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بقلم العلامة/ حسن الشافعي 


الحمد لله cos‏ والصلاة والسلام على سيدنا محمد وعلى سائر إخوانه 
النبيين والمرسلين» Aus‏ 

فهل لنا أن نتطلع -بإذن الله تعالئ- إلى الموجة الثالثة من «حركة الترجمة 
المصرية»؛ لعيون الإبداع العلمي والفكري» في اللغات الأجنبية» شرقية وغربية» 
مع العقود الأولئ من الألفية الثالثة؟ 

لقد سعدت مصرء مع مطالع القرن التاسع عشرء بانطلاق الموجة الأول 
للترجمة» التي مثلت أحد الينابيع الكبرئ لحركة الفكر المصري» في نهضته 
الحديثة» بالإضافة إلى مصادره وينابيعه الأخرئ» أصيلة ووافدة. وكان ذلك مع 
عودة الشباب المصريين الذين دفع بهم محمد علي باشاء وخلفاؤه إلى بلاد 
الغرب وخاصة فرنساء للاحتكاك والتواصل مع الحضارة الغربية الحديثة» وتراثها 
العلمي والأدبي» فحصّلوا ما حصّلوا في العلم والأدب» والنظم القانونية 
والسياسية» وحين عادواء أوجب المسئولون -من فرط حرصهم ceu,‏ ألا 
يعود آي منهمء إلى أسرته أو إلى موطنه الأصلي» حتى ينجز في القاهرة» مرجمًا 
ede‏ في مجال تخصصه» يُضم إلى أدبيات الدراسة في الكليات والمعاهد التي 
بدأت نشاطها - بقيادة علي مبارك» والشيخ رفاعة الطهطاوي» وواصلت إيتاء 
ثمارهاء بعد عهد محمد علي» وخصوصًا في par‏ إسماعيل» واستمرت نشيطة 
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مؤثرة حتى أواخر ذلك cO AME‏ برغم صدمة «الاحتلال البريطاني»» في سنة 
AA‏ 

وقد حفظت UJ‏ المطبعة عددًا لا يستهان به من تلك الأعمال الرائدة التي 
heile‏ رجال تلك المرحلة الأولئ من مراحل الاتصال بالفكر الغربي Lele‏ 
PRE,‏ بعضها مراجع علمية للتدريس والبحث في كليتي الطب» والهندسة» 
وغيرهما من المعاهد العلياء وأنشطة البحث الثقافي والعلمي» التي أخصبت 
وأثمرت في تلك المرحلة الزاهرة» كدراسات التاريخ» والآثار» والقانون» 
والإدارة» وغيرها9 . 

ولا يفوتني في هذا الصدد أن أسجل أن كثيرًا منها قد كتب بلغة عربية قوية 
متماسكة» وليست سليمة واضحة فحسب» ويرجع ذلك إلى جدية نظام التعليم 
الناشئ حينذاك» إلى جانب حلقات الأزهر الشريف التي صانت «العربية» في فترة 
الهيمنة التركية على ras‏ . 

وقد أسهمت في ذلك ciol dave,‏ مدرسة الألسن» والصحافة الوليدة 
كالهلال» والوقائم المصرية» والأجيال الثلاثة من العلماء والمثقفين التي تتابعت 
خلال القرن التاسع عشرء وأسْلَّمَّت لأبناء القرن العشرين تراثًا Gol, Gale‏ غير 
قليل» مصوعًا بلغة عربية حسنة رائقة» oj,‏ كانت قد أورثتهم أيضًا -للأسف 
الشديد- 55 «الاحتلال البريطاني»» (ولكن توفيق بن إسماعيل هو الذي تولى كبر 
هذا الإثم) الذي حارب اللغة العربية» وجنئ على حركة الترجمة» وعلى التعليم 
والثقافة بوجه Pole‏ 

وفي القرن العشرين بدأت مصر تتململ لتزيح عن نفسها هذا الاحتلال 
البغيض الجائرء وكانت هناك بوادر في Gata‏ الأولين care‏ للتواصل مع الفكر 
الغربي» كثير منهم من تلاميذ محمد عبده» كالعقاد ومصطفئ عبد الرازق 


bil (1)‏ حجازي» محمود فهمي: أصول Sal‏ العربي» ص YE‏ وما بعدها. 
0( انظر فتحي رضوان: دور العمائم في تاريخ مصر. كتاب LOWY cd aM‏ 
)”0 انظر أنور عبد الملك: نهضة مصر. ص57 وما بعدها. 

(4) انظر حسن الشافعي: في فكرنا الحديث والمعاصر» b‏ أول AEST‏ 
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وغيرهماء ومن بعض خريجي دار العلوم ومدرسة الألسن» كحفني ناصف 
ونظرائه» وبعض OUS‏ المقطم والأهرام والهلال» كسلامة موسيئل» ومحمد 
عبد الله coke‏ وبعض المبعوثين الجدد الذين عادوا Hae‏ من الغرب كطه حسين 
وأحمد ضيف tials‏ 

ثم جاء الحدث الرئيسي الذي أسس لكل جوانب النهضة في القرن 
العشرين» ومنها انطلاق «الموجة الثانية من حركة الترجمة المصرية التى استمرت 
في العشرينيات» وبلغت ذروتها في الثلاثينيات والأربعينيات» وهي ثورة Vaya‏ 
الشعبية بقيادة سعد زغلول. وقد P‏ رجال هذه الموجة على الأصول التى أرستها 
الموجة الأولن من حيث الحقول المعرفية» والأدوات اللغوية» gabs‏ أوسع 
مجالاء وأكثر ew‏ مع معطيات الحياة الأدبية والعلمية» بطبيعة الحال في 
مصر . 

بل كانت هذه الفترة أخصب فترات نهضتنا الحديثة من الناحيتين اللغوية 
والأدبية. وما Jij‏ مثقفونا Yor‏ اليوم- يحبون الرجوع I‏ المنفلوطي» وأعماله 
ذات الأصل الأجنبي» وأحمد حسن الزيات» وكان -مع نشأته الأزهرية- يتقن 
الفرنسية» ويترجم عنها» ومحمد حسين هيكل صاحب «حياة محمد»» وكان 
سياسيًا zs‏ وثيق الصلة بالفكر الغربي» وكذا زكي نجيب محمود» وهو من أوثق 
أدبائنا صلة باللغة الإنجليزية وأكثرهم WS‏ عنها وانتفاعًا بهاء ومثله في ذلك» وقد 
يفوقه في سعة المجال» عبد الرحمن بدوي الذي ملا الدنيا وشغل الناس» ناهيك 
بالعقاد وعبقرياته وإبداعاته» وكان -على AB‏ حظه من التعليم الرسمي- يقرأ وينقد 
أعمال المستشرقين والأدباء في اللغات الأجنبية» وطه حسين وهو علامة بارزة في 
التواصل مع الفكر الأجنبي من خلال روابطه الفرنسية» إل سائر أدباء تلك الفترة 
المجيدة» كمحمد عبد الهادي wil‏ ريدة» ودريني خشبة» وأحمد أمين الذي جاهد 
ليتعلم الإنجليزية» واستثمرها في مؤلفاته وأبحاثه» مع تمكنهم جميعًا من لغتهم 
القومية وثقافتهم الأصيلة. 


SIMA Ye ub عمر الدسوقي: في الأدب الحديث»‎ OO 
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وإذا كانت مصرء بعد منتصف القرن العشرين» قد شهدت فترة من الوهن 
الثقافي والأدبي والإبداعي» UB‏ مرد ذلك إلى ضعف نظم التعليم» وعجزها عما 
كانت تؤديه في الماضي من مستوئ جيد في الإلمام باللغة العربية الأم» وحسن 
استعمالهاء علئ نحو لم يكن يتعارض -بأي حال- مع إلمام أبناء تلك الفترة 
الزاهرة من حياتنا الأدبية والتعليمية» باللغات الأجنبية» وأحسب أن هذه حقائق 
لا يماري فيها أحد ممن يتابعون أطوار حياتنا الثقافية في القرن العشرين. 

ومن الظواهر الملموسة أن من برّزوا فكريًا ولغويّاء في النصف الثاني من 
القرن الماضي» كانوا من ثمار النصف الأول من ذلك القرن» كطه حسين وزكي 
نجيب محمود» ونجيب محفوظء ولويس عوض» ومحمد السباعي» وثروت 
عكاشة» ومحمد رجب البيومي› والشيخ محمد متولي الشعراوي» والشيخ محمد 
الغزالي» والدكتور محمد البهي» وخالد محمد ULE‏ والدكتور محمد يوسف 
موسيئ» والدكتور محمود حب الله» وأمثالهم. 

وقد شكا كل من طه حسين وزكي نجيب محمود وإبراهيم بيومي مدكور 
وغيرهم من ضعف حركة الترجمة المصرية وفقرهاء في النصف الثاني من القرن 
العشرين» ومن قلة نصيب أدبائنا الشبان المحدثين من الاتصال باللغات الأجنبية» 
بل شكؤا من ضعف اتصالهم بتراثهم العربي والإسلامي أيضّاء وهي جوانب MSS‏ 
تكون متلازمة» باعتبارها تجليات للأزمة التربوية والتعليمية في عالمنا العربي. 

لا أحب أن أظلم تلك الفترة» فقد كانت فيها صحوة مؤقتة» Gb‏ توفيق 
الحكيم أنها «عودة cto ME‏ وبرز فيها من يسمون «أدباء الستينيات»» من أمثال 
رجاء النقاش وأحمد مطر وأمل دنقل» ومحمد عمارة» ونجيب الكيلاني» وبهجت 
بدوي» ويوسف إدريس» مع أسماء عربية أخرئ لامعة في فلسطين والشام 
والجزائرء وفي الأقطار المغاربية التي ظلت على صلة قوية بالفكر الغربي"" . 

من هذه الخميرة» ومن مخزون العبقرية القومية فى أمتناء ومن الأجيال 
المنفتحة التي غالبت ظروف الإعداد التعليمي الها ناكد بجهودها الذاتية 
علاقتها بالتراث الأصيل» ورسّخت من صلتها في الوقت نفسه بالفكر الأجنبي 


G)‏ انظر: الشافعي : في فكرنا الحديث Giu e‏ ص ۹۸ وما بعدها. 
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ولغاته الحية الناشطة» ظهر مفكرون مسلمون يكتبون بلغات غربية» ويعمل بعضهم 
في الغرب» كالدكتور محمد عبد الحليم» رئيس قسم الدراسات القرآنية بجامعة 
coud‏ الذي أنجز مع زميله -المغفور له بإذن الله- السعيد بدوي ترجمة متميزة 
للقرآن الكريم» والدكتور ثابت عيد الذي أصدر عدة أعمال بارزة» كان آخرها 
ترجمة «أرجوزة ابن سينا في الطب» إلى الألمانية» والدكتور محمد الغزالي الذي 
ترجم في إسلام آباد «حجة الله البالغة» للدّهلوي إلى الإنجليزية» والبروفيسور 
عمران أحسن نيازي الذي ترجم أعمالًا كثيرة إلى الإنجليزية أيضًا في ple‏ أصول 
الفقه» والأستاذ الدكتور شكري عياد الذي ترجم كتاب «الأدب والإنسان الغربي: 
من عصر النهضة إلى عصر التنوير»» وغيره من الكتب» والأستاذة الدكتورة فريال 
حسن خليفة» أستاذة الفلسفة الإسلامية بكلية التربية جامعة عين شمس» التي 
قامت بترجمة طائفة من الأعمال عن اللغة الإنجليزية في مجال تخصصهاء 
والإمام الأكبر الدكتور أحمد الطيب» شيخ الأزهر الشريف» الذي ترجم عن 
الفرنسية كتاب «الولاية والنبوة عند الشيخ الأكبر محيي الدين ابن العربي». كل 
atl‏ وأمثالهم أصبحوا يمثلون تيارًا يؤسس -في تقديري المتواضع- لما أسميته 
«الموجة الثالثة» لحركة الترجمة إلى العربية -وعنها أيضًا- من اللغات الأجنبية» 
شرقية وغربية» ولعل الصلة باللغات الشرقية في هذه المرحلة الجديدة أقوئ منه 
في المرحلتين السابقتين لتراكم التأثير العلمي والأدبي لأقسام الدراسات الشرقية 
في الجامعات المصرية -بحمد الله. 

ومن ثمار هذا الجيل الذي بدت تباشيره -بحمد الله- في مصر وأخواتها 
العربيات: العمل القيم الذي نقدم له بهذه الصفحات وهذه الأمنيات» لينقل إلينا 
عملا Cue‏ عن «تاريخ علم الكلام»» أعد - من خلال مشروع علمي» في إطار 
جامعة «أكسفورد» البريطانية» وقامت على تحريره -مع المشاركة في إعداده- 
المستشرقة الألمانية «زابينه شميتكه»» وهو عمل بالغ الأهمية من الناحية 
الأكاديمية» ويمتاز بنظرة شاملة ومعاصرة إلى تاريخ هذا العلم وواقعه المعاصر. 
وشارك في هذا العمل سبعة EEL OFM,‏ بينهم سبعة من العالم الإسلامي» 
وصدرته الدكتوره «زابينه شميتكه» بمقدمة ضافية تبين ملامحه وغايته» وتشير إلى 
الظواهر الحديثة في ميدان البحوث الغربية في هذا المجال. 
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إن هذا العمل يمتاز Lay‏ توافر له من إدارة tale‏ واعية نشطة» وخبرات 
عديدة» تكاد تغطي مراكز البحث العلمي في مجال الإنسانيات على مستوى 
العالم؛ وبخاصة في الغرب» دعك مما رصد له -بطبيعة الحال- من إمكانات 
dol‏ سخية أيضًا. 

ومن ثم فإن قارئ هذه الترجمة» من علماء العرب ومثقفيهم سيلمس 
بوضوح » أنها تتناول مجالات Gs‏ نعرض لها نحن في بحوثنا العربية: ومن 
أبرزها العناية بالبوادر والمقدمات التي سبقت المذاهب الناضجة المستقرة» ومن 
ذلك الخوارج والجهمية» وأوائل المعتزلة» وفيها أيضًا ما اكتشف حديثا من 
مخطوطات كلامية» كانت شبه مفقودة» أو في JEY‏ مجهولة» واستطاع البحث 
الحثيث أن te‏ عليها ويقدمها للمشتغلين نصوصًا محققة» ومصادر للحقيقة» 
شاهدة علئ التاريخ العقلي للمسلمين في مجال من أكثر مجالاته أصالة. وهو علم 
الكلام» كما يمتاز هذا العمل في تناوله للمذاهب المستقرة نفسها ولكن برؤئ 
جديدة مستحدثة» سواء منها السنية الغالبة على أكثر أبناء العالم الإسلامي 
المعاصر» كالأشعرية والماتريدية» أو الشيعية كالإثنا عشرية والإسماعيلية» 
أو المتوسطة كالإباضية والزيدية. وإني -كأحد المشتغلين بعلم الكلام- لعل ثقة 
بترحيب الأوساط العلمية العربية وحفاوتها بهذا العمل - إن شاء الله. 

وقد توفر ule‏ ترجمة هذا العمل القيم رجل حافظ OLS‏ الله تعالئ» 
متخرج في معهد ما زال يجتهد في مغالبة موجات الضعف والتدهور التي يعاني 
منها التعليم المصري إل حد cle‏ أعني كلية دار العلوم بجامعة القاهرة» وكان في 
مقدمة خريجيهاء ثم تخصص في دراسة الفقه الإسلامي وأصوله» وكتب أطروحة 
للماجستير عن «الفكر الفقهي عند محيي الدين ابن عربي»» ثم تيسر له بعد ذلك 
أن يقضي أعوامًا غير قليلة في بعثة إلى فرنساء أثبت فيها جدية أبناء «الدار» إذا 
أتيحت لهم الفرصة المناسبة» حسب شهادة أساتذته هناك» وآلئ على نفسه» فور 
العودة» أن ينهض بمهمة تزكية التواصل مع الفكر الغربي الحديث» وذلك بعد 
غربته الغربية» التي أنضجت أهليته لهذه المهمة الفكرية» ليس في اللغة الفرنسية 
فحسب» بل في اللغة الإنجليزية أيضًا. 
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إنه الدكتور أسامة محمد شفيع الدين السيد» المدرس -الآن- بقسم الشريعة 
الإسلامية بدار العلوم» وهو سليل أسرة علمية» فوالده عضو مجمع اللغة العربية 
بالقاهرة» ويعمل أستادًا متفرعًا في الدراسات النقدية والبلاغية بكلية دار العلوم 
في جامعة القاهرة. 

وقد سبق لقسم الشريعة الإسلامية أن ابتعث أحد رجاله إلى إنجلتراء فاختار 
بعد عودته عملا لواحد من أبرز المستشرقين الإنجليز» وهو كولسن عن 
«تاريخ التشريع الإسلامي» في العالم الإسلامي المعاصرء وهو الأستاذ الدكتور 
محمد سراج» أستاذ الدراسات الإسلامية -الآن- في الجامعة الأمريكية بالقاهرة» 
وقُدّرَ لكاتب هذه السطور أن يشاركه فيه على نحو ما. هذا الرجل الذي أعتقد أنه 
ينافس الأستاذ الدكتور محمد شفيع الدين السيد» والد مترجمنا الشاب» في الفرح 
والبشاشة بهذا العمل الجديد» وهذه الترجمة الموفقة التي WS holy‏ رسمه 
ضمن جهوده في هذا القسم» وإن تأخرت النتائج إلى أجل مقدور؛ لحكمة يعلمها 
الحكيم الخبير» ولعل لكاتب هذه السطور الحق في أن يشاركهما هذا الشعورء 
وينعم بهذا الفرح» ويدعو لباحثنا الشاب أن يواصل العمل -دون ملل ولا كلل- 
ويخرج ما لديه من نصوص في الفرنسية» والله المسئول أن يبارك عليه وعلئ 
أعماله» iles‏ أمثاله من شبابنا الناهض الصبور» وهو ولي التوفيق والقبول» 
والحمد لله رب العالمين. 


ك4 أ. د. حسن الشافعي 
^A JY [t‏ 


القاهرة: 
ew vv‏ 


مقدمة المترجم 


الحمد لله الذي خلق السموات والأرض وجعل الظلمات والنور» ثم الذين 
كفروا بربهم يعدلون. والصلاة والسلام علئ سيدنا c‏ الفاتّح لما أغلق» 
والخاتّم لما سبق» ناصر Gol‏ بالحق» والهادي إل صراط الله المستقيم» وعلئ 
آله وصحبه G>‏ قدره ومقداره العظيم» وبعد 

فحين عرض Ele‏ «مركز نماء للبحوث والدراسات» -مشكورًا- ترجمة 
كتاب «(The Oxford Handbook of Islamic Theology)‏ أو «المرجع في تاريخ علم 
الكلام»» أشفقت من ذلك Gul‏ إشفاق؛ OY‏ الكتاب ضخم ممعن في الضخامة» 
تبلغ ile‏ صفحاته خمس عشرة صفحة بعد الثمانماكة» ضمت واحدًا وأربعين 
فصلاء سوئ المقدمة المطولة التي دبجتها بإحكام By pee‏ المستشرقة الألمانية 
الكبيرة زابينه شميتكه «(Sabine Schmidtke)‏ وقد توفر على LLS‏ هذه الفصول سبعة 
وثلاثون باحئًا من أقطار شتئ» من الشرق والغرب» وتوزعتها خمسة أقسام 
كبرئ» تختلف في منازعهاء وإن غلب الطابع التاريخي عليها في مجموعها. من 
أجل ذلك سألت محدثي أن يمهلني GUT‏ أستشير فيها وأستخير» ثم هداني الله 
إلى القبول» وكان من بركة الاستخارة ol‏ طوت date‏ الترجمة في أحشائها Usk‏ 
وبهجةٌ clos‏ فما کان peas‏ في Uu.‏ السير نض إو لفوت إلا هونهما في 
نفسي ما أرقبه من لذة الوصول. 

ومن المعلوم أن علم الكلام d» e‏ يدور iu-‏ نشأته وعبر تاريخه- (e‏ 
الإلهيات (بالمعنئ اللغوي الأعم لهذه الكلمة)؛ يمسها مسا مباشرًا كما في 
مباحث الصفات وعلاقتها بالذات» أو غير مباشر كالبحث في النبوات 
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والسمعيات» ومن وراء ذلك تلوح مسائل QU»‏ من «لطيف jy ote ASS‏ علمها 
عن كثير من العقول والأفهام. 

ولما تغير وجه الأرض بعد عصر التنوير الأوربي» و عقول الناس 
-في الغرب- عن الله إلى الإنسان» ges‏ الدين إلى الدنياء وأسدل دون الإيمان 
ES‏ الغيب حجاب كثيف من المادة» هوت أفئدة المحدّثين إلى العلوم الطبيعية» 
وفتنتهم ثمراتهاء ثم حملت الريح بذور هذا الافتتان من الغرب إلى الشرق» فمس 
الشرقيين -من مسلمين وغير مسلمين- Cast‏ الحداثةء why‏ علماء الدين من 
فقهاء ومتكلمين» ولا ee‏ لهم إلا «التجديد»» فمالت النفوس في الفقه إلى 
«التقنين»» فدونوه -علئ الطريقة الغربية» وإن كان المحتوي إسلاميًا- في «مجلة 
الأحكام العدلية)) (تم الفراغ منها في سنة 1817/5م)2 واقتصروا فيها على الأحكام 
المدنية» ففصلوا العبادات» وكان هذا أول إخلال ب «هوية» التصنيف الفقهي 
الإسلامي» على نحو ما فصلنا القول cad‏ في غير هذا الموطن“. وجنح دارسو 
الكلام إل صنوف من التجديد شتئ» تفاوتت مراتبهاء وكانوا في شأنه بين طرفين 
وواسطة: 

ففي أحد الطرفين جيل قديم لم يزل مشغولا بنزاع أصحاب الحديث 
والأثريين مع المتأولين في الصفات الخبرية» وبين الأشاعرة ومن خالفهم في 
حقيقة السببية» وفي حقيقة الكلام الإلهي وسائر الصفات» وفي القرآن gal‏ محدّث 
مخلوق أم قديم لم يزل. 

وقام في الطرف الآخر جيل de‏ في التجديد» حتئ خرّق الثوب القديم 
alae‏ وتفصيلاء JL‏ بالعجز عن درك ذات الله وصفاته على ما هما عليه في 
نفس الأمر» فدعا إلئ أن نستبدل بالكلام الذي يتخذ الإله مركرًا «كلامًا جديدًا»» 
يصدف عن الله إلى الإنسان» فيتخذه مركرًا تدور حوله مباحثه» حت خرج من 
يرئ أن مصطلح «علم التوحيد» ينبغي ألا يستخدم بعد الآن مرادقًا ل «علم 
O)‏ راجع مزيدًا من التفصيل لهذا الأمر في بحث لكاتب هذه السطور» بعنوان «الفقه الإسلامي بين 


نشأتين؛» نشرته مجلة «الدراسات الإسلامية والبحوث الأكاديميةه» التي يشرف على إصدارها قسم 
الشريعة الإسلامية بكلية دار العلوم - جامعة القاهرة» العدد AY‏ (نوفمير AYAY‏ 
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الكلام»» ومن قال: ينبغي أن نصرف الأنظار والأفكار عن الثيولوجيا إلى 
الأنثروبولوجياء وأن نستبدل بالحديث عن الله وصفاته Eae‏ آخر في رفع الظلم 
عن العبادء وإصلاح أحوال المعاش دون المعاد. 

وتوسط بين الطرفين فريق صَبّر نفسه على التراث القديم في مجموعه» 
ولكنه أعمل فيه ph‏ النقد» فهذب ونقح» وعرف وأنكرء والتمس المعاذير في 
الجملة لمن تقدم» وغدا وأكبرٌ همه gA‏ التعارض بين الإسلام والعقل» وبينه وبين 
العلم الحديث» بل الإمعان في بيان أن الإسلام «دين عقلاني» يحض على العلمء 
ويحرض cade‏ وتميز fal‏ هذا الفريق مراتب» كان الناس فيها بين JE‏ ومقتصد. 

والحق أن من تتبع سيرورة هذا العلم في كتاب «المرجع» الذي نقدم له» ثم 
انتهئ إلى ما صنعه كثير من المحدثين» كما جاء في الفصلين الأخيرين منه 
eoo»‏ يكن حاله إلا كحال من فارق مَهَامِةَ التاريخ ليلق دُوّامة pee‏ 
als‏ مبتوت الصلة بماضيه Aer‏ وتفصيلاء فلا المناهج المناهج» ولا المسائل 
المسائلء ولا العلم العلم! ولكنها «ثورة التجديد؛ تملأ النفوس وتأسر القلوب 
والعقول» ومن ورائها المذاهب الحديثة من dole‏ وإلحادية وغيرهما تُذكي نارهاء 
والفكر الغربي ee‏ الدين وأهله بسياط المخترعات والمكتشفات» ويبعث 
الشكوك والرّيبَ في أفئدة الناس شرقًا وغربّاء والإصلاحيون والحدائيون من 
المسلمين لا يصبحون في شيء إلا أمسوًا في غيره» ولا يمسون في شيء إلا 
أصبحوا في غيره» وظن كل من أوتي عقلا أو uf‏ من علم أن له في الرأي 
حمّاء فتكلم في شأن الإسلام من ليس من أهل هذا COLES‏ فكثرت الأقوالٌُ 
والمذاهب» وتفرقت السبل بسالكيهاء واتسع الخُرق على الراقع» واضطرب 
الناس وتنازعواء وكل حزب بما لديهم فرحون! 

وإذا كان UJ‏ أن aU‏ في هذه المقدمة بشيء من تعريف ple‏ الكلام» فما 
ذاك إلا Ub‏ لإظهار الفرق بين بداياته وما انتهئ إليه لدئ كثير من دعاة التجديد 
في العصر الحديث» كما ألمحنا إليه LU‏ والحق أن عبارة المتكلمين في حده قد 
اختلفت» فمنهم من اقتصر على ما يناط به من الحفظ والدفع» كقول الغزالي 
(ت. ١٠٠ه):‏ «مقصوده [PASII]‏ حفظ عقيدة أهل السنة» وحراستها عن تشويش 
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أهل البدعة» (الغزالي» المنقذ من الضلال» ص77””5). ومنهم من زاد في الحد 
is I‏ والاحتجاج» AAAS‏ الدين الإيجي (ت 55لاه)» إذ يقول: «الكلام علم 
يُقتدر معه على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشبه» (الإيجي» 
المواقف. ص۷)» فنص على ذكر الأدلة والاشتغال بإثبات العقائد قبل الخوض 
في دفع شبه المخالفين. ومنهم من eim‏ بموضوعه» كالشيخ محمد عبده (ت 
(eo a YYY‏ في قوله: «التوحيد: ple‏ يُبحث فيه عن وجود الله» وما يجب 
أن يثبت له من صفاته» وما يجب أن ينف عنه وعن الرسل OLY‏ رسالتهمء وما 
يجب أن يكونوا عليه» وما يجوز أن يُنسب إليهم» وما يمتنع أن يلحق بهم 
(محمد cote‏ رسالة التوحید» (YYY uo‏ 

والظاهر أن تعريفات هذا العلم كانت تدور معه في أحوال تطوره» فيلتفت 
del‏ في كل زمان إلى وظيفته في ذلك الزمان خاصة؛ أعني إلى الغالب عليه من 
جملة وظائفه» لتكون سِمَتّه» فبها يُعرّف وبها يُعرّف. وليس من شك في أن 
تحديد هذه الوظيفة الغالبة يرجع - في بعض وجوهه - إلى اجتهاد واضع 
التعريف cand‏ وما انجذب ad)‏ طبعه: فالغزالي - على سبيل المثال - كان 
مشغولا بالرد على الفلاسفة والباطنية وغيرهم» مهمومًا بتصحيح المنهج وضبط 
النظر بوضع she‏ للعلم» حتئ تكلم في - رده على الفلاسفة - بلسان جميع 
الفرق الكلامية - على اختلاف مشاربها - قائلا: «ولا أنتهض UD‏ عن مذهب 
مخصوص» بل أجعل جميع الفرق Moly WY‏ عليهم [الفلاسفة]ء فإن سائر الفرق 
ربما خالفونا في التفصيل» وهؤلاء يتعرضون لأصول الدين» فلنتظاهرٌ عليهم» 
فعند الشدائد تذهب الأحقاد» (الغزالي» تهافت الفلاسفة» LO uo‏ غير أنه -في 
عين دعوته المتكلمين إلى الاجتماع والتناصر- لم يغب عن JU‏ وجودٌ «أحقاد» 
بينهم» يترجم عنها OLS‏ النقد بذكر الاعتراضات وإيراد الشبه» وفي هذا ما يدلك 
ue‏ أن فكرة «الحراسة والدفع» -في وظيفة الكلام- لم تزل شاخصة أمام ناظريه 
عل كل حال؛ ولذلك كان التفاته إليهاء وتعويله في التعريف عليها . 

وقل مثل ذلك في تعريف الأستاذ الإمام ai‏ ولكن من وجه آخرء فإنه 
كان Ú g paa‏ إلى مناهضة الاحتلال في جميع بلاد الإسلام» وجعل وكده دعوة 
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الأمة إلى إعمال العقل» وإلى LEY‏ بأسباب الحضارة الحديثة» وكان كذلك 
داعية وحدة بين المسلمين جميعًاء فلزمه أن يتخفف من الخلافات القديمة ما 
أمكن» op‏ كان لا بد من ذكر بعضهاء op‏ طرق التأويل لا تضيق بسالكيهاء 
وساعده على ذلك جنوحه UN‏ الاجتهاد» وصدوفه عن عصبية التمذهب» فبدا كل 
ذلك في تعريفه ball‏ بموضوعه» وسكوته عن وظيفة «الحراسة» التي تستوجب 
Til‏ وردّاء يؤرثان الإحن» ويبعثان isis pd‏ بين المختلفين. 

وإني لأود أن أختم حديثي -قبل أن آخذ في عرض محتوئ كتاب 
«المرجع»- بذكر ثلاث ملاحظات: 

الأولل: أني قد أخذني Cel‏ حين رأيت غمز المستشرقة الشهيرة باتريشيا 
كرون (Patricia Crone)‏ -في بحثها الذي شاركت به في كتاب «المرجع» 
(الفصل5)- eL‏ بأنه انتشر بالسيف» مع أنها تشارك ببحثها في GUS‏ يؤرخ 
لعلم» همه «الدفاع» عن عقائد الإسلام ضد خصومهء وضد أصحاب الشبهات من 
المنتسبين cad]‏ فهذا الذي انتشر بالسيف cast‏ ألم يكن قادّرا على أن يحمي 
بيضته» ويحفظ عقيدته -وهو أهون عليه- بالسيف الذي به انتشر؟! وفيم كان 
الجدل والبحث والنظر» والسيف hole‏ «في حَدّه الخد بين Led‏ واللعب»؟! 
غير أن الداء الاستشراقي قديم» وأسبابٌ الخصومة لم تزل مضطرمة في gan‏ 
النفوس» تُورّي AS‏ قوةٌ الغالب» ويغري بها $85 المغلوب. 

والثانية: أنه قد تقرر في تاريخ «الكلام» أن من المسائل الأولئ التي احتدم 
فيها الجدل واشتجر الخلاف مسألة «مرتكب الكبيرة» ومسألة «حرية BOY‏ 
وبينهما نوع تعارض لا يخفئ؛ OY‏ النزاع في صفة «مرتكب الكبيرة» dhe‏ بكونه 
مسئولا عما cam ml‏ وقاطعٌ بنسبة الفعل إلى فاعله من الناس Aad‏ اختيار وإرادة» 
في حين يدل النزاع في «الفعل الإنساني» أو في «أفعال العباد» - Úis‏ للاصطلاح 
الكلامي الشائع - عل وجود تردد في حقيقة هذه النسبة. 

والأخيرة: of‏ مسألة «الاختيار والجبر» لها جانبان من النظر: أحدهما: 
إلهي يتعلق بعلم الله وعدله سبحانه» والآخر: بشري Glan‏ بحرية الإنسان 
ومسئوليته عما يأتي وما يدع؛ ولهذا المعنى لم يخل أهل دين من أديان التوحيد 
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من مناقشتها ومن النظر في تفاصيلهاء فكأنها من لوازم عقيدة التوحيد» غير أن 
اللافت في تاريخنا الفكري أن جانبها البشري -الذي كان موضوع خلاف بين 
المتكلمين- لم يكن كذلك بين الفقهاء (وكثير منهم:جمع إلى الفقه الكلام)» 
فلا نعلم فقيهًا -مهما كان مذهبه الكلامي- لا يبني المسئولية على الفعل في 
الفقهيات» متيل صحت أهلية الفاعل وسلمت من العوارض 

وعلئ الرغم من هذا الاختلاف» فإن بوسعنا أن تلمح إلى صورة من صور 
تضافر العلاقات الفكرية بين الكلام والفقه والأصول في بحث وثيق الصلة بهذه 
المسألة» وهو بحث «الإكراه»» فإن الظاهر أن الأصوليين والفقهاء قد عرفوا من 
المتكلمين -أو لعل عكس ذلك هو الذي كان- تلك التفرقة الدقيقة بين الرضا 
والإرادة» فانتقلت الفكرة الكلامية النظرية في «الفاعل الذي يمكن أن بريد ما 
لا يرضيل» ويرضى ما لا يريد لنُسعد الفكرة الأصولية الفقهية العملية عن «الإكراه 
المعنوي»» OB‏ المكرّه Je de‏ -مثلا- pe eot‏ دوعن Mà]‏ وعيده تثبت له 
إرادةٌ هي التي أتئ بها هذا الفعل الذي cade js‏ ولكنه قد أراد ما لا يرضيل» 
ا ساغ - في الفقه الإسلامي دون القوانين الوضعية - أن تختلف أحكام 
الإكراه باختلاف خطورة الفعل وما يترتب عليه من GU‏ ولا سيما في الجانب 
الجنائي» فالمكرّه من حيث ما له من «إرادة» تثبت مسئوليته عن بعض الأفعال» 
كجرائم القصاص OX‏ ومن حيث ما هو ل من «عدم الرضا» تسقط عنه هذه 
المسئولية في جرائم أخرئ أنزل رتبة» كالزنا مثلا qe)‏ خلاف في حكم ذلك بين 
الرجل والمرأة)» فلم يكن «عدم الرضا» وحده كافيًا لمنع المسئولية في كل 
موطن» ولكن على النسبة والمقدار كما أسلفنا. ثم كان من عبقرية اللسان أن 
يسمئل هذا «إكراهًا»» وهو من الكراهة التي تنافي الوا لا محض 
الإرادةء وهذا أمر لم تسعد بمثله اللغات الغربية» OB‏ الإكراه فيها يعبّر عنه بلفظ 
(constraint)‏ في الإنجليزية» أو (contrainte)‏ في الفرنسية» Lay‏ يناقضان -بحسب 
أصلهما اللاتيني- عين الإرادة» لا مجرد الرضا. 

ولنشرع ON‏ في عرض إجمالي OLS‏ «المرجع)ء تتلوه كلمة موجزة عن 
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(أولًا) كتاب «المرجع à‏ تاريخ علم الكلام» 
(غرض (dise‏ 


LS‏ نقصد Lge‏ إلى أن نلم بفصول الكتاب فصلا فصلاء فنسوقٌ ملخصًا 
لكل منها علئ cai‏ ونحصيّ فيه المقدمات والنتائج» ونقف على السبل التي 
أفضت بالمبادي إلى الغايات» Gi],‏ مقصودنا أن نجمل القول إجمالا يقف 
القارئ على ما هو مقبل cade‏ ويحيظه Ue‏ بالخطة العقلية الشاخصة من وراء 
تصنيف الكتاب على نحو بعينه دون سائر الأنحاء. 

وأول ما يجب التنبيه عليه أننا تصرفنا نوع تصرف في ترجمة العنوان» بما 
لا يحول به عن حقيقة معناه» بل بما لعله يدنو به من مضمون CESS‏ فعنوانه 
الأصلي LS-‏ مر - هو: .The Oxford handbook of Islamic Theology‏ وهو أحد 
BW‏ كتب مرجعية أصدرتها جامعة أكسفورد العريقة -وستصدر غيرّها OSL‏ الله 
تعالئ- لتُظهر الباحثين على آخر ما انتهئ إليه البحث الاستشراقي في المجال 
العلمي الذي يَعرِضٌ له كل كتاب منها. أما الكتابان الآخران» ففي الفلسفة 
والفقه الإسلاميين. وقد آثرنا ترجمة عنوان كتابنا -كما أسلفنا- إلئ «المرجع في 
تاريخ علم الكلام»» فأسقطنا القيد الوصفي: «الإسلامي»؛ لأنه نافع في 
الإنجليزية لما في مصطلح «ثيولوجيا» من شيوع» غيرٌ مجدٍ في العربية شيئّاء 
لاستغناء المصطلح العربي «علم الكلام» بنفسه في الدلالة على المراد. وكذلك 
زدنا -عملا بنصيحة أستاذنا حسن الشافعي- كلمة «تاريخ»؛ OY‏ علم الكلام 
«أوسع» بكثير -كما قال الشيخ- مما حواه الكتاب» OV,‏ الغالب على مباحث 
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الكتاب النزوع إلى التأريخ للفرق والمذاهب» فكانت زيادة هذه الكلمة أدنئ إلى 
الحق وأبعد من الإيهام. 

ونخبة القول في كتاب «المرجع» أنه كتاب مستوعب شامل» يستقصي -ما 
أمكن- آخر ما انتهئل إليه البحث العلمي الحديث في تطور علم الكلام» ويقدم 
صورة LAS‏ للحالة Lal JE‏ لدراسة موضوعات هذا العلم وقضاياه» مقترحًا 
اتجاهات بحثية جديدة. 

وقد وقفت مقدمته القارئ منذ سطرها الأول على الغاية المتوخاة منه» وهي 
«تقديم نظرة شاملة للفكر الكلامي في الإسلام» منذ عهوده الأولئ إلى يوم الناس 
atin‏ على أن كاتبتها قد أعربت بعد ذلك عن أسفها لقصور العمل -بعد 
الفراغ منه- عن بلوغ هذه الغاية» راجية أن يكون قد مهد السبيل للباحثين لخوض 
هذه اللجةء والاشتغال بتفصيل ما أجمل» JUS],‏ ما نقص. ثم كشفت عن أقسام 
الكتاب» وعن منهجه في عجالة» لتشرع بعد ذلك في بحث أمرين: 

أحدهما: أصول علم الكلام» مشيرةً إل أن بحوث المتكلمين كانت تدور 
عبر التاريخ حول موضوعين أساسيين: (UE‏ وأفعاله» غير أن أصحاب الاتجاه 
العقلي (الكلام) قد «مدوا بساط هذا العلم حتئ Gad‏ موضوعات أخرى» كالفلسفة 
الطبيعية التي تشمل العالم المخلوق بأسره» وهو كل ما سوئ الله [تعالئ]». 
وهذا عين ما صرحت به أيضًا المستشرقة الأمريكية» الدانماركية الأصل» باتريشيا 
كرون» في أول الفصل السادس (المذاهب الإلحادية في علم الكون)» حين 
ذكرت أن «علم الكلام قد GAGE‏ لجميع الموضوعات التي تناولتها الطبيعيات عند 
اليونان» وإن بطريقة مختلفة تمامًا»» مما سوّغ وجود بعض الفصول الاستطرادية 
التي تلوح -بادي الرأي- دخيلة على موضوع الكتاب (سيأتي تفصيل ذلك (QS‏ 

على أن شميتكه قد سكتت في هذا البحث عن ذكر الخلاف في السبب 
الداعي لنشأة الكلام» أهو إسلامي صرف»ء أم كان ذا منزع دفاعي أثمره الصراع 
مع الخصوم والمخالفين من غير المسلمين» أم كان وليد الأمرين جميعًا. ولعلها 
سكتت عنه لأنه سيكون موضوع الفصل الأول من فصول الكتاب. 


(D‏ جميع ما سيرد بين علامتي التنصيص في أثناء عرض الكتاب مقتبس من نص الترجمة. 
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والأمر الآخر: JUI‏ التي انتهئ إليها الدرس الحديث لعلم الكلام» وههنا 
تعلن شميتكه آسفة أن «أحد الأسباب التي cool‏ إلى بطء تقدم دراسة علم الكلام 
Gas‏ هو أن البحث في القضايا العقدية في الحياة الفكرية لعلماء الإسلام لم ÓL‏ 
العناية الواجبة لزمن طويل» والغالب أنه سيظل كذلك. فعلم الكلام > أن 
يوصف بأنه أكثر الفروع المعرفية التي أصابها الإهمال في الدراسات الإسلامية» 
وأنه أقلها اليوم Uie‏ للباحثين إذا ما قورن بالفقه أو الحديث أو الدراسات 
القرآنية». وقد ظل الدرس الحديث لهذا العلم يعول Úy-‏ طويلا- في التأريخ له 
على كتاب «الملل والتحل»» للشهرستاني (ت 548ه)» حت GSI‏ -منذ نحو 
مائة وخمسين سنة- كثير من المخطوطات الكلامية» ولم تزل تكتشف أخرئ» في 
المكتبات العامة والخاصةء فتُحقق وتنشر» مما برج ane‏ أن ينتهي الباحثون 
إلى نتائج جديدة» أو إلى تصحيح أفكار وآراء قديمة» ولا سيما فيما يتعلق 
بالبدايات . 

وقد شهدت الخمس عشرة سنة الأخيرة -فيما تقول شميتكه أيضًا- ازدهارًا 
ملموسًا في دراسة الفرق الكلامية» ولا سيما المعتزلة «أعظم الفِرّق الكلامية تأثيرًا 
في فجر الإسلام»» وكذلك الشيعة من زيدية وإمامية اثني عشرية» التي توفر 
الباحثون على تحقيق تصانيفهم الكلامية ونشرها نشرًا متواترّاء فكانت الفائدة 
مضاعفة: إذ أمكن الاطلاع على فكرهم الكلامي من جهة» وعلى الأثر الاعتزالي 
في هذا الفكر من جهة أخرئء لما هو معلوم من الصلات بين الشيعة والمعتزلة» 
مما سيعقد als‏ فصلان مستقلان في الكتاب (الفصلان ١٠ء .)١١‏ وقد حظي 
الأشاعرة كذلك بمثل هذه العناية فى الخمس عشرة سنة الأخيرة LAÍ‏ بعد 
الوقوف على كثير من آثار OET‏ المذهب» كأجزاء كبيرة من «هداية 
المسترشدين»» للباقلاني (ت GET‏ و«البيان عن أصول الإيمان»» للسّمناني 
(ت HELE‏ وإن كان مما يؤسف له أن «النصوص الأساسية لدراسة المذهب 
الأشعري في عهده الأول لم تزل aly «AS‏ عددًا كبيرًا من أهم ما كتبه متكلمو 
المذهب غيرٌ منشور». وقد اهتم الباحثون في الغرب كذلك BL lL‏ بعد نشر 
الدراسة الرائدة لأولريش رودولف «(U. Rudolph)‏ في سنة NAAV‏ عن الفكر 
الكلامي لأبي منصور المائريدي ITT co)‏ فتعاقبوا على كتبهم تحقيقًا ونشرّاء 
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' ذلك في الفكر الكلامي عند الحنابلة»‎ CM PE CHER I مذهبهم‎ ues 
والإباضية» والكرامية» وغيرهم.‎ 

وليس يخفئ أن لب كتاب «المرجع» - كما أسلفنا - إنما هو التأريخ للفرق 
والمذاهب الكلامية» في مراحل Loss‏ ونشأتهاء ثم في مراحل تطورها في 
المناطق الجغرافية المختلفة» ثم فيما كان من تفاعل فكري بينهاء مع ما أثمره 
هذا التفاعل من انتقال الأفكار والمقالات في بعض الأحيان» ومن الصراع الذي 

بلغ حد التعادي والتباغض والاستعانة بالقوة السياسية في أحيان أخرئ. 

ويُعد القسم الأول -«المذاهب الكلامية في طور النشأة وفي فجر الحقبة 
الوسيطة»- أكبر أقسام الكتاب» فقد ضم نصف عدد فصوله تقريبًا Y*)‏ فصلا)» 
فعرض في أولها لأصول op AS‏ ولنشأة المنهج» ثم عرض في سائرها لبدايات 
الفرق والمذاهب على اختلافهاء لا فرق بين منسوب إلى السنة ومنسوب إلى 
Pioa‏ فأفرد فصلا للقدرية» وآخر للجهمية» UU,‏ لمتقدمي الشيعة» ثم تكلم 
في ثلاثة فصول عن أئمة المعتزلة من البدايات إلى المرحلة المدرسية (مطالع 
القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي)ء مع فصلين في تلقي الشيعة الزيدية 
والإمامية الاثني عشرية للاعتزال» وفصلين: Landed‏ عن أسلاف الأشعرية (ابن 
كُلاب» والمحاسبي» والقلانسي)ء والآخر عن توطد أركان المذهب الأشعري في 
طول العالم الإسلامي وعرضه (من قرطبة إلى نيسابور)» كل أولئك سوئ فصول 
مفردة عن نشأة الإباضية» والكرامية» وعن مذاهب الأثريين والنصيين [السلفية 
الأولى]ء وعن الماتريدية» وعن الثيولوجيا (الإلهيات) الفلسفية» وعن عقائد 

الإسماعيلية» ثم عن مقالات الصوفية الاعتقادية. 

)1( اعتبار أقوال المتكلمين جميعًا -مهما اختلفت مذاهبهم- سنة بحثية قديمة» كما تراها -علئ سبيل 
المثال- في صنيع أبي الحسن الأشعري GTEC)‏ في كتابه «مقالات الإسلاميين؟» الذي كان مرجم 
الناس في معرفة مقالات من لم يحفظ الدهر لهم GLS‏ وكذلك في قول الإيجي: «فإن الخصمء وإن 
خطأناه لا نخرجه عن علماء الكلام .٠...‏ المواقف» Vor‏ «وهكذا يشمل البحث في علم الكلام 
مذاهب المبتدعة» حتئ لو كانت خاطئة عند التحقيق» ما دام القائل بها ينسبها إلى الدين الإسلامي 
لشبهة عرضت td‏ حسن الشافعي» المدخل إلى دراسة ple‏ الکلام» ص19. 
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واعترض هذا النسق استطرادان في فصلين متتاليين: أحدهما عن «الفكر 
اللاهوتي المسيحي في القرن العباسي الأول» (الفصل «Co‏ والآخر عن «المذاهب 
الإلحادية في علوم الكون» (الفصل CC‏ الذي أرهصت كاتبته في مطلعه بما يمكن 
أن يراه القارئ غريبًا من «إقحام موضوع هذه طبيعته في كتاب أفرد لعلم الكلام»» 
ثم أجابت عن ذلك بما كان لعلوم الكونيات التي ترجع إلى أواخر العصر القديم 
من دور كبير في تطور هذا العلم. ولا يخفئ أنه من الممكن تعليل الاستطراد 
الأول بمثل هذا clad‏ وهو ما عبرت عنه شميتكه في مقدمتهاء حين أومأت إلى 
أن «الفكر العقدي لليهود والنصارئ لا يعكس نظيره فقط عند المسلمين» وإنما 
تسهم مناهج الاستدلال الفكري المسيحيةًء وبعض الأفكار المذهبية -في بعض 
الأحيان- في تشكيله»؛ تعني تشكيل الفكر الكلامي لدئ المسلمين. 

ويشاكل القسمان الثالث والخامس هذا القسمّ الأول في المنحئ والمنهج» 
وإن بايناه في الحقبة الزمنية التي يعرضان لتاريخ المذاهب الكلامية فيها. 

UG‏ القسم الثالث (ويشمل الفصول من Yo‏ إلى (Yo‏ فعنوانه «المذاهب 
الكلامية في أواخر الحقبة الوسيطة وفجر الحقبة الحديثة»» وفيه عَرْضٌ لمرحلة 
جديدة من مراحل الفكر الكلامي» توثقت فيه علاقته الجدلية بالفلسفة المشائية 
ممثّلة في آراء ابن سيناء الذي «انقسم المتكلمون في شأنه» فكانوا بين مؤيد 
وناقد ...2 ولكنهم ما إن شرعوا في مناقشة Yer calf‏ رأينا لبعض هذه الآراء 
نفودًا ظاهرًا في مذاهب أولئك الذين أنكروا اتجاهه الفكري العام» وأوسعوه 
نقدًا». وفي هذه الحقبة الوسيطة ظهر OLS‏ «تهافت الفلاسفة»» للغزالي» الذي 
يعد Ls‏ بين مرحلتين في الخطاب الفلسفي في المشرق الإسلامي» «فما كان 
المتكلمون قبله بحاجة إلى الاتصال بالفلسفة» Bly‏ كان بعضهم قد فعل» فليس 
علئ جهة التعمق الذي كان بعد OLS‏ «التهافت» ...2 وقد ضم هذا الكتاب 
الخطابين الفلسفي والكلامي جميعًاء فمهد السبيل بذلك إلى أن تُدرج في علم 
الكلام تلك المقالاث الفلسفية التي لا يلحق الفلاسفةً فيها ملام ...2 وعلئ 
الجملةء فللمرء أن يقول في غير مبالغة: إن كثيرًا مما CaS‏ في الفلسفة الإسلامية 
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وفي علم الكلام -فيما بين القرنين الثاني عشر والسادس عشر- ob‏ هو إلا 
استجابة لمذهب أبن سينا الفلسفي» ولكتاب «تهافت الفلاسفة» للغزالي». 

ومما جاء في هذا القسم أيضًا من أقسام الكتاب تتمة التأريخ لبعض الفرق 
التي جرئ الحديث عن نشأتها في القسم الأولء ولكنها تُذكر هنا من حيث ما 
عَرَضَ لها من التطورات. وقد أبرزت معظم الفصول -في عناوينها- منظورًا 
جغرافيًا» بتحديد الأصقاع أو المناطق التي يدرس فيها المذهب الكلامي» ليمتزج 
بالمنظور التاريخي الذي يشير إليه -ابتداءً- عنوان القسم (علئ سبيل المثال: 
الزيدية في اليمن» متأخرو الأشاعرة في مصرء وفي المغرب الإسلامي» علم 
الكلام في الأراضي العثمانية» وفي شبه القارة الهندية). وليس لهذا المزيج 
التاريخي الجغرافي نظير في القسم الأول» ولعل مرد ذلك إلى الفرق بين الحديث 
عن المذاهب في نشأتها وبداياتها» حيث تغلب الوحدة الفكرية والمكانية» 
والحديث عنها -في سيرورة تطورها- بعد تلاقحها وتمايز فروعهاء مذهبيًا 
وجغرافيًا . على أن ختام هذا القسم كان عودة إلى القسمة المذهبية» بدراسة «علم 
الكلام الحنبلي»» الذي ES‏ فيه كاتبه -خلافًا للنسق التاريخي العام لهذ القسمء 
ولعل ذلك لضرورة منهجية- للمذهب منذ بداياته إلى زمان محمد بن عبد الوهاب 
(ت CAM‏ مفردًا ابن تيمية ببحث مطول؛ لكونه «قدم -معتمدًا على الكلام 
والفلسفة» مع ما كان يخص به القرآن والسنة والمنقول عن السلف من مرجعية 
مستقلة- Ils‏ جديدًا من الكلام» غير مسبوق في المذهب الحنبلي» ولا عرف 
الإسلام الوسيط له نظيرًا». 

ولم يخل هذا القسم أيضًا من فصل استطرادي (رقم abd (Qn‏ أقرب CS‏ 
إلى موضوع الكتاب من سابقيه في القسم الأول» وعنوانه «التلقي القبطي 
والسرياني للأشعرية الجديدة»» وهو Lan‏ تحقيق أحد أهداف الكتاب من بيان 
التبادل الفكري بين المسلمين وغير المسلمين في البلاد الإسلامية» حت AE OP‏ 
المسيحيين من القبط والسريان لعلم الكلام الذي أشرب فلسفة ابن سينا إنما كان 
من خلال مصنفات فخر الدين الرازي (ت 5١5ه).‏ وقد أصبحت هذه 
المصنفات عند علماء الطوائف الدينية CEU‏ أنموذجَ الخطاب الفلسفي 
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الكلامي» والمثال البنيوي والمفاهيميّ الذي يُنشئون على وفقه تصانيفهم 
الفلسفية الثيولوجية». 

ومما يلاحظ على هذين القسمين (الأول والثالث) أن فصولهما متفاوتة 
الحظ فيما يتنازعها من ميل إلى السرد أو إلى التحليل» مع عدم خلو YS‏ واحد 
منها - في الجملة - من واحد من الأمرين» وإنما تتفاوت فيما غلب: ففي 
بعضها جنوح ظاهر إلى تحليل الآراء وردها إلى أصولها من فلسفات المتقدمين 
من غير المسلمين» تمسكًا بالولوع الاستشراقي الجديد القديم في الحديث عن 
«التأثير والتأثر»» كالحديث مثلا عن العلاقة بين مذهب جهم والأفلاطونية الحديثة 
في البناء والمحتوئ؛ fla‏ على التشابه بين آراء جهم وتاسوعات أفلوطين» 
ولا سيما في التفرقة بين الله والأشياء (الفصل Y‏ مثلا). بينما نزعت فصول 
أخرئ إلى إيراد سرديات عن المذاهب التي تعرض لهاء تؤرخ لها ولتطورهاء 
وتورد المقالات وترصد تغيرهاء وتذكر الكتب الأصول المعتمّدة والكتب الفروع 
المعتمدة» وتلتفت إلى الصلات بين الفرق» إلى غير ذلك (علئ سبيل المثال: 
الفصول (YV 277 CA‏ وثمة فصول تتوسطء فلا Las‏ أحد المنزعين على 
الآخرء ولكنها تضرب في JS‏ بسهم على السوية (على سبيل المثال: الفصلان 
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على أن الكتاب لم park‏ على تاريخ العلم دون حاضرهء بل قام - في 
القسم الخامس» آخر أقسام الكتاب» وعنوانه: «الفكر الكلامي dee‏ أواخر مطلع 
العصر الحديث إلى العصر الحاضر» (ويشمل الفصلين؛٤» CY‏ - بالإشارة إلى 
الاتجاهات الحديثة الرئيسية» ذات النزعة التجديدية في الفكر الكلامي» التي 
عرفت في العموم ب «الكلام الجديد»؛ فاستقصئ -في غير إسهاب- الجهود 
العلمية المبذولة في هذا الصددء في OWE‏ شت: مصر والشام والهند وتركيا» مع 
ما واكب ذلك من ظهور أنماط جديدة من تفسير القرآن» يستند بعضها إل طائفة 
من النظريات اللغوية والأدبية الحديثة» ويدعو بعضها إلى ما عُرف ب «مقاطعة 
التراث»» إلى غير ذلك مما ترئ تفاصيله هناك . 
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وفي هذا القسم حديث عن الحداثية الإسلامية «(Islamic modernism)‏ وعن 
سماتها العامة» التي أجملتها المستشرقة الألمانية روتراوت فيلانت (Rotraud‏ 
Wieland)‏ في قولها: dad‏ ما يطلق عليه في العموم «الحداثية الإسلامية» من 
الاتجاهات الرئيسة التي أبدت استجابة JU‏ أوربا الحديثة» وهو لم يتجل في 
علم الكلام فحسبء وإنما تراءئ أيضًا بصورة أكبر في الفكر الفقهي وفي 
المشروعات التعليمية. وتميز هذا الاتجاه في مرحلته المبكرة» التي امتدت في 
بعض المناطق إلى ما بين الحربين العالميتين بالسمات التالية: LSE‏ عقلانية 
الإسلام» diy‏ المعتقدات الشعبية والممارسات الدينية التي توصم بكونها خرافية» 
dors‏ تقليد كبار العلماء السابقين» والدعوةٌ إلى إيجاد الحلول من طريق الاجتهادء 
وإكبارٌ العلم الجديد والتقدم الثقافي» والشغفٌ بإقامة الدليل على التوافق الكامل 
بين الإسلام والعلم الحديث» وبينه وبين معظم القيم الأحرئ في الحضارة الغربية 
الحديثة» أو الشغفٌ حتئ بالتدليل على أن الإسلام هو القوة الدافعة للتقدم 
العلمي» والتحول إلى مركزية الإنسان في النظرة إلى العالم» Sy My‏ الناشطة التي 
تتطور من خلالها قدراتٌ الفرد» والإصلاح التعليمي والاجتماعي» وتشكيل 
مستقبل مزهر هنا على ظهر الأرض». 

وقد بلغ هذا الاتجاه الحداثي مداه فيما أومأنا إليه al‏ من ظهور اتجاهات 
جديدة في تفسير القرآن الكريم» لا تعرف Me‏ تنتهي إليه» ولا قيدًا يرد جماح 
العقل الإنساني فيما جاوز طوره» فجنحت إلى تنحية السنة النبوية gh‏ تهميشها- 
بوصفها مصدرًا دينيًا USE‏ في تفسير القرآنء ثم إعمال النظريات اللغوية والأدبية 
-كما أسلفنا- في النص القرآني بلا قيد ولا شرط إلا ما نصت عليه هذه النظريات 
نفسها من الشروط والقيود» حت pm‏ كل فهم وكل تفسير» وحتئ خرج من 
يطالب بأن ننظر في القرآن نظرتنا في كل نص أدبي» ومن يقول: بعض قصص 
ol all‏ توافق الخيال العربي» ولكنها لا تثبت في التاريخ» ومن يقول: في القرآن 
ثابت مطلق معتبر» وعارض متغير بتغير الزمان» ثم جعل يُعمل مبضعه في OLY‏ 
ليميز هذا من ذاك بحسب رأيه» فيهمل «المتغير» العارض الذي لا يناسب «العصر 
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الحديث» في زعمه» ويتمسك ب «الثابت»» فيؤوله كيفما اشتهئ لينزّله عل وفق . 
مطالب الزمان! 

تقول يوهانا بينك Johanna Pink)‏ -تعليقًا علئ المقاربات التفسيرية 
Lir yall‏ «وليس يخفئ أن هذه المقاربات جميعًا متفقةٌ- مهما اختلفت مناهجهاء 
واختلف أصحابها - في أن الغاية من التفسير محدَدَةٌ سلمًا. وقل مثل ذلك في 
معظم التفاسير الحداثية التي لا تتوفر على موضوع بعينه» حتئ عندما تستند إل 
مباحثات هرمنيوطيقية مفضّلة: فمضمارها في العادة الأخلاق الاجتماعية» وغايتها 
الجلية أن تخلع على القرآن تفسيرًا يوافق الأفكار المعاصرة في حقوق الإنسان» 
وفي الديمقراطية». 

وقد بقي من أقسام كتابنا قسمان: القسم الثاني» وهو ذو منزع فكري» ' 
بعنوان «التفاعل الفكري بين المذاهب الكلامية»» ويشتمل على دراسات أربع 
تعالج قضايا كلامية معينة» مشيرةً إلى تنوع تناولها لدئ المذاهب المختلفة» 
أو إلى اختلاف موقفهم منها. فالفصل الأول عن (مذهب المناسبة الكونية)» 
أو نظرية الاقتران بين الظواهرء ويتضمن تحليلا مفصلا لأصولها في مناقشات 
المعتزلة في القرن الثالث ومطالع القرن الرابع الهجريين» ثم لإتمام أبي الحسن 
الأشعري لهاء إلى أن صاغها في صورتها النهائية» ثم ما لحقها بعد ذلك من 
تطورات على يد متكلمي الأشعرية اللاحقين» ولا سيما الغزالي في (المسألة 
السابعة عشرة) من OLS‏ «تهافت الفلاسفة)» ثم في بعض شروح هذا الكتاب 
المتأخرة» التي وضعها مؤلفون من القرنين السادس والتاسع الهجريين. 

ويدور الفصل الثاني على (نظرية الأحوالء لأبي هاشم SUSI‏ وتعديل 
متكلمي الأشعرية لها)» وهي النظرية التي رام صاحبها بها «حل المشكلة 
الجوهرية التي اعترضت المتكلمين لعدة أجيال» فقد كان يلح عليهم هذا السؤال: 
كيف يمكن أن نعتقد أن الله واحدء ثم نصفه مع ذلك بصفات كثيرة؟». وعلى 
الرغم من أن إنكار مفهوم الحال WE Jb‏ على الأشاعرة الأول فإنه لم يكد 
E‏ هذا المفهومٌ ded‏ كبار المذهب» وهو أبو بكر 
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الباقلاني (OY co)‏ وإن لم يكن قوله به ELE)‏ لنظرية أسلافه» وإنما كان 
توسيعًا لإطارها المفاهيمي. 

ويعالج الفصل الثالث (نظريات القيمة الأخلاقية في علم الكلام) ليقدم لها 
تفسيرًا جديدًا من خلال «إعادة النظر في القراءة التقليدية للواقعية الأخلاقية 
(ethical realism)‏ لدئ معتزلة البصرة وبغداد» وكذلك لآراء خصومهم من المذهب 
الأشعري الكلاسيكي». 

ويبحث آخر فصول هذا القسم في تطور العلاقة بين (علم الكلام 
والمنطق)» Ce‏ أنها استحالت عن العداوة SUE S‏ في القرنين الثالث والرابع 
الهجريين إلى المهادنة والمُوادّة في القرنين الخامس والسادس» حيث كان الغزالي 
«أول متكلم كبير يدعو إلى الأخذ بالمنطق اليوناني في علم PASH‏ ... » وقد 
كتب $e‏ كتب منطقية: «القسطاس المستقيم». و«مححك النظر». و«معيار (halt‏ 
سوئ مقدمته لكتابه «المستصفئ» في أصول الفقه»» إلى أن ظهرت بعض 
المعارضات - مرة أخرئ - في القرنين السابع والثامن» متمثلة في فتوى 
ابن الصلاح الشَّهْرَرُوري (ت UE‏ ثم في OLS‏ «الرد على المنطقيين» 
لابن تيمية (ت 8الاه)» دون أن يكون لهما كبير أثر في صرف المسلمين عن 
دراسة المنطق؛ إذ «يدل العدد الهائل للكتب المنطقية» وانتشارها الجغرافي 
الواسع على أن هذه الدراسة كانت تمثل جزءً! نظاميًا من التعليم المدرسي 
للطلاب في معظم بلدان العالم الإسلامي» فيما بين القرنين الرابع عشر والتاسع 
عشر [/ الثامن والثالث عشر الهجريين]؛ كما كانت تُمثل جزءًا ضروريًا من 
التكوين [العلمي] للمتكلم» بل إن بعض متأخري الفقهاء رأوا أن دراسة المنطق 
تعد من فروض الكفايات». 

وقد أفرد القسم الرابع من الكتاب» وعنوانه «التاريخ السياسي والاجتماعي 
وتأثيره في ple‏ الكلام» لإبراز حيوية العلاقة بين الحركة العلمية Wer‏ هنا في 
علم الكلام- والأوضاع السياسية والاجتماعية» فتوفر علئ درس محنة (خلق 
القرآن) في زمان المأمون» وكذلك على ما عُرف ب (محنة ابن عقيل» وفتنة 
ابن القشيري) في عهود لاحقة» كما أسهب القول في (السياسة الدينية 
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للموحدين)؛ مشيرًا إل تأثير المعتقد الرسمي للحكام في موقفهم من المخالفين» 
ومن بعض العلوم التي تتصل بالكلام» كالفلسفة والتصوف. 

ويعد الفصل الأخير من فصول هذا القسمء وعنوانه: (التفسيرات الأشعرية 
والماتريدية في العصرين المملوكي والعثماني) Rs‏ جيدًا بين طرفي الكتاب في 
مجموعه» فهو -من وجه- خاتمة الجانب التاريخي الذي سبقت دراسته في 
الأقسام الأربعة السالفة» وهو -من وجه آخر- فاتحة البحث في الحالة الراهنة 
لعلم الكلام» بدءًا من منتصف القرن التاسع عشر إلى العصر الحاضر» وظهور 
الحداثية الإسلامية» وانتشار الدعوة إلى «الكلام الجديد»؛ على اختلاف منازع 
أصحابها le‏ واعتدالا. 

وفي الجملة نقول: إن مما يتميز به كتابنا هذا «المرجع في تاريخ علم 
الكلام» أنه طَرّقَ جهات من البحث - o CAU je‏ جغرافيًا- عزف عنها أكثر 
الباحثين لأسباب مختلفة» كما أنه عول -في بعض ما فيه من الدراسات- على 
وثائق ومخطوطات cus‏ كان يُظن ضياعهاء فانكشفت حقائق» وصُوبت أخطاء» 
وعُدلت آراء» لم يكن لها أن تنكشف ولا أن تصرّب ولا أن Jad‏ لولا هذه 
المكتشفات. ومما يتميز به كذلك أنه نمط من التأريخ للعلوم نفتقر إلى مثله في 
معاهدنا العلمية وفي ثقافتنا الأكاديمية عمومّاء إذ توفر على كتابة فصوله عدد كبير 
من الباحثين» تشعبت بهم فروع التخصص وتباينت في الزمان والمكان وجهة 
النظر» فكتب كل في مجاله الذي انقطع ah‏ وسار YS‏ في سبيله التي ألف 
وهادّها ونجادهاء فكان للقارئ رائدًا هادا مرشدّاء oly‏ خالفه في بعض الرأي 
Nue‏ وليس كذلك الحال في تأريخ العلوم عندناء فإن له -في العموم- آفتين: 

إحداهما: أن القائمين به يعملون فرادئ» ويروم أحدهم -مع ذلك- التأريخ 
للعلم الذي يتوفر عليه UU‏ كليّاء يحيط به من مبتداه إلى منتهاه» فتتكاثر 
التفاصيل وتتداخل» وتعسر عليه الإحاطة بجميعها لامتداد العلم في الزمان 
والمكان» وتؤول به الحال إلى مثل تلك الحيرة التي أصابت الأول حين قال: 
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بل لو LA‏ -جدلا- وقوع هذه الإحاطة» لكانت المشقة كل المشقة في 
التدقيق والتمحيص» ثم في التنظيم والتنسيق» ثم في الفهم والاستنباط» ثم في 
التأويل والتعليل» إلى آخر ما يستوجبه كل بحث منصف في التاريخ الفكري لأمة 
من الأمم. 

BIL‏ الأخرئ» وهي فرع الأولئ: أن هذا التأريخ الفردي «الشمولي» تأبئ 
طبيعته على من يقوم به إلا أن تمر به حقبٌ من التاريخ لا يبلغ من التعمق في 
دراستها بغيته» فإذا هو يتحسس أنباءها ولا يكاد يسبر أغوارهاء أو يُعرض عنها 
dle‏ فلا gly‏ أخبارهاء إما لجهله بمصادرها؛ Lily‏ لجهله باللغات التي كتبت بها 
هذه المصادرء كما أنه يكون مضطرًا -في كثير من الأحيان- إلى إغفال بعض 
المناطق الجغرافية» أو إلى التغافل عنها؛ نظرًا لتطرفها (أي وقوعها في أطراف 
الدولة)» أو لقلة المصادر التي تنبئ عن الحركة الفكرية فيهاء أو لكلا الأمرين. 

عل أن كتاب «المرجع في تاريخ علم الكلام» لم تسلم بعض بحوثه -وهذا 
قليل أو نادر- من مآخذ ترجع إلى المنهج» منها اقتصار بعض الباحثين على 
مراجع أجنبية فحسب» دون الرجوع إلى المصادر العربية» ومنها أن بعض 
الدراسات لم تكن إلا مجرد عرض لجهود بحثية سابقة» بحيث لا يصح أن ينسب 
إل أصحابها إلا جهد الجمع والتوفيق. 

ches‏ فإني أسأل الله Sls‏ أن ينتفع بهذا الكتاب شداة «علم الكلام»» 
الذين يبحثون عن موضوعات dide‏ بالدرس في أطروحات الماجستير والدكتوراه» 
بل أرجو أن ينتفع به المتخصصون WAS‏ حين يقفون على ما انتهئ إليه الدرس 
الاستشراقي الحديث في هذا المجال cd roll‏ مع ما يلمون به في مراجع فصوله 
من مئات البحوث والدراسات التي كتبت بلغات شتى› وفي dale‏ علمية مختلفة 
شرقًا وغربًا. بل إن في الكتاب فائدة لأولئك المثقفين الذين يودون أن WEL‏ 
من كل ple‏ بطرّف» حت يقفوا على ddes Spel‏ شيء من فصوله في العموم» 
بغية تكوين تصور فكري عام عن مكونات العقلية المسلمة في مسيرتها الحضارية. 
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(Ll)‏ منهجي في الترجمة 


قد أسلفت أنني أشفقت -بادي الرأي- من ترجمة كتابنا هذا لضخامتهء 
وكذلك لطبيعة موضوعه» فإنهما حقيقان أن يصرفا الهمة عنها إلا أن يقوم بها 
عصبة أولو قوة» وفي ذلك من المخاطرة ما هو معلوم من اختلاف الناس في 
الحذق والإتقان» وفي حسن cob‏ وفي جودة العبارة وصفاء الأسلوب؛ ولذلك 
بدا لي أن أترجمه منفردًاء واجتهدت في أن ab pl‏ إفراعًا واحدّاء على الرغم من 
pus‏ أساليب كاتبيه» وقد رأيت بعض فصوله - نظرًا لطبيعة موضوعها - hia ye‏ 
في ceste‏ فلم Gl‏ أن تكون كذلك في مبانيهاء فلم أحجم عن استعمال العبارة 
الأدبية ما سنحتٍ chee ill‏ وأسمح Ro Carly cell‏ عن مقصود الكاتب. 

وقد كنت أذهب في التعريب -أول الأمر- Gade‏ شديدّاء فلا أسيغ لنفسي 
ولا أستسيغ من غيري» العدول عن إيجاد مقابل عربي صرف لكل مصطلح 
أجنبي» فلا أكتب -مثلا- الأنطولوجيا بل «علم الوجود»» ولا الإبستمولوجيا بل 
«نظرية المعرفة٠»‏ ولا الكوزمولوجيا بل «علم الكون أو الكونيات»» إلى آخر ذلك 
مما هو من قبيله» حتى دلتني التجربة عل أن خير السبل أوسطهاء فتخففت من 
هذا الأمر» وسرت سيرًا قصدًا» فاستعملت الطريقتين جميعًاء وذهب عني ذلك 
الحرج القديم إلا في بعض المستثقّل الذي ينبو عنه الذوق العربي» ولا تدعو إليه 
حاجة علمية ولا لغوية» Lily‏ تدعو إليه شهوة الإغراب» وفتنة الحداثة. 

وربما لخص الكاتب بأسلوبه كلام بعض المتكلمين على نحو لو نقل 
بحروفه إلى العربية لم نأمن اللبس لدئ القارئ العربي» فحينئذ أوثر نقل bu‏ 
الأصل العربي» مع التنبيه علئ ذلك في الحاشية (انظر أمثلة لذلك في الفصلين 
لاا (YE‏ 
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ومما أخذت به نفسي أيضًا أن Sof‏ النصوص العربية التي اقتبسها الباحثون 
من الكتب الكلامية أو من غيرها وترجموها إلي الإنجليزية إلى أصولهاء فأبحث 
عنها في موضعها المشار call‏ وأنقلها بألفاظها. وربما نقل الكاتب نصًا عربيًا عن 
مرجع أجنبي liag chewy‏ نادر» فألتزم إسقاط الوساطة Yj‏ أن تعييني الحيلة- 
بالإشارة إلى موضع النص المقتبس في الكتاب الأصلي. وقد مكنني هذا الأمر 
من الاستدراك على بعض الكتاب» بحسب ما تراءئ لي» دون أن أقطع بصواب 
ما ذهبت إليه» ولا بخطأ من استدركت cale‏ وإنما هو الرأي بدا لي فدونته بعدما 
تحريت ما وسعني التحري. 

وكذلك بدا لي أن أثبت أسماء الأعلام الأجنبية علئ نحو ما تُنطق في 
لغاتهاء فلا أكتب» ule.‏ سبيل المثال» OP‏ إس» «(van Ess)‏ ولكن «فان إس»؛ 
لأنه هكذا ينطق في الألمانية» ولا أكتب «هنري لاووست» «(Henri Laoust)‏ 
ولكن TRU‏ لاؤوست»؛ uM‏ هكذا ينطق في الفرنسية» إلى آخر ذلك» OB‏ ند 
شيء عن هذه القاعدة فلسهو مني» أو لعدم العلم بالكيفية. 

UJ,‏ كانت المراجع في أكثر الفصول» منها du dl‏ وغير العربي» فقد آثرت 
في العربي منها أن أدعه -بعد ترجمته- في مكانه من ترتيب الكاتب» Pdl,‏ 
لذلك "n‏ صورة اسمه بالأحرف THO‏ متبوعةً باسمه العربى» كالمثال 
الآتي : l‏ 

(al-Firyabi)‏ الفريابى (القدر)ء OLS‏ القدر» تحقيق عبد الله بن حمد 
الو ca cox‏ اقلت MG‏ ش 

وربما دعت الحاجة» في بعض الأحيان» إلى شرح بعض المصطلحات» 
أو بيان بعض الغوامض» فلم أكن أرئ LL‏ في ذلك» ملتزمًا ous‏ القصد» دون 
إفراط ولا clus‏ غير أن ذلك كان قليلا بالنظر إل مجموع ما مر بنا من الأقوال 
والمذاهب والآراء. 

ولم أشأ أن أنفرد بالنظر في الكتاب» وقد حوئ من المسائل والقضايا 
والآراء ما حوئ» 555 من أسماء الأعلام والكتب ما $5( وطوّف في تاريخ 
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علم الكلام وفي جغرافيته ما anus‏ النطواف» JS Aly‏ فرقة ونحلة إلمام المنقطع 
لهاء pdt‏ بدروبها ومسالكهاء أقول: لم Ul‏ -والحال هذه- أن أنفرد بالنظرء 
فبدا لي أن أعهد به بعد فراغي من ترجمته إلى أخي العالم الشاب النجيب» 
الدكتور عبد الرزاق محمد (المدرس بقسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار العلوم - 
جامعة القاهرة)» لينظر فيه نظرة «فنية»؛ أعني نظرة المتخصصء» OB‏ رابه شيء 
أو sol‏ أمرًا دلني cade‏ لأراجع الأصل الأجنبي» وأرد الحق إلى نصابهء 
فلا تسل عن إتقانه وجدّهء ولا عن صبره وجودة cag‏ ولا عن حسن تأتيه وقوة 
ملاحظتهء فجزاه الله خيرًا. 

وقد حظيت الترجمة كذلك بأن اطلع عليها -قبل طباعتها- الأستاذ الفاضل 
عبد الله الغزي (الباحث بقسم النشر والمطبوعات بوزارة الشؤون الإسلامية 
السعودية» والمتخصص في علم العقيدة)» فقيّد -في صبر ودقة hu‏ عليهما- 
طائفة من الملاحظات التي انتفعت بها كثيرّاء فجزاه الله خيرًا. 

ولما استوئ الكتاب مطبوعًا على سوقه» دفعته إلى صديقيّ الكريمين 
الدكتور أيمن عيسئ والدكتور محمد متولي (المدرسين بقسم البلاغة والنقد الأدبي 
بكلية دار العلوم - Lule‏ القاهرة)» لمراجعة تجارب الطباعة الأخيرة» فكانا 
-كالعهد بهما- (gts oriens‏ خبيرين بزلات الأقلام وسوابق الأوهام» 
فجزاهما الله خيرًا. 

ولم أزل أذكر مغتبظًا تلك الأصبحة الشتوية الجميلة التي كنت أزعج فيها 
-عليل غير كراهة منه- أستاذي الجليل الدكتور عبد الحميد شيحة (أستاذ الأدب 
العربي US‏ دار العلوم» وعضو مجمع اللغة العربية بالقاهرة)ء لأباحثه في عبارة 
أجنبية مشكلة» أو في تعبير يلوح ملغرّاء ثم لا نزال نأخذ بأطراف الأحاديث 
CUu‏ حت نقف على حقيقة المراد» والأستاذ لا يضن على تلميذه فى ذلك كله 
بعلم ولا بجهد» ولا بخبرة الأيام والأعوام» فجزاه الله خيرًا. l‏ 

على أني لا آمن -مع ذلك- الزلات OUS‏ وصغارّاء كيف وقد أبئ الله 
العصمة إلا لكتابه» حين قال: xe & 0€ do‏ عبر bici Bl‏ فيد Uii‏ 
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كرا [الساء: dr‏ فدلت الآية على أن الاختلاف الكثير في تصانيف الناس 
Lys‏ لازب» ولكنني أقول ما قال العبد الصالح: aft Li ap‏ € 
cd dp EG afe d Í d» m eset‏ [هود: LIAA‏ 

وأود -في الختام- أن أشكر للقائمين على «مركز نماء للبحوث والدراسات» 
هذه الجهود المباركة الطيبة في نشر العلم والمعرفة في عالمنا الإسلامي» 
ولا سيما فى مجال الترجمة ونقل الآثار العلمية الغربية القيمة إل لغتنا العربية» 
سائلا الله يك لهم مزيدًا من التوفيق والنجاح. 

وصلى الله على سيدنا محمد (des‏ آله وصحبه وسلم في المبدأ والختام. 


ES‏ أسامة محمد شفيع الدين السيد 


AMA ANI ^ 
TOES : القاهرة‎ 
ديسمبر ۲۰۱۷م‎ 5 


مراجع المقدمة 


- الإيجي» عبد الرحمن بن أحمد» عضد الدين. المواقف في علم 
الكلام. بيروت: عالم الكتب. د.ت. 

- حسن الشافعي. المدخل إلى دراسة علم الكلام. القاهرة: مكتبة وهبة. 
.۱۹۹۱-۱٤۱۱ Yb‏ 

- الغزالي» محمد بن محمد. المنقذ من الضلال (ضمن كتاب قضية 
التصوف). تقديم وتحقيق عبد الحليم محمود. القاهرة: دار المعارف» cob‏ 
د.ت. 

3 ......... تهافت الفلاسفة. تحقيق سليمان دنيا. القاهرة: دار 
المعارف. Vib‏ د.ت. 

- محمد عبده. رسالة التوحيد (ضمن الأعمال الكاملةء الجزء LY‏ تحقيق 
محمد عمارة. القاهرة: دار الشروق» „EVAAA VENE Vb‏ 


قائمة المشاركين 


| آستاذ pte‏ الكلام والتصوف الإسلامي 
والدراسات القرآنية غير المتفرغ , بجامعة ge‏ 
| إيلان al « (Bar-Ilan)‏ ائيل . ` 


PRE بثيامين‎ . 


“Binyamin Abrahamov 


بيتر أدامسون أستاذ الفلسفة القديمة والعربية بجامعة لودقيج 


. ميونخ‎ «(Ludwig Maximilian) ماكسيميليان‎ Peter Adamson 
والإسلامية” المشارك‎ as all ٠ الدراسات‎ S E OO ETE] 
+: California Berkeley) | JS بجامعة-كاليفوزنيا بي‎ f° ` Asad Q. Ahmed: 
محمد علي أمير مُعرّي أستاذ علم الكلام الكلاسيكي بالمدرسة التطبيقية‎ 
«Gorbonne) للدراسات العليا بجامعة السوربون‎ | Mohammad Ali Amir- 

Moezzi |‏ باريس . 
sos c; Hassan Ansari‏ ,الدراسات Leal‏ بيجامعة بريتسيون 
(Princeton)‏ « نيو جيرسي . 
: ديقيد بينيت باحث ما بعد الدكتوراه في برنامج التمثيل والبحث 
David Bennett .‏ الواقعي بجامعة جوتنبرج (Gothenburg)‏ 
لوش يرچ أستاذ دراسات الشرق الأوسط بجامعة كيل 
Kiel) | | Lutz Berger‏ ألمانيا. 
| 1 7 ; 
| حارث بن رملي باحث US‏ كمبريدج الإسلامية Cambridge)‏ 
(Muslim College Harith Bin Ramli |‏ . 
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باتريشيا Pass‏ آستاذ التاريخ الإسلامي غير [Om‏ 
Patricia Crone‏ بمعهد الدراسات المتقدمة. نتجامعة : بزيستون 
(Princeton)‏ نيو جيرسي . 
fA OLD |‏ أستاذ الدراسات الإسلامية بجامعة إيبرهارد 
Heidrun Eichner‏ 505« توبنجين Eberhard Karls)‏ 
uu «(Tubingen 1‏ . 
di put‏ | أستاذ Spi ping‏ م 
(CSIC) | Maribel Fierro‏ مدريد. 
| فرانك جريفيل أستاذ الدراسات الإسلامية بجامعة يل Yale)‏ نيو 
Frank Griffel .‏ هافن» كونيتيكت. 
سيدني ه. .جريفيث SEP wo a s‏ المسيحية العربية بالجامعة الكاثؤليكية 
Sidney H. Griffith‏ | الأمريكية ¿(Cattini University of America)‏ 
CPUS l‏ العاصمة. "s‏ 
| ليفنات هولتسمان. محاضرة ورئيس قسم اللغة العربية بجامعة بار 
Livnat Holtzman :‏ إيلان (Bar-Ilan)‏ رمات غان. 
چون BI‏ أستاذ ' الدراسات الإسلامية المشازك بجامعة 
Jon Hoover‏ نوتينجهام i . (Nottingham)‏ 
NE‏ أستاذ محاضر في قسم دراسات الشرق الأوسط 
Nimrod Hurvitz :‏ بجامعة بن جوريون (Ben-Gurion)‏ < النقب. 
ستيفين سي .. جود l‏ أستاذ تاريخ الشرق الأوسط بجامعة ولاية جنوب 
Steven C. Judd‏ كونيتيكت «Southern Connecticut State)‏ نيو 
qi.‏ كونيتيكت. 
| ويلفرد مادلونج أستاذ (لوديان)**“ العربية غير المتفرغ بجامعة 
Wilferd Madelung |‏ أكسفورد (Oxford)‏ . 


للك توفيت في ١‏ يوليو .1١١6‏ (المترجم) 
(##) نسبة 4 إلى ويليام لود «(William Laud)‏ مؤسس هذا الكرسي بجامعة أكسفورد» سنة VW‏ 
(المترجم) . 
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أستاذ التراث الديني الإسلامي المشارك بقسم 

الدراسات الدينية بجامعة : فيز «CFairfield) | A5‏ 

فيرفيلد» كؤنيتيكت . l‏ 

أستاذ الدراسات الدينية المشارك بجامعة | 
كاليفورنيا WWW‏ باربارا California Santa)‏ 


مارتن نوين 
Martin Nguyen‏ .. 


رشا العمري 


Racha el-Omari | 


. (Barbara 

أستاذ .تاريخ الفكر العثمائي بجامعة يلديز التقنية 
«(Yildiz Technical)‏ إسطنبول: 

أستاذ (هايسيتبرج) للدراسات الإسلامية وتاريخ 
الإسلام بجامعة 313 ¢ GUST (Freiburg)‏ 


Amt‏ أوزرقارلي 
M. Sait Ozervarli‏ 
Johanna Pink :‏ 


زائر pobi‏ في الدين BW‏ في إيران بجامعة 
جوته (Goethe)‏ فرانكفورت ... ; " 
أستاذ تاريخ الفكر الإسلامي بجامعة هارقارد 
(Harvard)‏ . 


bey‏ بورجؤادي. 

Reza Pourjavady 
خالد الرويهب‎ 
Khaled El-Rouayheb 
feud aly, deeded الدراسات‎ Sled hyo) ull 
" . (Zurich) , . Ulrich Rudolph 
زابینه شميتكه أستاذ تاريخ الفكر الإسلامي بمعهد الدراسات‎ 


«(Princeton) المتقدمة بجامعة برينستون‎ Sabine Schmidtke 
أستاذ الدراسات الإسلامية بقسم فقه اللغة بجامعة‎ By كورلا‎ 
x (Ruhr-Universitit, Bochum) الرور في بوخوم‎ Cornelia Schock 
l . ألمانيا‎ l 
حر مقيم بلندن.‎ Col جريجور شوارب‎ | 
Gregor Schwarb | 
ديلفينا سيرانو روانو باحثة دائمة بمعهد لغات ثقافات حوض البحر‎ 
المتوسط والشرق الأدنئ بالمجلس الإسباني الوطني‎ | Delfina Serrano Ruano 
Spanish National Council for) للبحث العلمى‎ 
. مدريد» إسيانيا‎ «(Scientific Research 
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محاضر فى الدراسات الإسلامية بمدرسة 
الدراسات الشرقية والإفريقية (SOAD‏ بجامعة 
لندن. 


أيمن شحادة 
Ayman Shihadeh‏ 


مدير البحث في المركز الوظني الفرنسي للبحث 
العلمي والمسئول عن وحدة بحث «الشرائع 
والبدع» في معمل دراسات ديانات التوحيد. 


| دانييل دو سميت 
Daniel De Smet‏ 


ناثان سباناوس باحث بعد الدكتوراه بجامعة أكسفورد Oxford)‏ 
Nathan Spannaus‏ 

| آرون سبيقاك أستاذ الدراسات الإسلامية المشارك بجامعة 
Aaron Spevack‏ كولجيت (Colgate)‏ . 

خان de) Js‏ ماري کوري (Marie Curie)‏ المجلس 
Jan Thiele‏ الأعلى للبحوث العلمية بمدريد CSIC)‏ 
أليكسندر تريجر أستاذ الدراسات الدينية المشارك بجامعة دالهوزي 

(Dalhousie) Alexander Treiger |‏ هاليفاكس» نوفا سكوتيا. l‏ 
روتراوت قيلانت أستاذ غير متفرغ للدراسات الإسلامية والأدب 


العربى بجامعة بامبرج Bamberg)‏ ألمانيا. 


Rotraud Wielandt | 


cok‏ حر يقيم في بوسطن. 


| ارون زيسو 
Aron Zysow‏ 
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المقدمة 
زابينه شميتكه 


يقدم هذا الكتاب نظرةً شاملة للفكر الكلامي في الإسلام منذ عهوده الأول 
حتئ يوم الناس lds‏ وعلئ الرغم من أن آمالا عِراضًا كانت تحدونا على 
دراسة علم الكلام» فقد خرجت صورته العامة منقوصةً على كُره مناء فليس لهذا 
الكتاب من غاية إذن إلا أن يبعث همم العلماء الراغبين في درس هذا العلم» 
ويمهد لهم سبيل ذلك. وقد انتهجنا في إعداده Ung‏ شاملاء فلم يقتصر على 
التعريف «بعلم الكلام» على نحو ضيق» ولا آثر تفسيرًا واحدًا «للدين (AE‏ 
(orthodox belie‏ علئ ما سواه» ولكنه IE‏ في أن يعرض الفكر المذهبي لمختلف 
Gall‏ الإسلامية التي لها اشتغال بالمسائل العقدية» ولم يستثن من ذلك الفِرّق 
التي قطع بضلالها المتكلمون على اختلاف مشاربهم» كالفلاسفة والإسماعيلية. 
وهو يعترف -فضلا عما تقدم- بأهمية المثاقفات التي دارت رحاها عبر القرون 
بين المفكرين المسلمين والنصارئ واليهود» فالفكر العقدي لليهود والنصارئ 
لا يعكس نظيره فقط عند المسلمين» وإنما تسهم مناهج الاستدلال الفكري 
المسيحية» وبعض الأفكار المذهبية -في بعض الأحيان- في تشكيله. وقد دُرس 
التلقي اليهودي لمناهج الكلام» وآراء أهل الاعتزال خاصة في الفصل التاسعء 
بينما كان التأثير والتأثر بين المذاهب الإسلامية والمسيحية -في مسائل عدة- 
موضوعّ البحث في الفصول الأول والخامس والحادي والثلاثين. 
(OO‏ أشكر الزملاء: كاميليا أدانج وحسن أنصاري وسارة سترومزا وخان Jos‏ علئ تعليقاتهم ومقترحاتهم 

القيمة على مسودة هذه المقدمة. 


tv 


وقد راعينا التدرج الزمني عمومًا في ترتيب فصول الكتاب. وما تراه من 
تفاوت بين الأجزاء الثلاثة» 0d p03‏ إلى التفاوت بين وفرة المادة العلمية في دراسة 
تاريخ الفكر الإسلامي منذ فجر الإسلام إلى العصر الكلاسيكي من جهةء والندرة 
المؤسفة لهذه المادة في مرحلة ما بعد الكلاسيكية من جهة أخرئ. فالقسم الأول 
يتضمن -دون الخوض في تفاصيله- فصولا تبحث المذاهب الكلامية في عصر 
النشأة وفي فجر العصر الوسيط. أما القسم الثالث فيدرس نهاية العصر الوسيط 
وبداية الحديث. وأما القسم الخامس فموضوعه الفكر العقدي الإسلامي من نهاية 
فجر العصر الحديث إلى الحقبة الحديثة نفسها. ويتخلل هذه BAJI‏ الأقسام 
المتدرجة قسمان يعرضان لقضايا موضوعية» فالقسم الثاني يتضمن أربع دراسات 
Ley‏ أخرئ GAG‏ عن المثاقفات بين UE‏ الكلامية الإسلامية» بينما يشتمل 
الجزء الرابع على أربع دراسات نوعية أخرئ تكشف عن أثر التاريخ السياسي 
والاجتماعي في علم الكلام. 


CN) 
أصول علم الكلام‎ 


الحق أن نطاق موضوعات ple‏ الكلام G2‏ الحدود على نحو كبير» فبحوث 
المتكلمين المسلمين مصروفة عبر التاريخ إلى موضوعين أساسيين: أحدهما: الله 
في وجوده وطبيعته» والآخر: أفعاله بخلقه» ولا سيما البشر. وكلا الموضوعين 
يعرض لقضايا مشتبكة» من نحو التجسيم وتصور الصفات الإلهية وأساسها 
الأنطولوجي» وكذلك معضلة وجود الشرء وحرية الإنسان في مقابل الجبرية. 

وقد قدمت المذاهب الكلامية المختلفة OU]‏ صياغتها لفكرها المذهبى Gs‏ 
وافرًا من الحلول المتباينة لهذه المشكلات» واتخذ علماء الكلام NONU‏ دمع 
ذلك- خطتين منهجيتين متناقضتين: فبينما عول أنصار العقل منهم على المناهج 
والأساليب الاستدلالية؛ أي «الكلام» أو «علم الكلام»» كما يسمئ نضّاء أنكر 
المحافظون إنكارًا Gj‏ استعمال العقل» واستعاضوا عنه بالاقتصار على 


£^ 


النصوص العَقَّدِية في القرآن والسنة» والتي هي عندهم «أصول الدين». وقد 
استّعمل هذا المصطلح الأخير بين المسلمين -للدلالة على علم العقيدة- Cop‏ إلى 
جنب مع المصطلح المذكور سلقًا «الكلام»» الذي كان يستعمل عند أصحاب 
النزعة العقلية من المتكلمين. ولم يقتصر درس هؤلاء المتكلمين على الموضوعين 
الأساسيين لعلم الاعتقاد؛ أعني : الله وأفعاله» وإنما مدوا BUS‏ هذا العلم حت 
Ge‏ موضوعات أخرئ» كالفلسفة الطبيعية التي تشمل العالم المخلوق بأسره» 
وهو كل ما سوئ الله. 

إن العوامل التي أسهمت في تشكيل علم الكلام وفي تطوره عبر التاريخ 
كثيرة متنوعة. ولم يزل القرآن -وهو النص المؤسّس في الإسلام- يعد أقدسَ 
مصدر موثوق به يثوب إليه المسلم في عقیدته» مع أنه ليس GAS Coe‏ ولكنه 
أرسيل ilb‏ من المفاهيم العقدية الأساسية التي ميزت الفكر الكلامي» ثم تشارك 
فيها Ge‏ مدئ القرون- em‏ المفكرين المسلمين» كل بطريقته. ومن وراء 
نصوص الوحي» كان هناك السياق التاريخي والديني والكلامي الرحيب الذي نشأ 
فيه الفكر المذهبي وتطور على S‏ الأيام. وقد تجلئ هذا التطور في بحث القضايا 
التي سكت عنها القرآن أو أشار إليها بعبارات مجملة» وهي التي Lede‏ المتكلمون 
-ولا يزالون- من الخلافيات» ومنها حرية الإنسان في أفعاله وما يقابلها من 
القول بالجبر» وهو الموضوع الذي احتدم فيه الجدل في القرنين الأول والثاني 
للإسلام» فضلا عن موضوعات معقدة أخرئ تتعلق بالأنثروبولوجياء 
والأنطولوجياء والإبيستمولوجياء والكوزمولوجياء حيث دارت المناقشات حولها 
على نطاق واسع في البيئة الفكرية والثقافية في العهد الإسلامي الأول. وتضمنت 
هذه التأثيرات مفاهيم دينية كانت سائدة في شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام» 
وأفكارًا نبتت في كنف ثقافات محلية أخرئ» والموروث الديني والفلسفي لأواخر 
العصر القديم في إيران قبل الإسلام» وكذلك للهند على نحو ما. 35 على ذلك 
أن ما وقع في المجتمع الإسلامي الأول من شقاق سياسي عقب وفاة النبي 
محمد BG‏ أثار بين المتكلمين أسئلة عن مشروعية الإمامة» وعن حقيقة الإيمان» 
وشروط النجاة في الآخرة. 


ومن المعلوم أن CJ‏ العقيدة في الوحي القرآني BL OLY‏ واعتقاد كونه 
خالق العالم ومليگه الحاكمّ Cove‏ في أنحاء القرآن وأطوائه» فهو الموصوف بأنه 
«adi co»‏ [الفاتحة: cy‏ «إزى لكل كمي [الرحمن: ۷۸ا AA‏ 
$s‏ [الحشر: ١۲]ء M GARI GQ‏ عمران: EA‏ وهو المذكور بأنه ACH‏ 
Call‏ [الحج: CI cow‏ ییو AS‏ کي ىه ايس: lar‏ وهو SEI‏ 
CHAI teu‏ [الحشر: GE ade cave‏ الوت IM ted EG‏ ولا يزال 
قارئ القرآن على ذُكر من وحدانية الله» حَذِرًا من كل صور الشرك» ما دام يؤمن 
ab‏ الله هو المالك الحاكم» A‏ ك إل إل KA‏ [البقرة: free‏ إلخ» وقطب 
الرحى في هذ الأمر سورة الإخلاص MCA e :)١١5(‏ صد (6 أنه 
dd ca‏ كيذ i US‏ وم BARE AK‏ ورعلئ 
الرغم من أن المقصود الأول لهذه السورة كان -فيما يبدو- دحض الشرك المنتشر 
في شبه جزيرة العرب قبل الإسلام» فقد قُسّرَت بعد ذلك كأنما كان النصارئ هم 
المخاطبين بها ابتداءً. إن المصطلح القرآني العربي المعبّر عن الوحدانية هو 
التوحيد» ويدل الاستعمال المتكرر للجذر (و ح د) في أسماء الفرق الإسلامية 
المتعددة طوال التاريخ إلى العصر الحديث على المكانة المركزية التي يتبوأها هذا 
المفهوم في نفوس المسلمين. فالتوحيد أحد العقائد المركزية في الإسلام» مهما 
تنوعت تأويلاته وتصوراته. 

فمالكية الله تقوم على النقيض مما يوصف به البشر دائمًا في القرآن من 
أنهم عبادٌ لله. وفيما يتعلق بمسألة خضوع أفعال الإنسان للقدر ترئ آيات الجبر 
والتخيير متجاورة في cola‏ فالمفهوم القرآني لليوم الآخر -يومَ يسأل الله js‏ 
امرئ عما كسبت يداه- يعني ابتداءً أن لكل إنسان حرية شخصية فيما يأتي وفيما 
rds‏ هذه الدنياء aly‏ ل لذلك عن مآله في الآخرة. ا ثابتة 
Wis‏ في الآيات التي تنص على أن الله Y‏ يضل إلا من اختار العصيان. على 
eel OU adl‏ في اة تصنت ned Lodo‏ کا قدير» وبکل شيء 
عليم إلى الحد الذي تغيب E ane‏ ا TROC"‏ 
رهين بإرادة aU‏ وأن الإيمان والكفر والهدئ والضلال كل ذلك بمشيئته» 


دم 


cs pie JA dos d Si o6 ACA Dio CA Kap d b: op 
goi ل‎ cuit $ اجس‎ A oz ies cut a 3x2 es Cr 
AVVO [الأنعام:‎ 
في القرآن أوصاف كثيرة لله» هي التي أفضت -فيما بعد- إلى ظهور‎ 
clas Li) oS cargo Lulu y cg Vt lial) اة‎ OL yas 
4e c5 YY [البقرة:‎ gp «[too [البقرة:‎ i adip الإنسان. فهو‎ 
LV [الإسراء:‎ uli Lam وهو‎ » cr [البقرة:‎ d emn 21747 [البقرة:‎ 
[هود: 2]55 والعلم عنده‎ GIN GBD وهو‎ cli [البقرة:‎ C48 res & d». 
وفي القرآن كذلك‎ Lor ألو [الملك: 2]15 وكذلك لفو [الذاريات:‎ Le dally 
كأنما‎ »)١١ :£Y exo 214 (القرآن‎ (transcendence) تثبت تنزهه وعلوه‎ cul 


DE 


SCA;‏ أخريات تثبت قربه ودنوه Gmmanence)‏ (القرآن *0: .(VX‏ وثمة صفتان 
متضادتان أخريان تُنسبان في of a‏ كذلك إلى الله: Pen AGG‏ 
[الحديد: pe‏ أما متشابهات القرآن -وهي تلك الآيات التي تخلع علئ الله صورة 
الإنسان- فكانت موضوع نزاع» ف «وجه» الله مذكور في القرآن (۲: ١٠١٠ء‏ وفي 
مواضع (uus‏ و(أعینه) (القرآن ۱۱: EYY avv‏ ۲۷ء (QE 104 (EA TOY‏ 
و«يده وأيديه» (القرآن 0: (3L 5 (YA :0V cV IEA c£ Vo YA CVE‏ 
(YA ob an‏ وفيه أنه JE de ux‏ (القرآن ۷: 204 وفي مواضع 
شتئ). ومما بعث على التفكر والنظر بعض الصفات التي lay‏ أوحت بنقائص» 
من نحو dI qoc 5E pp‏ عمران: dieu i clot‏ [البقرة: EGY (eo‏ 
[التوبة: vs‏ أو eX‏ [التوبة: .DW‏ وعلاوةًٌ على ذلك» دعت الصفات 
المشتركة بين الله والإنسان إلى التفكر في الأسس الأنطولوجية للصفات الإلهية 
في pus‏ الصفات الإنسانية» وفي القرآن: e. AS SB‏ [الشورئ: .]١١‏ 
والحق أن هذا المزيج من المعارف القرآنية والمفاهيم العقدية والقضايا التي 
أثمرتها البيئة الثقافية الرحبة في صدر الإسلام» وكذلك النزاعات السياسية وما 
أحدثته من شقاق في المجتمع الإسلامي الأول» كل ذلك أفضئ إلى وجود تنوع 
كبير في أطياف الفكر الإسلامي العقديء إن في المقالات المذهبية ol‏ في 
المقاربات المنهجية. وقد كانت الخلافات الدينية -ولم تزل- تعد BSS‏ مؤسمًا 


o 


لمثالية الوحدة. كما أن أعلام الحق؛ أي العقيدة السنية في مقابل البدعة» كان 
يرفعها dole‏ المنتصر -بماله من قوة- بعد انتصاره. 

إن الخلاف والتنوع اللذين طبعا علم الكلام قد انعكسا في بعض أدبياته؛ 
gel‏ العقيدة» التي تُعد pd‏ الأثير لدئ أصحاب الاتجاه الأثري (traditionalists)‏ 
الذي يحفظ اعتقاد الأمةء ويدحض المذاهب البدعية. ومما يجدر ذكره أن كتب 
الملل (eresiographies) gem‏ قد بنيت de‏ حديث النبي EG‏ القاضي بأن الأمة 
ستفترق على ثلاث وسبعين فرقة» لن تدخل الجنة إلا واحدة (الفرقة الناجية)» 
وأن ثمة Gas‏ كانت تعرض الأسلوب الجدلي للكلام» وهو النوع الأثير لدئ 
أصحاب النزعة العقلية من المتكلمين» سواء كان ذلك بطريق الرد والدحض» 
أو من خلال المختصرات الكلامية» وهذا الأخير لم يزل في تنام طيلة الحقبة 
المدرسية. وعلئ الرغم من التنوع في المذهب والمنهج» فإن التطور التاريخي 
للفكر الكلامي في الإسلام تميز بالترابط المعقد بين الاتجاهات المختلفة. 


(Y) 
حالة الفن‎ 


نشر ويليام lad (W. Cureton) Ds‏ بين سنتي 1847 و٤٤۱۸‏ طبعته من 
obs‏ «الولل والتّحل» لمؤلفه الأشعري» محمد بن عبد الكريم الشهرستاني 
Jot co)‏ “010 وبقي هذا الكتاب لمدة طويلة المصدرٌ الوحيد المتاح 
للعلماء المحدثين في تاريخ علم الكلام. وقد So‏ قرن ونصف قرن منذ ذلك 
الحين» ولم تزل تُكتشف -في كل يوم- ina Soles‏ جديدة. ومع ذلك» لم يزل 
البحث المعاصر في ple‏ الكلام في طور الاكتشاف» حتئ غدا إخراج الطبعات 
المحققة للنصوص الأساسية -التي كان يُظن إلى عهد قريب أنها مفقودة- الشغلٌ 
الشاغل لكل باحث في هذا الحقل المعرفي. 


(0 Curetons editio princeps was followed by a translation into German by Th. Haarbrucker, 


published in 1-1850. 
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إن أحد الأسباب التي cool‏ إلى بطء تقدم دراسة ple‏ الكلام نسبيًا هو أن 
البحث في القضايا العقدية في الحياة الفكرية لمفكري الإسلام لم يلق العناية 
الواجبة لزمن طويل» والغالب أنه سيظل كذلك. فعلم الكلام > أن يوصف 
pst al‏ الفروع المعرفية إهمالا في الدراسات الإسلامية» وأنه أقلها اليوم Ui‏ 
للباحثين إذا ما قورن بالفقه أو الحديث أو الدراسات القرآنية. Joly‏ دليل على أن 
هذا الفرع لم يزل في طوره الأول وفرةٌ النصوص المكتشفة EY‏ وتلك 
الطبعات الأولئ لأعمال Jo‏ بنا دهرٌ ونحن نظنها مفقودة. والعجيب أن الكثير منها 
يرجع إلى القرون الإسلامية الأولى»ء BE‏ للظن الشائع OL‏ جميع المصادر 
الباكرة لأدبيات الإسلام معلومةء وأنها بين يدي الباحثين. والحق أن كثيرًا من 
هذه المكتشفات قد catu‏ تنقيح الآراء المستقرة منذ أمد بعيد عن تاريخ علم 
الكلام» ومن ذلك -علئ سبيل المثال- النصوص المختلفة للمؤلفين الإباضية في 
القرنين الثاني والثالث الهجريين/ الثامن والتاسع الميلاديين» والإباضية تعد من 
أولى الحركات المناوئة للأمويين» ولها مذهب كلامي مستقل وثيق الصلة 
بالمعتزلة الذين كانوا يمثلون -في ذلك الوقت- حركة المعارضة الباكرة الأخرئ 
ذات الصبغة الدينية السياسية. فهذه المكتشفات الجديدة تتضمن ست رسائل 
كلامية -وهي مقتطفات مع ذلك- للعالم الكوفي عبد الله بن يزيد o^» TERI‏ 
القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي)» وقد اكتشفت في مخطوطتين من القرن 
الثاني عشر الهجري/ الثامن عشر الميلادي في مزاب بالجزائر”'2. فلو استطعنا 
التحقق من صحتهماء فسيكون الفزاري أسبق متكلم تتيسر دراسة مذهبه من 
كلامه. وجدير SUL‏ أن بحثه المفصل للصفات الإلهية يدل على أن هذه القضية 
كانت مثار نقاش بين المتكلمين المسلمين منذ عهد أسبق مما نظن (مادلونج 
Madelung‏ تحت الطبع» الفصل .)١5‏ وكذلك قد عُثر Éa‏ في بعض المكتبات 
الخاصة OLA,‏ على مجموعة من النصوص العقدية SLU‏ العماني الإباضي» 
أبي المنذر بشير بن محمد بن محبوب (ت408/5940)» وقد أخرجت إلى الناس 


() Early Ibadi Theology: Six kalam texts by Abd Allah b. Yazid al-Fazari. Ed. W. Madeluug 
and A. al-Salimi, Leiden: Brill, 2014. 


or 


في نشرات محققة. ومن أهم ما MST‏ في السنوات الأخيرة أيضًا DLS‏ 


التحريش» لضرار بن عمروء الذي بدأ معتزليًا (أنصاري Ansari‏ ۴٠٠۲-ه»‏ 
أنصاري ۷ e£-YY‏ فان إس e£ Y Y :۲۰۱۱ van Ess‏ وانظر أيضًا: 
الفصل MSL‏ وجزءٌ كبير من «كتاب المقالات» لأبي علي ile‏ 
CAV0 Yo»)‏ الذي يعد أول متكلم بلسان الاعتزال في البصرة خلال الحقبة 
المدرسية (أنصاري ev‏ فان إس POV‏ وتجدر الإشارة أيضًا إلى 
الاقتباسات المتزايدة المأخوذة من العمل المهم الذي ظهر باكرًا في المقالات» 
وهو «كتاب الآراء والديانات» للمؤلف Za!‏ الاثني عشري» الحسن بن موس 
QA‏ الذي اشتهر في مطلع القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي (فان إس 
0١‏ 250-149 ولا سيما من TYE‏ مادلونج OAT‏ 

فإذا ما أنعمنا النظر في حال البحث منذ مطالع القرن الحادي والعشرين» 
وجدنا BY Gas‏ في الكشوف العلمية في جميع فروع علم الكلام تقريبًاء Gita‏ 
ذلك وعيٰ متزايد بكثرة ما لم يُكتشف بعد من مصادر هذا العلم» وكذلك بوجود 
ثغرات صارخة. 

وقد ازدهرت دراسة المعتزلة -وهي أعظم الفِرّق الكلامية تأثيرًا في فجر 
الإسلام- في الخمس عشرة سنة الأخيرة خاصة. ولما كان الشيعة من زيدية 
وإمامية قد ذهبوا Cade‏ الاعتزال» ge UE‏ جرئ في مضماره من مفكري اليهودء 
رأينا كثيرًا من مصادر المعتزلة Bynes‏ -مع مخطوطات أخرئ- في غير قليل من 


(1) Early Ibadi Literature. Abu I-Mundhir Bashir b. Muhammad b. Mahbub: Kitab al-Rasf fi l- 
Tawhid, Kitab al-Muharaba and Sira. Ed. W. Madelung and A. al-Salimi, Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2011. 

(Y)‏ الطبعة التى نشرها حديئًا حسين خسانصو ومحمد كزسكين عن شركة دار الإرشاد بإسطنبول OC MD‏ غير 
DUI‏ المأمول أن تخرج النشرة التي أعلن We‏ حسن أنصاري تامة (أنصاري AE. SY‏ 

QO‏ يعد كل من حسن أنصاري وو. مادلونج UL‏ نشرة محققة من «المقالات». 
(D‏ انظر أيضًا: 
Al-Hasan ibn Musa al-Nawbakhti, Commentary on Aristotle ‘De generatione et corruptione,‏ 


.de Gruyter, 2015 : 3, وترجمه» وعلق عليه م. راشد»‎ coded 
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of 


المكتبات الخاصة والعامة فى اليمن» وكذلك فى Me‏ مجموعات P is.‏ حول 


العالم» وأهمها مجموعات أبراهام فيركوقيتش (Abraham Firkovitch)‏ في المكتبة 
الوطنية بروسياء في سانت بطرسبرج. وقد غدا الرجوع إلى هذه الآثار ميسورًا في 
الحقدين الأخيرين» وهو ما نحمد لأجله التقنيات الرقمية التي أعانت على ذلك» 
تُعضدها dyer‏ باحثي اليمن والعالم (وذلك في حالة المخطوطات المحفوظة في 
اليمن)» وكذلك ما انتهت إليه السياسة الدولية (في حالة مجموعات أبراهام 
في ركوفيتش خيث مهد انحلال الاتحاد السوفيتي لباحثي العالم سبيل الاطلاع على 
هذه المواد). وثمة جهود حديثة تبذل في مكتبات أوربا وأمريكا الشمالية 
(زوبيروج (Y + * V Sobieroj‏ لوفجرين Lofgren‏ وتريني )1١11١-191/0 Traini‏ 
لتصنيف بعض المجموعات ذات الأصول اليمنية» وذلك فضلا عن ترقيمها 
الجزئي وإتاحتها Vp‏ مما لفت أنظار الباحثين إلئ آثار المعتزلة الوافرة 
(زيدية وغير زيدية) في المكتبات الغربية. 

وفي الحق أن الرجوع إلى آثار عدد كبير من شيوخ معتزلة القرنين الخامس 
والسادس الهجريين/ الحادي عشر والثاني عشر الميلاديين قد أصبح يسيرًا في 
الخمس عشرة Ra‏ الأخيرة» ومن بينها SUT‏ كان يُظن -فيما tuas‏ — أنها مفقودة. 
فمن بواكير مختصرات الكلام المحفوظة DLS‏ «الأصول» لأبي علي محمد بن 


)8( جنيزا أو جنيزة :Genizah‏ مكان تحفظ فيه الكتب والآثار اليهودية المتعلقة بالشعائر مما لم يعد 
مستخدمًا؛ إذ لا سبيل -في شريعة اليهود- إلى إتلاف أي كتاب أو أي شيء فيه اسم الله؛ ولذلك 
تُخزن دائمًا في حجرة صغيرة ملحقة باليس (المعبد)» وهو ما يفسر كثرة المخطوطات القديمة في 
الجنيزات .(المترجم) 

(1) For manuscripts of the Bavarian State Library, Munich, sce 

http //:daten.digitale-sammlungen. de /db /ausgaben /gesamtausgabe.html?projekt1237542282-rec 
herche-jaordnung-sigl-del-de. For manuscripts of the State Library of Berlin, see 

http//:digital.staatsbibliothek-berlin.de / suche /7DC=au%C3%9Fereurop%C3%A4ische.hands 
chriften.For digitized manuscripts of Yemeni provenance at the Firestone Library, Princeton 
University, Princeton NJ, sce 

http //:pudl.princeton.edu /results.php f-ikwv 1=Yemencollectionf=Yemeni%20Manuscript%20 


Digitization%20Initiative. 
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خلاد البصري المعتزلي» أشهر تلامذة المتكلم المعتزلي» مؤسس البهشمية» 
أبي هاشم (TY /87١ت( SUEDE‏ وقد وجد W pime‏ ضمن عدة شروح له 
asl‏ طبع Opan‏ (انظر أيضًا: أنصاري وشميتكه Y‏ وقد أخرج 
دائييل جيماريه (D. GimareD‏ نشرة لكتاب «التذكرة في أحكام الجواهر 
Te VIP‏ لإمام معتزلة البصرة في القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر 
الميلادي» الحسن بن أحمد بن cage‏ وهو أكثر الكتب الموجودة بسطًا للفلسفة 
Oi ahli‏ (انظر ZUR‏ زيسو .)۲۰۱٤ Zysow‏ وفي عام ١١١5‏ نشرت نسخة 
مصورة لبعض الشروح على هذا الكتاب» ويُحتمل أنه لتلميذ ابن متويه» أبي جعفر 
محمد بن علي (بن) مَزدك» المتكلم الزيدي الذي عاش ونشط في الرّي أواخر 
القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي”" (انظر أيضًا: جيماريه 287٠04‏ 
شميتكه SY HA‏ وُجدت -في بعض مجموعات الجنيزا- متفرقاتٌ كثيرةٌ من 
كتابات شيخ ابن مَتَّوَيُه وإمام معتزلة البصرة في زمانه غيرٌ egil‏ عبد الجبار 
الهمذاني OYO Eoo)‏ والظاهر أن شيئًا منها لم يصل قط إلى اليمن» وقد 
اشتملت -علاوةً على بعض المجلدات الإضافية من موسوعته الكلامية «المغنى 
في أبواب التوحيد والعدل»- على als‏ «المنع والتمانع» (شميتكه Se ٠”‏ 


ple Q)‏ الكلام المعتزلي البصري: كتاب «الأصول» لأبي علي محمد بن خلاد البصري وشروحه: طبعة 
محققة لزيادات شرح الأصول للإمام الناطق بالحق» أبي طالب يحيئ بن الحسين بن هارون اليطحاني 
الزيدي CVT EVE)‏ تحقيق س. أدنج» و. مادلونج» زابينه شميتكه. ليدن؛ بریل» ۲۰۱۱. شروح 
الزيدية علئ المعتزلة البهشمية: طبعة مصورة من تعليق أبي طاهر بن علي الصفار (القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي) على كتاب «الأصول» لابن casi‏ مخطوط بمكتبة كلية الطب بجامعة 
شيراز (كتابخانه علامه طباطبائي)» تحقيق حسن أنصاري» زابينه شميتكه» طهران: ميرائي مكتوب 
cos]‏ الطبع]. 

(1) «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض» لأبي محمد الحسن بن أحمد بن مَبّويه (القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي)ء نشرة الدكتور جيماريهء مجلدان» القاهرة» المعهد الفرنسي للآثار 
الشرقية» Le‏ 

() شرح مجهول المؤلف عل OLS‏ «التذكرة» لابن متويه» نسخة مصورة عن مجموعة مخطوطات مهدوي 
OVE‏ (القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي)» طبعة زابينه شميتكه» طهران» المعهد الإيراني 
للفلسفة» Y‏ 

0( انظر علئ سبيل المثال: «نكت الكتاب المغني*» تنقيح كتاب «المغني في أبواب التوحيد والعدل»» ‏ = 


e" 


& gà وكتابه «الكتاب المحيط» الذي عرف في شرح ابن‎ (YY CVT رقما‎ ٤٤ 
وفي الأعوام الأخيرة تنبه‎ Oulu فقط ب «كتاب المجموع في المحيط‎ 
«تثبيت دلائل النبوة»» المنسوب فى مخطوطته الوحيدة الباقية‎ OLS الباحثون إلى‎ 
as على إعداد دراسة‎ (G. S. Reynolds) إلى عبد الجبار» فتوفر جى. إس رينولدز‎ 
eei Ede أعقبها بطبعة جديدة وترجمة شاركه فيها سمير‎ POE (رينولدز‎ 
في صحة نسبة هذا الكتاب إلى عبد الجبار‎ EE وقد شكك حسن أنصاري‎ 
-اعتمادًا على نسخ يهودية- أجزاء كبيرة‎ cus, .)67١١5 cavi (أنصاري‎ 
من الكتاب الجامع للوزير البويهى الصاحب بن عباد (ت786/ 440( فى الفلسفة‎ 
على ما يبدو أنه كتابه الكلامي الآخر‎ akj بشرح عبد الجبار»‎ Sy phe الطبيعية»‎ 
وقد ساعدت مقتنيات مجموعات‎ OU pe المفقود «نهج السبيل في‎ 
القاضي عبد الله بن سعيد‎ OLS في ركوقيتش أيضًا على القيام باستعادة جزئية‎ 
اللباد فى الفلسفة الطبيعية» وهو تلميذ آخر من تلامذة عبد الجبار^ . وعُثر فى‎ 
مكتبة مسجد صنعاء الكبير على نسخة من كتاب «مسائل الخلاف فى الأصول»‎ 
2) تلامذدة عبد الجبار (أنصاري وشميتكه‎ el لأبي رشيد النيسابوري»‎ 
وأخرج د. جيماريه نشرة جديدة محققة من ثاني كتبه الكلامية أهميةً: «كتاب‎ 


= لعبد الجبار الهمذاني: الكلام في التوليدء الكلام في الاستطاعة» الكلام في التكليف» الكلام في EN‏ 
والمعرفة. dol‏ أجزاءه الباقية وقدّم لها أو. همدان وزابينه شميتكه» بيروت: المعهد الألماني للدراسات 
الشرقية (بلجنة من دار نشر كلاوس شفارتس» برلين)» MY /AETY‏ 

CO‏ يقوم كل من A‏ حمدان gy (O. Hamdan)‏ شُرَارب (G. Schwarb)‏ حاليًا بإعداد نشرة محققة من 
كتاب «المحيط». LS‏ تقوم مارجاريتا تي. هيمسكيرك (Margaretha T. Heemskerk)‏ بإعداد المجلد 
الرابع من كتاب «المجموع» لابن متويه. 

(2) Critique of Christian Origins. A parallel English-Arabic text, edited. translated, and 

annotated by G. S. Reynolds and S. Kh. Samir, Provo, UT: Brigham Young University 

Press, 2010. 

G) Al-Sahib Ibn Abbad Promoter of Rational Theology: Two Mutazili kalam texts from the 

Cairo Geniza. Edited and introduced by W. Madelung and S. Schmidtke, Leiden: Brill, 

forthcoming. 


(5) يُعد كل من أو. حمدان وزابينه شميتكه حاليًا نشرة محققة منه. 
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مسائل الخلاف بين البصريين والبغداديين»» الذي وجدت منه مخطوطة وحيدة في 
برلين (جيماريه QUIM‏ وجمع خضر محمد نبها ما بقي من آثار أئمة المعتزلة في 
التفسير» ونشرت في عام TV‏ في سلاسل «موسوعة تفاسير UD stall‏ 
واكتُشفت -ضمن مخطوطات مجموعات فيركوفيتش- أجزاءٌ من أجل ما كتب 
gl‏ الحسين البصري CV £0 EPI)‏ تلميذ عبد الجبار» ومؤسس آخر مدرسة 
تجديدية في المعتزلة» وقد CL Shut‏ هذه الأجزاء من طائفة من النصوص 
لمؤلفين يهود تشهد بما كان من أثر لفكر أبي الحسين في مفكري اليهود في زمانه 
(مادلونج وشميتكه .)۲٠٠٠‏ وقد coo Lal‏ -علاوةً عل ذلك- الكتابات المذهبية 
لتلميذه المتأخرء ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي (ت1141/075) من 
مكتبات خاصة شت في اليمن والهند وإيران» وهي OV‏ متاحة في نشرة OU ge‏ 
وحظي استحياء الصلة بمذهب الاعتزال في العصر الحديث (الذي يعرف دائمًا 
ب «المذهب الاعتزالي «(Neo-Mu’tazilism) (uted!‏ بدراسات متعددة في السنوات 
الأخيرة (هيلدبراند 2007 «Hildebrandt‏ شوارب QUY‏ 

ومن بين الثغرات الكثيرة التي يتعين على الباحثين Ule‏ قابل الأيام 
curl‏ نشرات محققة من الكتب الكلامية لأبي سعد البيهقي الحاكم الجشمي 
Ove EYO)‏ ولا سيما موسوعته «عيون المسائل»» وشرحه عليها اشرح 
عيون المسائل»» وكذلك ما سلف ذكره من كتب عبد الجبار الكلامية المحفوظة 
ضمن مجموعات فيركوقيتش. ومع ذلك» على الرغم من أن الدرس العلمي 


coz )١(‏ هذه السلاسل Slo‏ الكتب العلمية/ بيروت» وضمت العناوين الآتية: تفسير أبي بكر الأصمء 
عبد الرحمن ابن (QC V) OLS‏ تفسير أبي علي (QV) UES‏ تفسير أبي القاسم الكعبي البلخي 
QUY)‏ تفسير أبي الحسن الرماني وهو المسمئ «الجامع لعلم القرآن» (QU)‏ تفسير القاضي 
عبد الجبار المعتزلي وهو المسمئ «التفسير الكبير» أو #المحيط»» ويليه «فرائد of dE‏ وأدلته» (QUU)‏ 

3 «تصفح الأدلة» نشر أجزاءه الباقيةً وقدم لها و. مادلونج وز.شميتكه» فيسبادين: هاراسوقيتس»‎ (Y) 

)1( «كتاب الفائق في أصول الدين»» طبعة و. مادلونج وم. ماكديرموت (M. McDermott)‏ طهران: 
المعهد الإيراني للفلسفة؛ Yt tV‏ تحقيق فيصل بدير عون» القاهرة» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية 
OUST .٠ AY‏ المعتمد في أصول الدين»؛ طبعة منقحة ومزيدة ل و. مادلونج» طهران: ميرائي 
مكتوب» TW‏ «تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة»» تحقيق حسن أنصاري وو. مادلونج» 
طهران: المعهد الإيراني للفلسفة» .۲٠٠۸‏ 


e^ 


للمعتزلة قد شهد تقدمًا GY‏ في العقود الأخيرة حتى انتهئ بنا إلى تصور دقيق 
نوعًا ما لتطورهم (انظر مقدمة المحققين لأدانج» وشميتكه» وسكلار Sklare‏ 
۷ شوارب Y Y cavi‏ وانظر كذلك: الفصول من ۷ إلى ١١‏ من هذا 
الكتاب)» فلا ينبغي أن يغيب عن خاطرنا أن الآثار الاعتزالية الباقية لا تمثل إلا 
بعض مدارس المعتزلة. أما الفروع الأخرئ للحركة -كمدرسة بغداد التي كان 
أبو القاسم الكعبي البلخي (ت۹٠۳/ S CAV‏ أئمتها المبَرّزين (العمري el-Omari‏ 
5) أو الإخشيدية التي سميت باسم المتكلم الشهير»ء الفقيه» المحدث 
أبي بكر ابن الإخشيد (ت٣۳۲/ (AYA‏ (مراد «Y * * Mourad‏ كولينيتش Kulinich‏ 
0ح فيتعين علينا أن نستقي أخبارها من كلام خصومهم الذي لا bs‏ من 
نقص وهوئ» ولا نملك مع ذلك أن نمتحن صدقه بالرجوع إلى مصادرهم 
«UM‏ ولا أن نستخلص مذهبهم الكلامي في ig yess‏ 

لقد مض الدرس المكثف للمعتزلة في الخمس عشرة سنةً الأخيرة» وهو 
الذي يدين بالفضل o‏ إلى تلقي الزيدية ونقلهم لمذهب الاعتزال» ثم حفظهم 
آخر الأمر لترائه الفكري في مكتبات اليمن» أقول: مضل هذا الدرس Cae‏ إلى 
C‏ مع التوسع في الدراسة العلمية لعلم الكلام في مجتمعات الزيدية في إيران 
واليمن. فكثير من تواليف الزيدية الكلامية قد أخرجها باحثون يمنيون وغيرٌ يمنيين 
في طبعات محققة أو توشك أن تكون كذلك» كما نُشرت -في السنوات الأخيرة- 
طائفةٌ من الدراسات التحليلية المعمّقة لتاريخ ple‏ الكلام في المجتمعات الزيدية 
في إيران واليمن Y)‏ تزال دراسة مادلونج ١450‏ المنطلق الرئيس للبحث 
المعاصر)» وزد على ذلك التزايد اللافت في الدراسات الزيدية واليمنية عمومًا 
(انظر مقدمات المحققين لشميتكه CDV YY‏ وهولنبرج ‘Hollenberg‏ وراوش 


)1( هتاك OLLS‏ موجودان لأبي القاسم الكعبي» غير أن UP‏ منهما لا يصلح لدراسة مذهبه» وهما كتاب 
«قبول الأخبار ومعرفة الرجال؟» وهو في رواة الحديث (طبعة أبي عمرو الحسين بن عمرو بن 
عبد الرحيم»ء بيروت» دار الكتب العلمية» (er [EY‏ و«كتاب مقالات فرق أهل القبلة»» الذي لم 
يزل بحاجة إل أن ينشر كاملاء انظر: فان إس .VO-YYA JY 701١‏ وذكر حسين هنسو على موقعه 
طبعته المحققة من كتاب «عيون المسائل والجوابات» للكعبي» وهي التي ستظهر قريبًا فيما يبدو. انظر: 

http //:ilahiyat.istanbul.edu.tr /?p6342-. 
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Rauch‏ وشميتكه SY Yo‏ وأنصاري وشميتكه LC V‏ ومن أعجب ما عُثر عليه 
قطعة من تراث اللاهوتي اليهودي القَرّائي P Karaite‏ يوسف بن بصير (القرن 
الخامس الهجري/ الحادي (go xs m‏ وقد نقلت هذه القطعة دمع 
مجموعات كبيرة من نصوص أخرئ- من إيران إلى اليمن بأثر من الوحدة 
السياسية التي قامت بين جماعتي الزيدية في شمال إيران واليمن Vas‏ من القرن 
السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي» غير أن تهرؤها قد حال دون أن يعرف 
قراؤها اليمنيون أصل مؤلفها (e sell‏ (أنصاري» ومادلونج» وشميتكه Qo‏ 
ولنقل مرة أخرئ: إنه على الرغم من هذا التقدم الهائل» Op‏ نقضًا كبيرًا لم 
يزل» ولا سيما في دراسة تاريخ عقائد الزيدية منذ القرن السابع الهجري/ الثالث 
عشر «Gorell‏ وكذلك في دراسة أقوال الفرق التي خرجت من رحمها بعد أن 
تفككت في بعض مراحلها التاريخية. فمن ذلك -عليل سبيل المثال- «المطرّفية» 
التي Sas‏ الإمام المنصور بالله» عبد الله بن حمزة QYY [AE‏ على أتباعها 
حربًا Dap‏ أخرست OLS‏ هذه البدعة إل الأبد (انظر الفصل (YY‏ 
وفي الخمسٌ عشرةً ia‏ التي خلت تواترت المنشورات عن الشيعة الاثني 
عشرية (انظر أيضًا الفصلين ١١ء «(O3‏ وقد أفادت الدراساتٌ المتعلقة بمذهبهم 
في السنوات الأخيرة إفادةٌ عظيمة مما تيسر من الاطلاع على مجموعات 
المخطوطات في العراق» ومن أمثلة ذلك النشرةٌ الحديثة ل «الرسالة Mond gall‏ 
لصاحبها المظمّر بن جعفر الحُسيني (القرن الرابع الهجري/ العاشر الميلادي)» 
وهي تبحث مسألة الإمامة» وقد اعتمدت على مخطوطة من مجموعة آل كاشف 
PIU‏ وفيما Gla‏ بعلم الكلام خلال عصر الأئمة قام البحث العلمي ue‏ 
بتقييم اقتفاء الإمامية أثرٌ المعتزلة -وهو الذي GA‏ بَدءَ غيبة آلإمام الثاني عشر- 
(*) القَرَّاؤون :(Karaites)‏ طائفة يهودية قصرت نفسها على التوراة المكتوبة دون تفسير الأحبار لها» وهي 
تنسب إلى Oke‏ بن داود (من القرن الثامن الميلادي)؛ ولذلك يقال لها أحيانًا «العنانية». أما اسم 
القرائية فلم يعرف قبل القرن التاسع. وكان obe‏ يقول لأتباعه: «ابحثوا في التوراةء ولا تلتفتوا إلى 
cul‏ وكان WIS‏ يهون في أعيتهم شان تفاسير الرهبان «القانون الشفوي toral law‏ (المترجم) 
QU‏ 243 مكتبة آية الله العظمئ المرعشي النجفي الكبرئ» الخزانة العالمية للمخطوطات الإسلاميق OM‏ 


Ve 


بوصفه قطيعةٌ مع أصول مذهب الأئمة في عهده الأول. غير أن دراسةً ويلفرد 
مادلونج الحديثة الرائدةً ل «كتاب الأصول من الكافي» لمحمد بن يعقوب PASS‏ 
(ت451/79) (مادلونج VE‏ نقحت هذا الرأي على نحو كبير» iue‏ أن 
الأئمة هم الذين أتوًا فأيدوا شيئًا فشيئًا مقالاتِ المعتزلة (مادلونج :65١١4‏ 
CEMA‏ فمهدوا بذلك السبيل لما تلا ذلك من تلقي الفكر الاعتزالي في زمان 
الغيبة وبعده. وحري بنا أن نشيد -فيما يخص علم الكلام الشيعي في مراحله 
الأولئ- بالتحليل العميق الذي قام به حسن أنصاري لمفهوم الإمامة ول 

المذهب (الأنصاري تحت الطبع). ونظرًا للعلاقة الوثيقة بين الحديث والفكر 
الكلامي -وهي السمة المميزة للتشيع- ولا سيما في الزمان الأول (انظر: كولبرج 
op ((Y* VE Kohlberg‏ النشرة الحديثة ل «كتاب القراءات»» لصاحبه أحمد بن 
محمد السيّاري (القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي) -وهو نص مهم في 
دراسة علم الكلام الشيعي في عهده الأول- جديرةٌ هي الأخرئ بالإشادة“. ولم 
تزل الأهمية المتجددة للحديث في مذهب الشيعة GOW‏ عشرية Sj‏ الدولة 
الصفوية» وكذلك في زمان القاجار على نحو خاصء بحاجة إلى أن تُدرس 
تفصيلا (يورجوادي Pourjavady‏ وشميتكه YOO! :Y*Y0o‏ وما بعدها). وكذلك 
أحرز الكشف العلمي تقدمًا في الوقوف على الفكر الكلامي للشريف المرتضّئ 
CO EE EY)‏ ففى سنة ٠٠٠١‏ نشر محمد رضا الأنصاري LAE‏ طبعة من 
كتاب المرتضّئ «الملخص في أصول الدين؛ عن مخطوط وحيد غير OP YS‏ 
ونشر في سنة on” YeY‏ بن تاك «الصّرفة»؟. وكذلك خصصت بأَخَرَةٍ 
أطروحة دكتوراه لدرس حياة المرتضّئ وفكره (عبد الساتر ۳١٠۲ء‏ وانظر أيضًا 
عبد الساتر VE‏ وكان الجيل اللاحق من مفكري الشيعة موضوعَ دراسة 
مفصّلة عن تلميذ المرتضّئ المبرّزء شيخ الطائفة محمد بن الحسن الطوسي 


Revelation and Falsification (Y)‏ : «كتاب القراءات» لأحمد بن محمد السياري. تحقيق إي كولبرج 
ومحمد علي أمير مُعرّي» لَيْدن: بريل» 7009 

)1( طهران: مركز النشر الجامعي (دانش‌اهي)» D Y /]WAY‏ 

[VEYE طبعة محمد رضا الأنصاري القُميء مشهد‎ BI) «الموضح عن جهات إعجاز القرآن»‎ (Y) 
IY Y TAY 


1M 


AET o)‏ طبعت مع نسخة مصورة من شرح عبد الرحمن بن علي بن 
محمد الحسيني (VIAT/OATS)‏ على «المقدمة» للطوسي التي حفظت في 
مخطوطة Vig‏ (انظر أيضًا: أنصاري وشميتكه (QU‏ وتكاثرت UV‏ 
ats‏ إلى أي مدئ تلقئ SES‏ اليهود كتابات مفكري الإمامية» ولا سيما كتابات 
الشريف المرتضیٰ ونفر من تلامذته (شوارب DYT‏ شوارب AYE‏ شميتكه 
CYNY‏ شميتكه COME‏ مادلونج (aT VE‏ والحق أن ثمة نقضًا كبيرًا في 
درس مقالات الإمامية في الفترة التي بين جيل تلامذة الشريف (ph adi‏ وعصر 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحمصي الرازي (توفي بعد /6٠١‏ 
Cage CONV‏ «المنقذ من التقليد»؛ أي منذ أواسط القرن الخامس الهجري/ 
الحادي عشر الميلادي إلى نهاية القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي» 
فخلال تلك الفترة كان متكلمو الشيعة الإمامية مستغرقين في مذاهب خصومهم 
المتكلمين من البهشمية وأبي الحسين البصري. وبينما أيّد المرتضئ ومعظم 
تلامذته مقالات البهشمية عمومًاء جنح الحمصي الرازي إلى آراء أبي الحسين 
البصري في خلافياته مع أتباع أبي هاشم. وفي الحق أن تطور هذا الأمر -الذي 
كان ربما ابتدأه الشيخ الطوسي- لم يزل حقيمًا بمعاودة النظر (أنصاري وشميتكه 
٤‏ أنصاري وشميتكه قريبًا3). وفي السنوات الماضية» كانت عناية البحث 
العلمي بالتطور المذهبي لدى الشيعة الاثني عشرية إلى زمان نصير الدين الطوسي 
OO YVE /AYYC‏ قصير النفس. وليس كذلك الحال في تراث من جاءوا بعدهم 
وفي فكرهم وتلقيهم» فقد حظي -كالحال في درس التطور الأخير للفكر 
الإمامي- بعناية الدارسين في أنحاء العالم (على سبيل المثال: صدري خويي 
cY * * Y Sadrayi Khuyi‏ ويورجوادي .)5١١١‏ ولنذكر في هذا الصدد -تمثيلا- 
كثرة ما نشر في الأعوام الماضية عن ابن أبي جُمهور GLO‏ (توفي بعد [A3‏ 
),١‏ فقد أسفرت dul‏ دراسة في ألمانيا -عن حياته وفكره» ونُشرت في عام 


Q)‏ تلقي الكتابات الكلامية للشيخ الطوسي في سورية في القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي. 
نسخة مصورة طبق الأصل من شرح عبد الرحمن بن علي بن محمد الحسيني علئ مقدمة الطوسي 
(مخطوطة ible‏ أفندي 2)١/١178‏ نشرة حسن أنصاري وزابينه شميتكه» طهران: ميرائي مكتوب» 
yy‏ 


"Y 


٠‏ (شميتكه (Ves‏ عن اكتشاف طائفة من تراثه الذي كان يُعتقد أنه 
مفقود» كما شرت في الآونة الأخيرة طبعات محققة من أعماله» وكذلك ES‏ 
تفصيلي بها (الغفراني abGhufrani‏ ۲۰۱۳ ومراجع أخرئ). 

Ul‏ عن الأشعرية» فقد XL‏ الباحئون أيضًا في الخمس عشرة ia‏ الماضية 
إلى تسليط الضوء على طائفة من المصادر الجديدة. ففي OLE‏ فكر مؤسسها الذي 
سُميت باسمه وتاريخه الأول لم تزل دراسات كثيرة كتلك التي قام بها ر.م. 
فرانك (R. M. Franc)‏ (مجموعة في فرانك CVV‏ فرانك (YA‏ ودانيال 
جيماريه حجةً في هذا الباب» مقرونةً ب «مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن 
الأشعري» لأبي بكر محمد بن الحسن بن 355 (ت107/ (Yo‏ الذي PST ax‏ 
المصادر الثانوية أهميةً في الكشف عن مقالات أبي الحسن الأشعري INVES)‏ 
٤‏ وقد BE‏ هذا Cush‏ أساسًا لدراسة جيماريه غير المسبوقة لمذهبه 
الكلامي (جيماريه .)۱۹۹١‏ ثم إن جيماريه نشر بعد ذلك inb‏ جديدة من «كتاب 
مشكل الحديث» لابن فورك LAI‏ وهو نص آخر ذو أهمية كبيرة في دراسة 
التاريخ الكلامي OP SU‏ وفي عام 7٠٠١8‏ طبع كتابه «شرح العالم 
والمتعلم»". وقد اكتشفت» ثم ظبعت -جزئيًا- أجزاءٌ كبيرة من أعظم ما 
تمخضت عنه قريحة أبي بكر الباقلاني (ت11"/107١1):‏ «هداية المسترشدين» 
(جيماريه aT A‏ شميتكه CVV‏ وكذلك نشرت de‏ طائفةٌ من تصانيف 
متقدمي المتكلمين الأشاعرة» منها «البيان عن أصول الإيمان» GN‏ جعفر 
السّمناني (ت٤٤٤/۲١٠٠٠)ء»‏ صاحب الباقلاني“» وكذلك مبحث الإلهيات من 


)١(‏ «مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري؟؛ من إملاء أبي بكر محمد بن الحسن بن B‏ عني 
بتحقيقه دائيال جیماریه» بيروت» دار المشرق» MAY.‏ 

(Y)‏ «كتاب مشكل الحديث وتأويل الأخبار المتشابهة» لأبي بكر محمد بن الحسن بن S‏ الإصبهاني 
الأشعري» Gaba‏ داتيال جيماريه» دمشق: المعهد الفرنسي للدراسات العربية بدمشق» UY.‏ 

(Y)‏ تحقيق وضبط أحمد عبد الرحيم السايح» القاهرة» مكتبة الثقافة الدينيةء ۲٠٠۹‏ (الطبعة الثانية 
FUA E‏ 

OL )4(‏ عن أصول الإيمان والكشف عن تمويهات أهل الطغيان». تحقيق عيد العزيز رشيد محمد 
coo MI‏ الكويت» دار الضياء للنشر والتوزيع» SIME‏ 


كتاب «العُنية» لأبي القاسم الأنصاري» تلميذ الجويني» OU Y Yo).‏ 
وليس الكتاب المكتشف حديئًا -الموسومٌ ب «نهاية المرام في دراية الكلام» لضياء 
الدين المكي (ت509/ ١١١۳١‏ أو cO‏ وهو أبو فخر الدين الرازي» والذي 
أتيحت منه نشرة مصورة Gb‏ الأصل- إلا le‏ أخرئ لغنية gla‏ وفي 
الحَقد الأخير gol bss‏ شمال إفريقيا في استرجاع المصادر الأول في مكتبات 
المغرب ide)‏ سبيل المثال: زّهري وبوكاري 227١١١ Zahri and Bukari‏ وفي 
دراسة تطور المذهب الأشعري في الغرب الإسلامي (ومثاله: البَختي al-Bakhti‏ 
Myr 0‏ وفي الحق أن استرجاع هذه الآثار لم يزل يشغل الباحثين في إسبانيا 
OLY SIs‏ المتحدة (شميتكه 27١١4 Spevack SU. caY NY‏ كازازاس كانالس 
Casasas Canals‏ وسيرانو «U 5 Serrano Ruano pls)‏ تييل «C Thiele‏ الرويهب 
El-Rouayheb‏ قريبّاء وانظر أيضًا الفصلين (YA OY‏ ونشرت حديئًا طبعات 
محققة تتضمن أعمالا لعبد الحق بن محمد بن هارون الصّقلي 
Y VY e)‏ أو OVE‏ ومحمد بن الحسن المرادي (ت۸۹٤/‏ 4 (OQ‏ 


iM O)‏ في الكلام؟» قسم الإلهيات» تحقيق Galas‏ حسين عبد الهادي» مجلدان» القاهرة» دار السلام. 
Vey {Very‏ 

(Y)‏ ضياء الدين المكيء «نهاية المرام في دراية الكلام»؛ م س حيدرأباد» ولاية أندرا برادش» مكتبة 
المخطوطات cio oat‏ الكلام AT‏ متسوبًا إلى والد فخر الدين الرازي» ضياء الدين المكي» نهاية 
المرام في دراية الكلام» نسخة مصورة عن أصل المؤلف» تقديم أيمن شحادة» والمقدمة الفارسية 
لحسن أتصاري. طهران: ميرائي مکتوب» VW‏ وقد قارن خان تييل منهجيًا بين نهاية المرام والغنية. 

(1) يتعين التنويه بمركز أبي الحسن الأشعري للدراسات والبحوث العَقّدية col ass‏ المغرب. انظر: 

http / /:www.achaari.ma . 

وجدير بالملاحظة أن من بين أحدث إصداراتهم ULS‏ بعنوان: جهرد المغاربة في خدمة المذهب 
الأشعري: بحوث الندوة العلمية التي نظمها مركز أبي الحسن الأشعري للدراسات والبحوث العقدية 
بالرابطة المحمدية للعلماء بكلية أصول الدين col ln‏ يوم الأربعاء 7١‏ من (soled‏ الآخرة AVERY‏ 
الموافق ل Yo‏ مايو YEN‏ مديئة تطوان: مركز أبي الحسن الأشعري للدراسات والبحوث العقدية» 
المملكة المغربية» الرابطة المحمدية للعلماءء YAY‏ 

CO‏ أجوبة إمام الحرمين الجويني عن أسئلة الإمام عبد الحق الصقلي» عني بضبط نصها جلال علي 
الجهاني؛ وعلق عليها وشرح غوامضها سعيد فودة» عَمّان» دار الرازي» CY MUTA.‏ 

)0( عقيدة أبي بكر المرادي الحضرمي؛ تحقيق وتقديم جمال علال البختي» تطوان: مركز أبي الحسن 


SOM الأشعري»‎ 


٤ 


353 ale OW AA رن‎ A ون‎ dude E 
وعبد السلام بن‎ Pro عبد الله بن طلحة اليابري (ت74/077١١ أو‎ 
EPONE EID) عبد الرحمن بن محمد بن بَرّجان اللخمي الإشبيلي‎ 
وأبي عمر‎ POW OWS) وأبي بكر محمد بن ميمون العبدري القرطبي‎ 
1715 AM) ومظفر ابن عبد الله المقترّح‎ (OMA [08 £c) عثمان السلالجي‎ 
VAYAN ES) الأموي السبتي‎ pat وعلي بن أحمد بن‎ P07 أو‎ 


ومحمد ہن محمد بن عرفة تم ا اق وسعيد بن محمد بن محمد 


العُقبانى VERSA JAM).‏ أو (P‏ وعيسى بن عبد الرحمن السّكتانى 


. 0 Aayo) 


كتاب الحدود LAAT‏ والفقهية على رأي أهل السنة الأشعرية» ومعه مسألة الشارع في القرآن» تحقيق 
وتقديم محمد الطبراني» توتس» دار الغرب الإسلامي» YA‏ 

ابن طلحة اليابري ومختصره في أصول الدين» دراسة وتحقيق محمد الطبراني» تطوان» ALAM‏ 
المحمدية للعلماء. | 1 

شرح أسماء الله الحسنيل» تحقيق أحمد فريد المزيدي في مجلدين» بيروت» دار الكتب العلمية» 
Y Yr‏ وقد صدرت قبل ذلك في مدريد طبعة من هذا الكتاب عن المجلس الأعلئ للبحث العلمي» 
الوكالة الإسبانية للتعاون الدولي» Yir‏ 

شرح كتاب العلم jel)‏ ما يُطلب)» تحقيق عبد السلام مهماه» مجلدان» طنجة» دار سُليكي إخوان للنشر 
والطباعة» 1 CY A-Y‏ وهو شرح علئ كتاب ابن تومرت (MES fof)‏ «أعز ما يُطلب». 
الأسرار العقلية في الكلمات النبوية» تحقيق نزار حمادي» € بيروت» مكتبة المعارف» AASEN‏ 
شرح العقيدة البرهانية والفصول الإيمائية» تحقيق نزار حمادي» € بيروت» مكتبة المعارف» .70٠١‏ 
شرح الإرشاد في أصول الاعتقادء دراسة وتحقيق نزيهة معاريج» مجلدان» تطوان: مركز أبي الحسن 
الأشعري. 

مقدمات المراشد إلى ple‏ العقائد» تحقيق وتقديم جمال علال البختي» تطوان» مطبعة الخليج العربي» 
Yo‏ 

المختصر الكلامي» تحقيق نزار حمادي» تونس» دار الإمام ابن عرفة» .۲١۱٤/۱٤۳١‏ 

شرح العقيدة البرهانية والفصول الإيمانية» وهو شرح على العقيدة البرهانية لعثمان السلالجي» تحقيق 
نزار حمادي» بيروت» مؤسسة المعارف» .5١١8/١41795‏ كتاب الوسيلة بذات الله وصفاته» تحقيق نزار 
حمادي» بيروت» مؤسسة المعارف» .۲٠۰٠۸/۱٤۲۹‏ 

التحفة المفيدة في شرح العقيدة الحفيدة» تحقيق نزار حمادي» الكويت» دار الضیاءء TOY AVERT‏ 
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وعلئ الرغم من هذا المنجزء فإن مما يؤسف له أن النصوص الأساسية 
لدراسة المذهب الأشعري في عهده الأول لم تزل قليلة» as Bae ol,‏ من أهم 
ما كتبه متكلمو المذهب غيرٌ منشورء ككتاب «تأويل الأحاديث المشكلات 
الواردات في الصفات» لتلميذ الأشعري» علي بن محمد بن مهدي الطبري (توفي 
تقريبًا ۹۸٠ [VO‏ أو (AT‏ وهو أحد المصادر الرئيسة لكتاب ابن قورك «مشکل 
الحديث» (انظر مقدمة محقق «مشكل الحديث». طبعة دائيال جيماريهء دمشق 
(Pro ۲۳ ۳‏ وكتاب «النظامي» لأحمد بن محمد بن فُورك (ت۷۸٤/‏ 
6 © واتفسير الأسماء والصفات» لعبد القاهر بن طاهر البغدادي (ت4794/ 
۷ التي كان AKU Khel‏ الأتعري ppt‏ أب خخ B E‏ 
(Ye EV)‏ وقد ققدت معظم تواليفه. وكذلك لم يزل معظم ما بقي من 
شروح OLS‏ «الإرشاد» للجويني ومختصراته (حبشي (AA- VOL /Y 3015 Bibshi‏ 
بحاجة إلى التحقيق» A‏ الدرس العلمي» اللهم إلا OES‏ ابن الأمير الحاج 
(ته"ا7/ Oo‏ الموسوم ب «الكامل في اختصار الشامل»» وهو مختصر لأعظم 
كتب الجويني «الشامل في أصول ceat‏ و«شرح الإرشاد» للمظفر بن عبد الله 
المقترح الذي سلف Css‏ و«شرح الإرشاد» لأبي بكر ابن Po ue‏ 

لقد حظيت الحقبة التالية لعصر الأئمة الأشاعرة da E‏ (أو حقبة ما بعد 
الكلاسيكية) بعناية الدارسين في أنحاء العالم» في الخمس عشرة سن الأخيرة. 
فإلئ جانب الدراسات التي عَرَّضَت لفكر أبي حامد الغزالي OAO roo)‏ 
(جريفيل cY* * 4 Griffel‏ تريجر CY YY Treiger‏ تأمر 25١1١6 Tamer‏ جريفيل 


)1( لقد أضمر ابن مهدي bli‏ نحو الشيعة» كما دل على ذلك كتابه «نزهة الأبصار ومحاسن الآثار؟» وهو 
مجموع لخطب علي بن أبي طالب» تحقيق محمد باقر المحمودي» طهران: المجمع العالمي للتقريب 
بين المذاهب الإسلامية» Vee‏ :| 

(؟) ابن الأمير الحاج» «الكامل في أصول الدين»» لابن الأمير في اختصار «الشامل في أصول A‏ 
لإمام الحرمين الجويني» مجلدان» دراسة وتحقيق جمال عبد الناصر عبد المنعم» القاهرة» دار السلام 
للطباعة والنشر والتوزيع Yit aa dis‏ 

)0( انظر رقم ۳۹. 

MAY. تحقيق أحمد حجازي أحمد السقاء القاهرة» مكتبة الأتجلو المصرية.‎ (E) 
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6 » كانت مصنفات فخر الدين الرازي VATS)‏ وفكرّه موضوع كثير 
من البحوث (ومن أمثلة ذلك: شحادة 23٠١5 Shihadeh‏ أيشنر Bichner‏ ۰4« 
وغيرهما. توركر rkeruT‏ ودمير 2٠١١05 Jaffer á> (Y*YY Demir‏ وشحادة 
تحت (ahi‏ كما طبع -فضلا عن ذلك- «US‏ الجامع «نهاية العقول في دراية 
OS pel‏ وكتابه في المقالات «الرياض المونقة في آراء أهل العلم». وثمة 
اهتمام متزايد كذلك بأمر لم يستوف حظه من العناية cde‏ وهو تلقي جيل تلامذته 
المباشرين ومن بعدّهم لتراثه (مقدمة لپورجوادي وشميتكه CXV‏ شحادة 03٠6٠6‏ 
شحادة CY W‏ شوارب cbY* VE‏ سوانسون 275١١5 Swanson‏ تكاهاشي 
(Y VE Takahashi‏ وبظهور CLS‏ «أبكار الأفكار» -الذي نشر حديئًا ie‏ 
أصبح العمل الكلامي لسيف الدين علي ابن أبي علي الآمدي (ت۳۱٦/ OEY‏ 
وهو poles‏ لفخر الدين وأصغر منه سنّاء مطبوعًا Es‏ ومما يعد إنجارًا مهما 
كذلك تلك الطبعة الحديثة من الجزء الأول من شرح علاء الدين علي بن محمد 
القوشجي VEVE/AVAS)‏ أو (vo‏ على «تجريد العقائد»» لنصير الدين الطوسي» 
وهو الذي عولت عليه كثير من الشروح والحواشي لمتأخري الأشاعرة وغير 
الأشاعرة ومن هؤلاء المتكلمان الشيرازيان الشهيران: جلال الدين الدّواني 
(Quot [AY 4)‏ وصدر الدين OVEA [4 Yo) SS‏ وكلاهما جسد 
المذهب الأشعري» وغدا فكره موضع عناية البحث العلمي المعاصر (پورجوادي 
۱ بديوي QUE Bdaiwi‏ 


)١(‏ نشرة م. بكتير M. Baktir‏ وأ. دمير cA. Demir‏ سيفاس (ترکیا)» YHP‏ ونشرة سعيد عبد اللطيف 
فودة» بيروت» دار الذخائر» Yeo‏ 
https / /:archive.org /details /ahbab 1 20150627.‏ 
(Y)‏ نشرة أسعد جمعة» القيروان: كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالقيروان ومركز النشر الجامعي» ori‏ 
() نشرة أحمد محمد المهدي» القاهرة» دار الكتب والوثائق القومية» CY /VEVE‏ ونشرة أحمد فريد 
المزيدي» بيروت» دار الكتب العلمية» VV NEVE‏ 
9( شرح «تجريد العقائد» المشهور بالشرح الجديد. الجزء الأول يشتمل على المقصد الأول في الأمور 
العامة. نشرة م. ه. الزارعي الرضائي» قم: انتشارات الرائد LV V /TWAY‏ 


“y 


وبعد نشر الدراسة الرائدة التي أعدها أولريش رودولف «U. Rudolph‏ في 
سنة 1۹4۷ء عن الفكر الكلامي لأبي منصور الماتّريدي (ت777/ EE‏ مؤسس 
الماثريدية» وإليه تنتسب (رودولف (SV‏ تزايد ode‏ ما نشر عن الماتريدي 
وفكره (نحو داكاش 25٠١8 Daccache‏ وجلالي cY* t AJalali‏ وماتسويما 
Matsuyama‏ 4* ۰ وماتسويما (Y*YY‏ وكوتلو YNY Kutlo‏ وبرودرسن 
«Ys VY Brodersen‏ وكذلك المشاركات في «العلامة التركي الكبير الإمام 
الماتريدي والماتريدية» ). أما تطور المذهب اللاحق وتلقيه من NS‏ متأخري 
العلماء العثمانيين» فتجليه المصادر النصية التي جمعها إي بادين (Badeen .E)‏ 
(بادين (QA‏ وكذلك دراسات d‏ برودرسن (Brodersen .A)‏ عن مقالات 
متكلمي المذهب في الصفات الإلهية (برودرسن (OE‏ وعن ES‏ «التمهيد في 
بيان التوحيد» a‏ شكور السالمي» أحد مشايخ الماتريدية في القرن الخامس/ 
الحادي عشر. وتشر في العقد الأخير عددٌ كبيرٌ من مصنفات من تلا هؤلاء من 
أتباع المذهب» من بينها كتاب «التمهيد لقواعد التوحيدا» لأبي المعين ميمون 
ابن محمد النسفي (OE 0 Ac)‏ وكتاب «المنتقئ من عصمة OLS‏ 
لأحمد بن محمد بن أبي بكر الصابوني (VIAL OAS)‏ وكتابه «الكفاية في 
Cau‏ وكتاب «الاعتماد في OEY‏ لأبي البركات النسفي (ت١١٠//‏ 
OTN‏ وشرح أبي بكر المقدسي OEY AID)‏ على «بحر ASH‏ 
)١(‏ تحقيق أحمد فريد المزيدي» بيروت» دار الكتب العلمية V.‏ 
(Y)‏ تحقيق محمد bly‏ بيروت/ إسطتبول: دار ابن حزم/ مركز البحوث الإسلامية» SM.‏ 
(Y)‏ تحقيق محمد أروتشي» بيروت/ إسطنبول: دار ابن حزم/ مركز البحوث الإسلاميةه ME‏ 
(à A. M. Ismail, Die maturiditische Glaubenslehre des Abu I-Barakat an-Nasafi (gest. 90‏ 
Edition und Analyse seines Kitab al-Itimad fi l-itiqad. 2 vols. Frankfurt: Ph. D.‏ : )1310 
dissertation, 2003.‏ 


)0( كتاب «غاية المرام في شرح بحر الكلام؟» تحقيق عبد الله محمد عبد الله إسماعيل ومحمد السيد أحمد 
شحاتة» القاهرةء المكتبة الأزهرية للتراث MY NEYY.‏ 
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لأبي المعين النسفي» وكذلك OLS‏ «تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد»» 
لأبي إسحاق إبراهيم بن إسماعيل زاهد الصفار البخاري (OA JOKES)‏ وهو 
الذي كان موضوع أطروحة دكتوراه حديثة (دمير Godly QVE‏ أن كل ما تم 
إنجازه في الخمس عشرة سنةً الأخيرة خاصة -سوئ ما تقدم- قد أسهم في دعم 
البحث» dad‏ ظهور دراسة رودولف لأول مرة في ألمانيا سنة CY‏ ترجمت 
إلى الروسية (ألماتي Almaty‏ 1444( والأوزبكية (طشقند 23٠١١ Tashkent‏ 
01 والإنجليزية (ليدن YENY‏ فأضحت بذلك ميسورةً لكثير من الباحثين 
في العالم. وقد نشط الباحثون الأتراك في إصدار نشرات لوثائق جيدة من تراث 
الماتريدي الباقي» ففي سنة ۲٠٠۳‏ نشر محمد أروسي «(Muhammad Aruci)‏ 
وبكير طوبالوجلو dab (Bekir Topaloglu)‏ جديدة من كتابه «التوحيد»» وتولى 
الأخير الإشراف أيضًا على إصدار طبعة محققة بالاشتراك من تفسير الماتريدي 
«تأويلات col AMI‏ نشرت بين عامي ۲۰٠۵‏ و١١١5‏ في ثمانية عشر مجلدًا. 
ومهما يكن من شيء» فما بقي من نقص في دراسة الماتريدية إنما يتعلق -في 
المقام الأول- بالتطور الأخير للمذهب» ويتضمن طباعة الكثير من تراث شيوخه 
الأقحاح الذي لم يزل مخطوظًا (رودولف Yo 270١7‏ وما بعدها وانظر أيضًا: 
الفصول QA YY NY OW‏ 

وقد حظي المذهب الكلامي الحنبلي بعناية الباحثين أيضًا في السنوات 
الأخيرة» فتوفر غيرٌ dels‏ منهم على درس ما نسب إلى أحمد بن حنبل 
(A00 /Y£ Yo)‏ -وإليه نسبةٌ المذهب- من التواليف العقدية الأثرية. وفى الحق 
أنها ليست cad‏ كما ag‏ على ذلك السرحان (al-Sarhan)‏ في أوسع AUN‏ أعدت 
عن تراث أحمد بن حنبل» وإنما نسبت إليه فقط فى فترة لاحقة (السرحان 
۱). وقد نشر فيرو (Fierro)‏ ودرس أحد هذه الآثار التي نسبت إلى 


(0 Kompendium der Beweise fur die Grundlagen des Ein-Gott-Glaubens 


أو «تلخيص الأدلة لقواعد التوحيد»» تحقيق A‏ برودرسن » بيروت/ برلين : 


Deutsches Orient Institut/Klaus Schwarz in Kommission, 2011. 
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ابن حنبل» وطار ذكرها في الأندلس (فيرو (Qo‏ وأكمل هذه الدراسات 
بحوتٌ أخرئ ُخصصت لدرس جوانب بعينها من فكر ابن حنبل الكلامي (بيكين 
27١١8 Picken‏ ويليامز Williams‏ ۲٠٠۲)ء‏ وكذلك CoS‏ تعرض لسيرته (ميلشير 
2)7٠١7 Melchert‏ وظبعت في السنوات الأخيرة طائفة من تواليف متكلمي 
الحنبلية اللاحقين» ككتاب «الإيضاح في أصول الدين»» لأبي الحسن علي بن 
عبد الله بن الزاغوني POWY Joven)‏ على الرغم من أنه لا يجاوز في 
أهميته CLS‏ «المعتمد فى أصول Gt‏ لأبى Moe‏ محمد بن الحسين بن الفراء 
(VE 11/2 0A~)‏ (حققه m‏ زيدان حداد 3 «(4Y o‏ الذي يعد dii‏ حنبلي 
يعتمد عناصرٌ من المنهج العقلي (الكلام) في مناقشته لمباحث الاعتقاد وأصول 
الفقه. وكذلك عني البحث الحديث بالتاريخ العقدي للمذهب الحنبلي في المرحلة 
التالية» ولاسيما نجم الدين سليمان بن عبد القوي الطوفي Pr ys [V Y)‏ 
والحنابلة الجدد: ابن تيمية (ت۷۲۸/ (PYA‏ وابن قيم الجوزية OVa /[Vo Yo)‏ 
(هوثر «Y** V Hoover‏ رابوبورت Rapoport‏ وأحمد «Y* Y* Ahmed‏ بوري Bori‏ 
وهولتزمان 25١٠١ Holtzman‏ آدم 65 » كراوتس Krawietz‏ وتامر cY* VY.‏ 
فاسالو CY Vo Vasalou‏ وانظر أيضًا الفصل (Yo‏ 

والحق أن ثمة Ue,‏ متزايدا الآن بفروع دينية عقدية أخرئ كان الإهمال قد 
طواها لأزمنة متطاولة» إما لكونها بدت هامشية» وإما Laid‏ الكامل للمصادر 
الكاشفة عنها. غير أن بعض هذه الفروع قد حظي بعناية الدارسين في الخمس 
عشرة Ls‏ الأخيرة. فالإباضية من الفرق التي كانت تُعد -إل زمان قريب- EN‏ 


)1( تحقيق عصام السيد محمود» الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» [VETE‏ 
۴ ونشر محمد سيد عبد الوهاب inb‏ أخرئ من «الإيضاح'؛ (القاهرة» دار الحديث /١417‏ 
(Y‏ على الرغم من أن المحقق عزا الكتاب Let‏ إل محمد بن محمد بن علي الطبري. 

)1( تتعين الإشارة إلى النشرات الحديئة المحققة لبعض آثاره: «درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح»» تحقيق 
أيمن محمود شحادة» الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية» (Yo /NEYV‏ 
«التعليق على الأناجيل الأربعة» والتعليق على cll‏ وعلئ غيرها من كتب الأنبياء» 

Muslim Exegesis of the Bible in Medieval Cairo: Najm al-Din al-Tufis (d. 716/1316) Commentary 

on the Christian Scriptures. A Critical Edition and Annotated Translation with an 


Introduction, by L. Demiri, Leiden: Brill. 
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أهمية ثانوية» غير teo ol‏ غدت ix‏ في طليعة اهتمام البحث العلمي» 
وبعض الفضل في ذلك مردًه إلى تمويل الحكومة العمانية» وكان من ثمرة ذلك أن 
code‏ مؤتمرات كثيرة ule)‏ سبيل المثال: فرانسيسكا «(Y* Yo. Francesca‏ 
ونُشرت دراساتٌ تاريخية (ويلكنسون »)۲٠٠١ Wilkinson‏ ومراجمٌ في التراجم 
ومساردٍ المؤلفات (ناصر ۰٦۲۰۰۰‏ كسترز Lady (Yt Ut Custers‏ يخص تاريخ 
المذهب الكلامى الإباضى» تطالعنا النصوص المحققة -التي سلف ذكرها- التي 
قام على نشرها كل من E‏ السالمي EAN «33 (A. Salimi)‏ (انظر: MET‏ 
CE ۳‏ وكذلك ترجمة حديثة -مصحوبة بالتعليقات- لكتابين عقّديين تمهيديين 
لمتكلمين إباضيين من أواخر القرن الثالث عشر/ التاسع عشرء هما «العقيدة 
ya JI‏ لناصر بن سالم ب بن عُديّم الرّواحي» وكتاب «معالم الدين»» لعبد العزيز 
التميمي CVA! AAYYY)‏ مع مقدمة لتاريخ م الفكر العقدي الإباضي (هوفمان 
(YS VY Hoffman‏ وما من شك فى أنه سيكون لعناية الباحثين المتزايدة في أنحاء 
العالم بالدراسات SS co‏ الإباضيين العقدية ous. Bl‏ في ل 
البحث العلمي. 

وثمة فرقة أخرئ لقيت من البأحثين -ولا سيما الإيرانيين- اهتمامًا كبيرًا في 
السنوات الأخيرة» وهي الكرامية» تلك الحركة العقدية الفقهية المؤثرة التي 
نشطت في الشرق الإسلامي بين القرنين الرابع والسابع الهجريين/ العاشر والثالث 
عشر الميلاديين. ولا سبيل إلى الوقوف على أفكار الكرامية -وإن على نحو 
جزئي- إلا من كلام خصومهم الذين يرمون بالكفر eG]‏ المذهب» UT‏ عبد الله 
محمد بن eS‏ (ت859/7500) وأتباعه؛ وذلك أنه لم يبلغنا شيءٌ من تراثهم إلا 
بعض الأعمال التفسيرية (انظر: جيليوت 23٠٠١ Gillit‏ أنصاري ٠٠٠٠١١‏ 
أنصاري 2870١7‏ أنصاري 257٠٠١7‏ زيسو 2701١ Zysow‏ وكذلك غير قليل من 
الدراسات التي قام بها محمد رضا شفيعي كادكني Muhaınmad Rida Shafii‏ 
cKadkani‏ وهي مراجع أشار إليها زيسو .۲١٠١‏ وانظر كذلك: الفصل (NO‏ وقد 
نشر بعض هذه النصوص EL‏ كتفسير أبي بكر عتيق بن محمد النيسابوري 


)1( تفسير التفاسير» تحقيق س. سرجاني» 0 مجلدات» طهران: فر هنكي نشري نوء Y Y [TAY‏ وانظر 
أيضًا عن هذا العمل: ٠٠٤ :70١7 ol;‏ وما يعدها. 


الا 


السورياني (أواخر القرن الخامس/ الحادي CC‏ و«قصص الأنبياء»» للهيثم 
بن محمد بن الهيثم'"" (من مؤلفي القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر 
الميلادي)»: و«زين الفتئ في شرح سورة هل أتيل» المنسوب -وفقًا لمحقق 
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المذاهب الكلامية في طور النشأة 
وفي فجر الحقبة الوسيطة 


الفصل الأول 
أصول الكلام 
ألكسندر تريجر 


نشأ علم الكلام في بيئة متعددة الديانات» جاهد فيها حكم الأقلية المسلمة 
es‏ قدمّه -سياسًا cuo,‏ بين سكان الشرق الأوسط الأصليين. وكان هؤلاء 
السكان يتكلمون عدة لغات: الآرامية/ السريانية» واليونانية» والفارسية الوسيطة» 
والقبطية» والأرمينية» والعربية ولغات أخرئ. وكانوا كذلك يديئون أديانًا 
Oca‏ فالمسيحيون يمثلون الأغلبية -أو أغلبيةٌ مهمة- في سورية وفلسطين 
والعراق وإيران ومصر وشمال إفريقياء والزرداشتيون منتشرون في GUI‏ وإيران» 
وللمّندائية [الصابئة] وجودٌ ظاهر في العراق» والبوذيون يهيمنون على أفغانستان 
وآسيا الوسطولء كما عرف الشرق الأوسط جماعات اليهود والمانوية والوثنيين 
(انظر في شأن العراق: موروني (IAE Morony‏ وقد تمثّلت هذه الأمم جميعًا 
وحملت -بدرجات متفاوتة- التراتٌ الفلسفي والعلمي الهلينستي (الإغريقي)» 
وأنفقت قروئًا متطاولةًٌ في الجدل بين الأديان المختلفة» وبين المذاهب المختلفة 
في الدين الواحد (ليم Lim‏ 1440( والكر Walker‏ : لدم )اك 


SLAW فروعها انتشارًا- هي‎ "ST في زمن الفتوحات الإسلامية» كانت الآرامية -وكذلك السريانيةء‎ O) 
المشترك لسكان الشرق الأوسط. أما العربية فقد كانت مستعملة على نطاق واسع خارج شبه الجزيرة‎ 
سكان الحاضرة من العرب (كأهل الحيرّة على الفرات) وسكان القبائل العربية -وكثير‎ JS العربية من‎ 
متهم نصارئ- في سورية» وفلسطين» وشرق الأردن» والعراق.‎ 

= على توجيهها إياي إلى كتاب‎ Patricia Crone) في النهاية إلى الأستاذة باتريشيا كرون‎ SIL أتوجه‎ (Y) 


AN 


els‏ يي أن يتصل يتصل المستوطنون المسلمون عن كثب بهذه الأمم» وأن 
يفصح دينهم الوليد عن نفسهء Jay‏ له Us‏ في tle‏ من الجدل والمناظرات مع 
أبنائها . 
وفي الحق أن البحث في كتب العقائد الإسلامية عمل (GLE‏ فهي تبدو 
معقدة» ولا تحيط بعقائد السكان الأصليين الدينية وحياتهم الاجتماعية؛ وتفضي 
إلى فهم مضطرب منقوص عن الصلة بين غير المسلمين والمسلمين في فجر 
الإسلام. وكذلك ليس هناك تاريخ محكم لاعتناق الإسلام» ولا لدينا إلا علم 
يسير -يشوبه الشك- بتطور علم الكلام نفسه في عهوده الأولئ (الأول الهجري/ 
السابع الميلادي). وقد أسهم تقسيم التخصص في الدرس الأكاديمي الحديث - 
بين دارسي الإسلاميات (بالمعنيل الدقيق لهذه الكلمة) من جهة» وبين الباحثين في 
أواخر العصر القديم: الفلسفة الإغريقية» والمسيحية اليونانية والسريانية والعربية» 
وإيران الساسانية» والربانية اليهودية» والمانوية (مع ما جرت به ألسنتهم من لغات 
Qe‏ من جهة أخرئ- في تفاقم المشكلةء حتئ غدا من العسير الوقوفٌ على 
تصور مكتمل لباكورة التطور في العقيدة الإسلامية. 
إن هذا التصور الذي أكتبه لأصول علم الكلام في الإسلام يتعين أن يبدأ 
بكلام أول باحث مهّد السبيل إليه: يوسف OU‏ إس Josef van Ess)‏ الذي أوجز 
رأيه -في سبعينيات القرن الماضي- قائلا : 
لم تكن نشأة ple‏ الكلام في الإسلام لجدال غير المؤمنين» ولم 
يكن الأسلوب الكلامي يتغيا -في نشأته ولا في تطوره- دحض عقائد 
غير المسلمين» ولا سيما المانويين «(Manicheans)‏ كما قد يتوهمه بعض 
من يرئ أصول الكلام في آثار المعتزلة التبشيرية» بل الحق أن (ots‏ 
علم الكلام كانت في مناقشات المسلمين فيما بينهم» عندما جعلت 
سذاجةٌ يقين العهد الأول تتلاشئ -مع التطور السياسي- شيئًا بعد شيء. 
(فان إس: .)٠١١ :2١99/6‏ 


= ليم وعلئ مقترحات أخرئ مفيدة أمدتني بها. لقد كنت مجدودًا ]3 حظيت بلقائها ذ في آخر زيارة قمت 
بها إلى برينستون في Sio gle‏ 
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ولذلك يسعنا أن نصف رأي فان إس في بحوثه SI‏ بأنه «داخلياني» 
Gnternalist‏ (ولكن انظر: فان إس ١54:197؟).‏ وعلئ الرغم من علمه بأحوال 
غير المسلمين» وإشارته إليها عند ce bd‏ فإنه لم يوردها في بحوثه إلا تحلة 
القسم؛ ذلك أنه يرئ أن علم الكلام LS‏ -بوجه من الوجوه- بمعزل عن كل أثر 
أجنبي» aly‏ كان استجابة لما يشغل المجتمعَ الإسلامي الأول نفسه. وقد كان 
منصرفًا -في مجموع مصنفاته في العقدين الثامن والتاسع من القرن الماضي- إلى 
البحث في بدايات علم الكلام؛ أعني في الوثائق الكلامية الأول التي ترجع إلى 
القرن الأول الهجري» وكان أن اكتشف ونشر نصين لخصوم القدرية (فيهما دحض 
لمذهب القدر القائل بحرية الأفعال الإنسانية)» وعَدَّهما وثائقٌ سابقة لمذهب 
المعتزلة الكلامي (فان إس ۱۹۷۷). وتنسب هذه النصوص إلى الحسن بن محمد 
ابن الحنفية (توفي بين ۷۱۸/۹4 YY yeya‏ سبط علي بن أبي طالب» وإلى 
الخليفة الأموي» عمر بن عبد العزيز (امتد حكمه من 44/ YYA E viv‏ 
ite‏ على ذلك» أشار فان إس إلى وثيقة يُظن أنها موغلة في القدم» كُتبت 
دفاعًا عن حرية الإرادة الإنسانيةء وهي «رسالة القدر إلى الخليفة عبد الملك بن 
مروان»» المنسوبة إلى الإمام الشهير»ء الحسن البصري (ت١١١/58/). BB‏ 
صحت هذه الوثائق» وكانت قد كتبت Le‏ في القرن الإسلامي الأول» كما يرئ 
فان إس» فستكون أقدم ما بقي من SU JE‏ الكلامية الإسلامية. غير أن حججه 
صادفت 148 مرا (كوك 20/837١19 :1981٠١ Cook‏ تسيمرمان Zimmermann‏ 1984) 
ales‏ على العدول عن رأيه الأول» وجنح به إلى القول ob‏ هذه النصوص ربما 
كانت منحولة» أو أنه لا سبيل -علیٰ الأقل- إل coU)‏ صحتها OW)‏ إس ٠۹۹۱‏ 
(EV ii 0-۳٤ GEV i :۷-‏ وسوف نتبين هنا أن هذه النصوص BAJI‏ 
مقطوع الآن -في العموم- بكونها مصطئعة» وأنها جُمعت في cd,‏ لاحق 
لتاريخها المزعوم. 

لمصطلح «كلام» (ويعني E‏ الحديث) -الذي مر ذكره مرارًا- إطلاقان» 
ينماز US‏ منهما عن صاحبه. أحدهما: أنه نمط من الاحتجاج العقدي» «يقوم 
dye LS-‏ فان إس أيضًا- على محادثة المخالف بإيراد أسئلة عليه لإفحامه» OU)‏ 
إس «A anayo‏ وانظر: فان إس ١1۹۷ء‏ فان إس 2٠١9:1987‏ فرانك 
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(AY Frank‏ والآخر: أن GLEE‏ ويراد به نوعٌ العلم الذي يدرس العقيدة 
الإسلامية -ويسمیٰ في العربية «علم الكلام»- Ne‏ في العادة على هذا hadi‏ من 
الاحتجاج» أو يكون على BY‏ ضمن التراث الذي يعول Of) ade‏ من المقاصد 
الكبرئ لهذا الكتاب a‏ التطور التاريخي لهذا التراث). وعلئ الرغم من أن هذا 
المصطلح يستعمل في العموم للدلالة على «علم العقيدة الإسلامية» جملةً فإن 
هذا الاستعمال ربما كان مُضللا؛ OY‏ في الإسلام مذاهبَ شتى من الاعتقاد 
(مقالات في الإلهيات) E‏ «الكلام»» وربما تفنده في بعض الأحوال (على 
سبيل المثال: المذهب العقدي الحنبلي» والمذهب الإسماعيلي» والعقيدة 
الصوفية» والكلام الفلسفي؛ أعني ذلك القسم العقدي الخاص بالإلهيات الذي 
يطلق عليه slo‏ «العلم ct uel‏ وهكذا)ء وكذلك OY‏ علم الكلام يتضمن 
مباحث عقدية وأخرئ غير عقدية (كالإبستمولوجيا والطبيعيات). 

من أجل ذلك كانت مسألة «الأصول» -التي يعالجها هذا الفصل- إنما Lad‏ 
الوقوفت على مصدر هذا النمط الخاص من الاحتجاج» وعلى نماذجه غير 
الإسلامية إن وجدت» ثم على نشأته واستعماله المبكر في البيئة الإسلامية» 
وكذلك الوقوف على أصول علم الكلام؛ أي على ذلك النمط الثيولوجي 
الإسلامي الخاص الذي يستعمل الكلام بمعناه الأول» وعليل مباحثه الكبرئ 
كالقدر» ونقيضه الجبر. 

وقد انقسم الفصل إلى ثلاثة مباحث» يدرس أولها أصول الأسلوب 
الكلامي في الحجاج» ومصطلح «كلام»» ويدرس ثانيها المسألة التي اشتد فيها 
الخلاف واحتدم الجدل» وهي الأصول المحتملة لعلم الكلام (ومنطلقنا هذه المرة 
محتواه» لا تقنيته الحجاجية)» وكذلك أصول الجدل في القدر (وانظر فيها أيضًا: 
الفصل التالي). وأخيرًا يعرض المبحث الثالث -بإيجاز- للنصوص الثلاثة 
المعزوة إلى القرن الأول الهجري/ السابع وأوائل الثامن الميلاديء وهي التي أقام 
عليها فان إس -في السبعينيات والثمانينيات من القرن الماضي- تصوره لبدايات 
الكلام؛ وإن كان من المقطوع به OY‏ أنها مصنوعة بعد هذا التاريخ. 


)©( 
أصول الأسلوب الكلامي ف lali‏ ومصطلح PAS,‏ 


لا s‏ أن للأسلوب الكلامي في الحجاج جذوره الضاربة في BLE‏ الجدل 
الديني في الشرق الأوسط في الفترة التي سبقت الفتوحات الإسلامية» وبعدها 
بقليل. إن الاختلاف الديني الهائل في الشرق الأوسطء مع ما كان لكل دين من 
أتباع يجاهدون في نشر ملتهم» وما كان من تفرق المسيحيين -تبعًا لمجامع 
»)٤١۳( (Ephesus) |j» gbl‏ وخلقيدون (Chalcedon)‏ )£0(( والقسطنطينئية 
-A Y) (Constantinople)‏ شيعًا متناحرة (جريفيث (Era :Y**A Griffith‏ 
كل ذلك جعل الجدل أولَ الوسائل الناجعة في نشر المذاهب» وفي إقامة البرهان 
علئ صحتهاء ثم في دحض مقالات المخالفين. 

وما ple‏ المسلمون -بعد الفتوحات بقليل- حتئ شاركوا في هذا الجدل 
(بيرتينا (Y VY Bertaina‏ على أن تراث الإسلام نفسه قد عرف في عهده المبكر 
نماذج cae‏ كالنقاش الذي أجراه بعض المسلمين المهاجرين مع النجاشي» ملك 
الحبشة» أو المناظرة التي كانت بين النبي محمد RE‏ ووفد نصارئ نجران (مراد 
CV : ۲۰۰۹ Mourad‏ بيرتينا ۲۰۱۱: Godly .)۲۰-۱۱١‏ أن Lad‏ زعمه OU‏ 
إس من أن المسلمين ظلوا يعيشون -حتئ نهاية العصر الأموي- مع أغلبية 
مسيحية» ومع ذلك بدت الصلات الدينية بينهم ضعيفة» إغفالا لما تشي به هذه 
المباحثات المتبادلة التي لم تزل محفوظة» ولاسيما في اللسان السرياني (كوك 
cY-£Y : YAA* Cook‏ توس 217-1٠١ :۲۰۰۸ Tannous‏ وأكثر عمومًا 
هويلاند AY Hoyland‏ « وتوماس Thomas‏ وروجيما .(Y* * 4 Roggema‏ 

وعلئ الرغم من شيوع BLE‏ الجدل في الشرق الأوسط في الفترة التي 
ندرسها (عُرف المانوية -مثلا- بضراوة مجادليهم ليم CIA 10١٠:1498‏ 
بیدرسن (Yete Pedersen‏ فلقد يبدو أنه من الممكن الوقوف -بدقة أكبر- على 
الوسائل التي اعتمدها فيه متكلمو المسلمين الأوائل» ويقتضي هذا بيان بعض 

4) 


السمات الخاصة لأسلوب الكلام الحجاجي» ثم تتبع هذه السمات ف أدبيات 
الجدل السرياني لتلك الفترة» وهو العمل الذي أنجز قدرًا كبيرًا منه ميشيل كوك 
(Michael Cook)‏ وجاك تنوس Jack Tannous)‏ (كوك980١2‏ تنوس UYA‏ 
وأثمر نتائج رائعة. ٠‏ 
لقد كشف كوك النقاب عن أن سمات الحجاج الكلامي كانت موجودة في 
الجدل السرياني الذي دار حول المسيح في القرن السابع» ولا سيما في وثيقة 
مونو 4215 Monothelete‏ (الموارنة (Maronite‏ (مخطوط بالمكتبة البريطانية» إضافة 
07 تشتمل علئ مجموعتين من الأسئلة الموجهة إلى مخالفيهم من الديوثيليتية 
Dyothelete‏ (الملكيين «(Melkite‏ وترجع إلى النصف الثاني من القرن cai‏ 
وفي هذا الدلالة علئ أن هذه النصوص السريانية نفسها لم تتأثر بعلم OI‏ 
ويذكر كوك أن هذه الأسئلة عن المسيح قد انطوت على بعض É‏ مع 
التراث السرياني لخصوم الخلقيدونية» فهي تبدأ دائمًا بهذا السؤال التخييري 
(أتعتقدون في س» نعم أم لا؟ أو أتعتقدون في س أم Gg‏ ثم تشرع بعد ذلك 
-منهجيًا- في مناقشة كل جواب ممكن (فإن قالوا: س» سألناهم ...» وإن 
قالوا:ع» سألناهم ...)2 فإما أن يَدحض دليل DES‏ وإما أن يبين أن رأيه 
(المخالف) آيل -على التحقيق- إلى رأيه. وكل هذا يشبه بشدة ya LS-‏ كوك- 
طريقة الحجاج المتبعة في النصوص الكلامية الأولئ» حيث كان يعتمد هذا النمط 
نفسه ul‏ سبيل المثال: OB‏ قال: ٠...‏ قيل له: ...). 
وقد انتهيل كوك من هذا التشابه البنيوي الشديد إلى أن «نمط الكلام يبدو 
ثمرة لهذه الحقبة من الاختلاف حول [طبيعة] المسيح ...» وهو يقتضي حالة 
يقع GY‏ فيها على كل شيء claw‏ ثم يتحول الاختلاف إل دعاية محمومة 
للمقالات المذهبية (كالذي وقع بين المختلفين في المسيح) ... وأكثر من ذلك 
Q)‏ انقسم المعسكر الخلقيدوني في القرن السابع إلى مونيثيليت/ موارنة [وهم القائلون بأن للمسيح طبيعتين 
ومشيئة واحدة (المترجم)] وديوثيليت/ ملكيين [وهم القائلون بأن للمسيح طبيعتين ومشيئتين منفصلتين 
(المترجم)]» عقب فشل التسوية المونيثيلتية التي كان يدعمها ابتداءً الأباطرة البيزنطيون أملا في 
الإصلاح بين الخلقيدونيين وخصومهم من غير الخلقيدونيين. وقد أيد المجمع الخلقيدوني -المذكور 
سلفًا- في سنة (UAM‏ موقف الديوثيليت. 
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أن نمط الكلام يمكن أن يكون ثمرة خاصة -تأخر ظهورها- للاختلاف المستمر 

OCG) 6‏ كما ذهب أيضًا إلى أن المسلمين اعتمدوا هذا النمط بعد أن 

تعلموه من النصارى في جدالهم معهم» أو pu‏ من اعتناق uem‏ النصارى 

-الذين مهروا في هذه التقنية الجدلية- الإسلامً. وفي الحق أن القول بكلا 

السببين أوليل من المصير إلى إثبات أحدهما دون الآخر (كوك ۱۹۸۰: 

BIET 

وفي مقالة حديثة مهمة أيد تنوس ما ذهب إليه كوك بما وقفنا عليه من 
شخصية جورج (ت5١١/7/74)» cial‏ القبائل العربية اليعقوبيٌ المناوئ 
للخلقيدونية . فرسائله السريانية الثلاث الأوليل -التي حللها تنوس- توضح جدله 
ضد الخلقيدونيين ؛ إذ جعلت تورد عليهم سلسلة من الأسئلة التخييرية عل طريقة 
Of)‏ قلتم كذاء كان كذاء CSS Wy‏ فإذا الخصم بين خيارين: أحدهما غير 
مرضي» والآخر الإقرار برأي خصمه. وقد uh‏ تنوس أيضًا كيف كانت حجج 
جورج مطابقة -بل تعد في بعض الحالات تكرارًا لفظيًا- للترجمات السريانية 
للسؤالات اليونانية المحيرة (aporiai)‏ المسماة (P Cepaporemata)‏ التى تتعلق 
.)07١7-6‏ وقد قدم كوك بذلك طائفة من الوثائق السريانية التي توضح أسلوب 

الكلام الحجاجى» بينما استطاع تنوس (معوّلا de‏ صنيع Uthemann Olas yl‏ 

)1( انظر للوقوف على مثال أقدم لتقنية الأسلوب الكلامي (المؤلف المرقيوني أبيليس (Apelles)‏ في القرن 
الثاني الميلادي): بيدرسن YE :۲٠٠٤‏ وأنا شاكرٌ لباتريشيا كرون ol‏ صرفت عنايتي إلى هذه الفقرة. 
وبذلك بدو جذور هذه ixi‏ أبعد في التاريخ من الاختلاف حول المسيح. 

(V)‏ يبدو أن اعتناق الإسلام أولئ الأمرين بكونه أصلا (انظر: فان إس VE NAVY‏ ففي الحق أنه ليس 
هناك مناظرة حقيقية جرت على هذا التسق «لو كان كذا ...» لكان ...» لو لم يكن كذاء لكان ...6 
(كالحال في كل مناظرة حقيقة يتعين أن يختار فيها المخالف أحد الجوابين المقترحين)؛ ولذلك تبدو 
احتمالات تعلم تقنية الحجاج بإيراد الأسئلة التخيبرية من المناظرات المباشرة محدودة. 


(۳) كلمة يونانية تعني المتاهة أو الحيرة» وهي -فيما يقول أرسطو- سؤال يذر القارئ أو السامع حائرًا في 
الاختيار بين جوابين. (المترجم) 


ay 


١‏ وجريلماير (V-AY : Y8AV. Grillmeier‏ أن يحدد إطارها بوصفها أمثلة لنوع 
من سمات الجدل في المسيحية في سورية» في القرنين السادس والسابع» وهو ما 
لم يثبت بالسريانية فحسب» بل قام عليه شاهد باليونانية Lal‏ 

وأهمية النتائج التي انتهئ إليها تنوس ترجع إلى سبب آخر؛ وذلك أن 
جورج كان Gaul‏ للقبائل العربية النصرانية» وكانت هذه القبائل -في اللسان 
السرياني- هي العاقولية؛ (أعني أن أصول المسيحيين العرب ترجع إلى عاقولاء 
وهي كوفة العراق» غير أنهم قدموا إلى سورية)» والطواعية (جماعة العرب الرعاة 
التي تتضمن -تبعًا لموروني -Morony‏ قبائل بكر وعجل by pols‏ والتنوخية 
(عرب بني تنوخ)» كل هؤلاء اعتنقوا المسيحية على يد الأسقف اليعقوبي أحودمه 
(Ahudemmeh)‏ في القرن السادس (موروني TVA PVE VIAE‏ تنوس EYA‏ 
.)١1١1-4‏ وقد ذكر تنوس أن هذه القبائل الثلاث هي التي يقال إنها ساعدت 
عل إقامة إحدئ المناظرات الجدلية الأولى المدونة بين المسلمين والمسيحيين» 
وهي المناظرة التي كانت بين البطريرك اليعقوبي چون سيدرا Gohn Sedra)‏ والأمير 
الهاجريّ sl)‏ المسلم) في سورية (ولعله والي حمص عمير بن سعد الأنصاري)» 
التي روي أنها أقيمت يوم الأحد التاسع من ple‏ سنة 1٤٤‏ (هويلاند Hoyland‏ 
(Y**A Penn ¿y 210-5604 : 91/‏ روجيما 25١٠١9 Roggema‏ بيرتينا ۲۰۱۱ : 
/45-1. ومن المحتمل أن يكون نص المناظرة قد كُتب في أوائل النصف الثاني 
من القرن الثامن» انظر: جريفيث (YV Y :۲٠٠۸ Griffith‏ وعلئ الرغم من 
أن المناظرة بين البطريرك چون والأمير لم تجر على أسلوب الحجاج الكلامي» 
فإن المؤلف سماها ماميلا «Gamlla)‏ وهو المصطلح السرياني المقابل لمصطلح 
AD‏ العربي . 

من أجل ذلك اقترح تنوس ما يمكن أن نطلق عليه «الفرضية المسيحية 
العربية»» وذهب إلى أن البيئة المسيحية (ولا سيما اليعقوبية فيما يبدو) العربية في 
سورية والعراق كانت أنسب قناةٍ تنتقل من خلالها us‏ الأسلوب الكلامي في 
الحجاج إلى المجتمع المسلم» بل كانت الأنسب في العموم «لتمثل التقاليد 
المسيحية» كما كانت كذلك في صدر الإسلام» (تنوس AVVO IYA‏ ويمكن 
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للمرء أن يلحظ -فيما مر عن جورجء أسقف القبائل العربية- أن أنماط أسلوب 
الكلام الحجاجي انتقلت من إشكالية طبيعة المسيح في اليونانية إلى السريانية» 
وكذلك انتقلت هذه الأنماط عيئها بسهولة عن طريق القبائل المسيحية العربية -بما 
كان لجورج وأسلافه من سلطة كنسية- من السريانية إلى المسيحية العربية» ثم إلى 
ترسانة الجدل العربي الإسلامي» ليعلو نجمها بعد ذلك بقليل بنشأة علم الكلام. 
والحق أن أدلة تنوس أجابت Gye‏ عن الاعتراض الذي أورده ميشيل موروني 
على مقالة كوك. وحاصله أنه -وقد ذكر نظائرٌ مسيحيةً لتقنية الكلام- لم يشرح 
الظروف التي حملت بعض المسلمين على الجري في هذا المضمار (موروني 
(VET 4‏ ومما تقدم يتبين أن دراسة أصول الكلام ينبغي أن تساير دراسة 
تاريخ المسيحية العربية في القرن الأول/ السابم» وهو مجال بحثي لم يلق بعد من 
الدارسين Ake‏ كافية» وليس من شك في أنه وثيق الصلة بدراسة صدر الإسلام. 

ويوافق مصطلح «كلام» -في الأصل-- مصطلحٌ auamila)‏ السرياني» ويعني 
«الخطاب»» و«المحادثة» أو «المناظرة» (وهو ما جاء في عنوان المناظرة التي 
كانت بين البطريرك جون والأمير)» كما يوافق أيضًا المصطلحات اليونانية 
dialektos; dialexis‏ أو c (dialektike‏ وهي جميعًا بمعنئ «المجادلة» (فان إس 
5 : لاه-ة؛ كوك ۲:۱۹۸۰٤؛‏ فان إس £0Y /Y :7-١949١‏ وانظر: 
بيتروشكا YY Pietruschka‏ : 4-144( . 

ومما هو حقيقٌ بالدرس أن ننظر كيف واءم هذا المصطلح مجال البحث 
العقدي؛ أعني علم الكلام» أو بعبارة أخرئ: كيف تلقل البحث العقدي في 
الإسلام مصطلحًا يدل في أصل معناه على «الخطاب» أو «الجدل». ولا يخفئ أن 
المصطلحين اليونانيين (theologia «dialex)‏ متمايزان على نحو قاطع» على الرغم 
مما بينهما من صلة اشتقاقية. وليس كذلك الحال في السريانية» حيث يترجم ile‏ 
الجذر اليوناني deg-/ log)‏ (ومعناه «يتكلم» ) باستعمال بن مشتقة من الجذر 
السرياني المعادل 1-0 . وإذا ثبت ذلك» ف dogio‏ -مثلا- كانت WE‏ ما تترجم 
إلى n tilata‏ والاسم المركب (theologia)‏ تعينت ترجمته على نحو تقريبي إلى 
(m*mall“lut alahuta)‏ (خطاب خاص بالإلهيات)» أو إلى -وهذا أقل شيوعًا- 
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(mamtla alahaya)‏ (الخطاب الإلهي) (انظر في هذا المصطلح الأخير: كوك 
۰ رقم (AY‏ وثمة مثال آخر عند باین سميث VAYA Payne Smith‏ - 
OAY ١‏ وكذلك ترجمت (theologos)‏ ترجمت إل memallel alahayata)‏ 
(memallel alahait j| memallel al alaha‏ (من يتحدث في الإلهيات» من يتحدث عن 
الله» أو من يتحدث على نحو PC gM‏ وهكذا (theologia), (dialexis) à‏ تبدوان 
متجانستين في TM cb ull‏ لليونانية: فالأولل تترجم إل c (mamla)‏ 
والأخرئ تترجم (في بعض الأحيان على الأقل) إلى (mamila alahaya)‏ )353 
الاسم نفسّه Glas‏ إليه القيد الوصفي «إلهي»). ومع UR‏ ليس بحوزتنا دليل 
على أن مصطلح (manila)‏ نفسه قد استعمل في السريانية -بمعزل عن القيد 
الوصفي «إلهي»- للدلالة على علم اللاهوت» ولا على أن اسم الفاعل 
(memalle‏ (أو اسم الفاعل المقابل (memallelana‏ قد استعمل لمجرد الدلالة على 
«عالِم اللاهوت». من أجل ذلك بدا للعقلية السريانية أن ترجمة الكلمة اليونانية 
(theologia)‏ يقتضي Syrg Gsl‏ متمّم يطابق السابقة اليونانية (theo)‏ . والحاصل أنه 
لا دليل عندنا على أن الكلمتين (theologia dialexis)‏ قد تداخلتا في السريانية» 
Ib‏ كان ذلك كذلك؛ فكيف وأين وقع هذا التداخل الذي لا تخطئه عين في 
المصطلح الإسلامي «كلام»؟ 

إن بوسعنا -تأسيسًا على «الفرضية المسيحية العربية» لتنوس- أن نذهب إلى 
أن الأقرب أن التساهل في الاصطلاح والثمرة الناتجة عن دمج كلمتي dialexis)‏ 
(theologia;‏ وقع أولَ الأمر في الخطابات العربية المسيحية التي ترجع إلى القرن 
الأول الهجري/ السابع الميلادي. والحق أنه من منظور المسيحية العربية» قد 
أسهمت العاقولية والطواعية والتنوخية في الجدل الديني مع المسلمين» كالمناظرة 
بين البطريرك اليعقوبي والأمير الهاججري» فكانت المباحثة في العقيدة أول الأمر 
بين «متكلمين» tspoksment‏ (انظر: فان إس Cor y :V-YA8Y‏ وهؤلاء 
المتكلمون (القساوسة والرهبان المسيحيون من جانب» وأولو الأمر المسلمون من 


OO‏ كل هذه التعبيرات تتردد على نحو خاص -بوصفها ألقابًا فخرية للاهوتي جريجوريوس النزيانزوسي 


Gregory of Nazianzus) 
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جانب آخر) قد جمعوا بين وصفي المناظر [أو المجادل] وعالم العقيدة 
[أو اللاهوت]ء ولم يكن ثمة انفكاك بين هاتين الوظيفتين» وههنا وجدنا -لأول 
مرة- Uus‏ مناسبًا يمكن أن يستعمل فيه المصطلح العربي «كلام» للدلالة -في of‏ 
واحد- على «الجدل» وعلئ «علم العقيدة»؛ أعني على نحو ما وقع للكلمة 
السريانية ) Glas «(mamla‏ إليها LL’‏ الوصفي «(alahaya)‏ وكذلك وهي عريةٌ 
عنه. فمن المحتمل أن هذا الاصطلاح قد استعمل في المناظرات نفسها التي كان 
أطرافها من العرب» مسيحيين ومسلمين. Dis,‏ هذه المناظرات كانت البيئةً 
النموذجية التي Ss‏ فيها مصطلح AM‏ -بمعنييه الجديدين اللذين اكتسبهما- 
من أن يندرجٌ في الخطاب الإسلامي» فينتهي به المطاف ليمكث ثمة إلى 
OA‏ 

وعلئ الرغم من القيمة التفسيرية «للفرضية المسيحية العربية» لتنوس» وأن 
لها وجهًا من الاحتمال معتبرّاء فإنها لم تزل بحاجة إلى التمحيص والتوثيق؛ نظرًا 
OY‏ الأدلة المسوقة لدعمها غير مباشرة» وهي مستلة من مصادر متأخرة إل i=‏ 
ما (أوائل القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي بدلا من القرن الأول الهجري/ 
السابع الميلادي) -جورج أسقف القبائل العربي» والمناظرة بين البطريرك چون 
والأمير. وعلئ الرغم من أن للاعتبارات GSLs‏ التي فصلناها UAT‏ وجاهةً 
لا OSS‏ فإنها لا تحسم الأمر حسما نهائيًا. فمعارفنا F‏ فيما يتعلق بالاصطلاح 
العربي للقبائل المسيحية العربية في سورية والعراق» في القرن الأول الهجري/ 
السابع الميلادي؛ ولذلك غدا من المحال القطعٌ ide-‏ نحو ما تقدم- بأنهم أول 
من استعمل مصطلح «كلام» -مجردًا من كل قيد وصفي- في كلا معنييه: 
«الجدل»» و«علم العقيدة . ومن أسفي أنه لا يسعنا الاستيثاق من أن مناظرات 


QU)‏ قوة الحجة المسوقة هنا تدعم ما ذهب إليه شلومو بينز (Shlomo Pines)‏ من أن مصطلح «متكلمون» 
يشير في الأصل إلئ المناظرين المحترفين الذي اضطلعوا بمهمة الدفاع عن الإسلام ضد حجج غير 
المسلمين» وضد التفسيرات البدعية للإسلام نفسه (بيئز ١1۹۷ء‏ وانظر: فان إس ١٠١5 :41۹۷١‏ رقم 
٤4‏ فان س ١1994-ل9: ,))60:-49/1١‏ 

PAD لا تسعفنا المصادر العربية المسيحية المتأخرة في هذا الصدد؛ لأنها حين تستعمل مصطلحي‎ (Y) 
= العقيدة»» وعن «علمائها» إنما تكون تحت وطأة‎ edet و«متكلمين؟ -بغير قيد وصفي- للتعبير عن‎ 
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-كتلك التي جرت بين البطريرك جون والأمير- قد وقعت في مطلع القرن 
الإسلامي الأول. وإذا كان ذلك» فلسنا على يقين من أن المسيحيين العرب كانوا 
أطرافًا فيها على نحو مطرد. ولما كان من المحتمل أن يكون النص الحالي 
للمناظرة قد كُتب في أوائل القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي» فقد غدا بعيدًا 
أن نوليه Gl‏ فيما يشي به من الحالة الاجتماعية في القرن الأول/ السابع (بن 
2730١8 Penn‏ ولكن انظر: تنوس QY-VYY SY A‏ 
ش ولذلك لا يمكن لهذا المبحث أن ينتهي إلى قول فصلء Vs‏ من بحوث 
caa yl‏ ر EVITE sf tig yall RUN‏ 
ينتهي إليها البحث في هذه المسألة الخاصة بأصول «الكلام»» فإن دور متكلمي 
العربية من المسيحيين في العلاقات المسيحية الإسلامية في القرن الأول للإسلام 
-وفيما بعد ذلك أيضًا- G>‏ بدرس cts‏ ولعله يتمخض عن نتائج مهمة في 
دراسة فجر الإسلام. 


= التأثير الإسلامي» كما أنها تخص بها في العادة علماء العقيدة المسلمين (بيتروشكا HY‏ أما بالنظر 
إلى علماء اللاهوت المسيحيين» OB.‏ القيد الوصفي يُستعمل عمومًا؛ ولذلك تطلق المصادر المسيحية 
العربية عل جريجوريوس التزيانزوسي «المتكلم على اللاهوت» (راجع في السرياتية : Ámemallel al alaha‏ : 
الناطق بالإلهيات» أو ناطق الإلهيات (راجع في السريانية: c(memallel alahayata‏ إلخ. وبعض 
المصادر الإسلامية أيضًا تتخذ من تعبير «المتكلم على اللاهوت» وصمًا لجريجوريس النزيانزوسي» كما 
في الفصول المتعلقة بذلك في #مختار (e‏ لمبشّر بن فاتك» و«نزهة الأرواح» للشّهِررُوري» وهي في 
ذلك تعول على هذا الأخير. 
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(Y) 
مسألة «القدر»‎ à أصول الجدل‎ 


اتسع القول في مسألة «علم GUSH‏ -بالنظر إلى محتواه» SY‏ شكله 
الجدلي- أكثر من اتساعه في مسألة «أسلوب الحجاج الكلامي». وقد ذهب أكثر 
الباحثين القدامی K)‏ من فون كريمر YAYV. Von Kremer‏ : 4-۷) إلى وجود 
fel‏ مسيحي لأول خلاف نشب في تاريخ علم الكلام: النزاع في القدر. 
V)‏ يقصد هذا الفصل إلى درس LLA‏ أخرئ» كتلك التي Glas‏ بأصول الكلام 
في المذهب الذري (K(atomism)‏ . 

وقد قام استدلالهم على عدة اعتبارات: أولا: أن حرية الإرادة مبدأ 
أساسيٌ في المسيحية (علئ سبيل المثال: يوحنا الدمشقيء «المائة مقالة في 
الإيمان الأرثوذوكسي»» المقالة (EE‏ بينما يبدو أن القائلين بالجبر من ال 
قد ورثوا هذا المذهب عن كفار العرب قبل الإسلام. ثانيًا: أن كتب التراجم 
الإسلامية تزعم أن زعماء القدرية (معبد الجهني وغيلان الدمشقي» وهما موضوع 
الفصل القادم) LIS‏ على صلة بالمسيحية (فان إس Y-Y) VAVE‏ روين Rubin‏ 
A= : 8‏ ولذلك فقد ادع الأوزاعي» الفقيه الكبير (المعادي للقدرية) 
(VYE Yo)‏ أن معبدًا تعلم مذهب القدر من مسيحي يدع سوسر أو سوسن» 
كان قد اعتنق الإسلام ثم ارتد إلى المسيحية (ابن عساكر» تاريخ» (MY EA‏ 
ENA 4‏ وفي كلمة أخرئ تنسب إلى مسلم بن يسار وتلامذته أن معبدًا 


CO‏ تستيدل بعض المصادر ب «سوسن» «سنسويه» (أو سستويه) بن يونس (أو أبو يونس) الأسواري البصري 
الذي لم يقل إنه كان مسيحيًا. انظر: الفريابي» القدرء ٠١8‏ [رقم YYX »]۳٤۷‏ [رقم ۸١٤]؛‏ 
وابن سعد» الطبقات» 14 YE‏ الذي أضاف أن سنسويه/ سستويه كان زوج آم موس (راجع: فان إس 
4 0۳۱۷)؛ وابن عساكرء تاريخ» 104 19-118 الذي زاد أنه كان بقالا. ونسية «الأسواري» 
تشير إلى أنه كان أحد الأساورةء وهم الخيالة الساسانية وذريتهم في العصر الإسلامي (انظر: فان إس 
cA£YA /Y :V- 141‏ زاكيري Zakeri‏ 1995. انظر VA‏ -في سنسويه/ سستويه- فان إس NAVE‏ = 
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يقول بقول النصارئ (ابن عساکر» تاريخ» 04 TT‏ وربما تسب غيلان 
الدمشقي» فقيل في نسبه: القبطي» وهو ما يعني أنه كان مولئ (غير عربي ينتسب 
إلى قبيلة عربية) من أصل مسيحي قبطي. وفي بعض الأحاديث المعادية للقدرية 
CA‏ تأييد للقول ob‏ الأفكار القدرية ذات أصل مسيحي ule)‏ سبيل المثال: Se‏ 
HU POAT :1917 ecker‏ أن المناظرة التي جرت بين السَّرَسِن Saracen)‏ 
-المسلم) والمسيحيء والتي كتبت باليونانية» ونسبت إلى عالم اللاهوت 
المسيحي الشهير يوحنا الدمشقي -وهو معاصرٌ لغيلان وِبَلَدِيُه- تعالج مسألة حرية 
الإرادة الإنسانية في مقابل القدر الإلهي (ساهاس 215-1١ :۱۹۷۲ Sahas‏ 
2204-1 وكان المُناظِر المسلم يقيم الحجج على رد كل شيء إلى القدرء 
غير مستثن خطايا بني آدم» فأصبح مذهب الجبر سيما الإسلام» ولزم عن ذلك 
ob dail‏ مذهب ثفاة القدر (القدرية) قد أخذ عن مصدر أجنبي؛ يعني المسيحية 
من غير شك. ويقوم هذا الجدل شاهدًا علئ جريان مناظرات مسيحية إسلامية 
في العصر الأموي في موضوع حرية BLY‏ الإنسانية والقدرء وكان لهذه 
المناظرات (التي لعلها ترجع إلى تاريخ سابق على يوحنا الدمشقي) Pi‏ في 
موقف القدرية» كما أنها هي التي أثارت الخلاف في القدر في الإسلام (بيكر 
۲ ` 1-1۳( . 


»4-5١ =‏ وزاكيري 21440 Yo‏ ومن المحتمل LS-‏ أخبرني كيفن فان بلادل (Kevin van Blade)‏ 
أن يكون سوسن هو سوزان Sosan(s)‏ في الفارسية الوسيطة» قد GEM‏ من الأفستي Gaosyant‏ (يوستي 
AVAL :YA80 Justi‏ اسم المخلص الزرادشتي القادم؛ ولذلك لم يكن متوقمًا أن نجد مسيحيًا يحمل 
هذا الاسم. وانظر في اسم سنسويه: يوستي :۱۸۹٩‏ 0.۲۱۹ ولا يبعد Úlla‏ أن يكون سنسويه وسوسن 
اسمين لشخص واحد. 

؛٤4۸-1۴۷‎ :8١91/6 إس‎ GU) راجع الحديث المشهور الذي يصف القدرية ب «مجوس هذه الأمة»‎ )١( 
.(o-0€ :Y4AA Stroumsa and Stroumsa وانظر سترومسا وسترومسا‎ 

)1( أفضل ترجمة للمصطلح اليوناني لحرية الإرادة (lo autexousion)‏ هي «الحكم على النفس»؛ أي قدرة 
المرء على اختيار أفعاله. وفي السريانية يترجم هذا المصطلح أحيانًا (meshalleTut) jl}‏ أو (shalliTut)‏ 
48 (انظر في يعقوب الرهاوي Gacob of Edessa)‏ كوك ۱۹۸۱: £8( ۲۱۷ رقم CEA‏ وراجع 
عبارة الغزالي Yr‏ حكم له في نفسه»» (الغزالي» الإحياء» كتاب Yo‏ شطر ١‏ بيان FEO FET‏ التي 
تستعمل للتعبير عن عدم حرية الإرادة. 
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على أن ثمة إشكالات ترد على هذا الاستدلال. فالمشاكلة بين المسيحية 
والقدرية في القول بحرية الإرادة الإنسانية وما يتعلق به (كالقول بأن الله ليس 
مصدر الشر) لا تقوم -بيقين- دليلا على أن الأخيرة تتأثر الأولى. والكلمات 
المنتثرة التي تنسب معبدًا وغيلان إلى المسيحية لم «gated‏ ولعلها مجرد أقوال 
مرسلة لا تثبت شيئًا ولا تدل على شيء» كما أنها تقصد قصدًا إلى Bi‏ من 
مذهب القدرية بتصويره أجنبيًا عن الإسلام» وأنه لذلك لا ثقة Oe‏ وأخيرّاء من 
غير الراجح أن تكون المناظرة بين السرسن والمسيحي صحيحةً النسبة إلى يوحنا 
الدمشقي» بل من المحتمل أن صاحبها (أو على الأقل من تعكس أفكاره) eie‏ 
اللاهوت المسيحيٌ الذي كان يكتب بالعربية» وعاش في أوائل القرن الثالث/ 
التاسع ثيودور أبو aS‏ الذي كان مشهورًا بنقده -في أعماله الأخرئ- لمذهب 
الجبر في الإسلام و(المانوية) (جريفيث 819817). فهذه المناظرة لا تُضرم نار 
الخلاف في القدر في الإسلام» وإنما تعكس مرحلة متقدمة من هذا الخلاف» 
ويبدو مؤلفها -مع ذلك- عليمًا بحجج القدرية واصطلاحاتهم في دحض مذهب 
الجبر الإسلامي؛ ولذلك فكل مشابهة بين مضمون هذه المناظرة ومذهب القدرية 
إنما ترجع إلى تأثير القدرية» لا إلى عكس ذلك (جريفيث 4۱۹۸۷: .)4١-۸۲‏ 
ومهما يكن من شيء» فمن اللافت أن موضوع حرية الإرادة كان قليل الورود 
سا في المجادلات المسيحية الإسلامية» وكذلك في الأطروحات المسيحية 
الجدلية -السريانية والعربية- التي وجهت ضد الإسلام (انظر في بعض 
الاستشناءات : جريفيث cal AV‏ جريفيث 26١941‏ جريفيث *344(. والخلاصة 
أن القول بتأثير الأفكار المسيحية في القدرية لم يزل USas‏ (ربما عن طريق 
المسيحيين الذين اعتنقوا الإسلام» «وهو حل ساذج لمواجهة الإشكال العقدي 
-الناشئ عن غموض [القران]- بمقولات [مسيحية] يعرفونها - فان إس ۱۹۷۸ : 
corvi‏ غير أنه لا دليل -في الوقت الحالي- يؤكده. 


QD‏ وفي مقابل ذلك نقول: إن الطبيعة المغرضة لهذه الأقوال لا تقتضي بالضرورة خطأها في نفس الأمر. 
انظر أيضًا: تنوس :7١٠١‏ 000 رقم CE‏ الذي أكد أن عادة المؤلفين في الملل والنحل من 
المسلمين لم تجر مطلقًا بوصف مذهب ما بكونه ذا أصول مسيحية. وهذا يعني أن تنوس يميل إلى القول 
بصحة هذه الأقوال. 
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وفي الختام» ثمة أمر ينبغي قوله فيما يتعلق بالرأي المثير الذي قال به 
3,5( وحاصله أن الجبرية الإسلامية «يمكن أن تمثل Eus‏ مذهبيًا ... لمزاج 
جبري محض» غلب على أواخر العصر القديم وأوائل العصر الإسلامي في الشرق 
الأوسط (كوك ۱۹۸۱: 08( VOT‏ وراجع: موروني -YAY VAAL‏ 
ETT ٤‏ تنوس SY A‏ 20016-91. هذه الملاحظة تثير احتمال كون 
الجدل حول القدر في الإسلام -في حقيقته- مجرد «كُسوة إسلامية» لضروب من 
الجدل قديمة» نشبت بين أنصار حرية الإرادة (النصارئ واليهود والزرادشتيين)» 
وبين رافعى لواء الجبرية على اختلاف أشكالها -كالجبرية النجمية astral fatalism‏ 
التي يا ساسانيو العراق» ولذلك يسمون دائمًا ب «الكلدانية» (Chaldeanism)‏ 
(فى السريانية : e Ckaldayuta‏ والجبرية المانوية المزعومة (سترومسا وسترومسا 
Stroumsa and Sirum‏ ۱۹۸۸ . بيدرسن (AYN :۲٠٠٤‏ والعقيلة التي 
راجت -ووّجدت في الأوساط المسيحية- Ob‏ عُمر كل إنسان وساعة موته كتبهما 
الله )3,5 «V-Y£0 :١98١‏ مونيتيز .(Y** Y Munitiz‏ وربما كان للتحدي 
المانوي في صدر الإسلام أهمية خاصة» سواء في إثارة الجدل في القدر أم في 
تشكيل صورته (سترومسا وسترومسا ۱۹۸۸: (K0Y‏ 
إن تأكيد القرآن قدرة الله المحيطة القاهرة ينفخ روح الإيمان في الجبرية 
الكافرة التي كان يعتنقها كفار العرب قبل الإسلام» والتي لعلها -هي الأخرئ- 
قد تأثرت بالساسانية «الكلدانية» (موروني CEAY CEAY CEYV YAY :1١9854‏ 
وفي الحق أن القرآن قد استبدل -في بثه هذه الروح الإيمانية- جبرية بجبرية» 
فأوجد رد الفعل نفسه من نفاة الجبر في المجتمع الإسلامي. وكذلك بعث -حين 
CO‏ أقام تنوس الدليل على أن جورج؛ أسقف القبائل العربية» قد دخل في مناظرة مع بعض كفار العرب 
الذين يدينون بالجبرية النجمية» وسمئ هؤلاء العرب (#6ممهط>كفار!)» وهو مصطلح جعله PES‏ 
السريان المسيحيون -بدءً! من القرن الأول/ السابع- Uie‏ على المسلمين أيضًا. ولا علاقة بين 
الاستعمال السرياني لكلمة chanpe)‏ في الإشارة إلى المسلمين وإطلاق المسلم على نفسه وصف 
#حنيف». وبعد كل شيء» نحن لم نزل بحاجة إلى نعرف السبب الذي دعا متكلمي السريان إلى إلحاق 
المسلمين بالكفار. أيكون ذلك لأن المسلم يعد -من وجهة النظر السريانية المسيحية- كافرًا لعدة 
أسباب» منها قوله بالجبر؟ 
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asi‏ أن الله خالق كل شيء-- إشكالية التوحيد الأزلية» وخلاصتها هل يُنسب الشر 
إلى الله؟ (انظر على سبيل المثال لمعرفة الجواب المسيحي -الذي تأثر بقوة 
بتعاليم أفلاطون» والذي داخله التدليس جزئيًا في سياق الجدل ضد المانوية: 
يوحنا الدمشقي» «المائة مقالة في الإيمان الأرثوذوكسي»»؛ المقالة AY‏ «في أن 
الله ليس هو علة الشرور»). لقد كان هذا السؤال خاصة هو ES‏ الخلاف في 
الجدل الدائر بين القدرية والجبرية: فالأولون Oph‏ الإقرار بنسبة الشر إلى الله 
Vs)‏ سيما معاصي بني آدم)» والآخرون يصرون علئ رد كل شيء ء إلى الله 
ولا يستثنون الشر من ذلك. 
فإذا Cone‏ نظرية كوكء فبوسعنا أن نتوقع أن الحجج التي اعتمدها القدرية 
والجبرية من المسلمين كانت هي بعينها تلك التي استُعملت في الجدل القديم 
حول الجبر. وثمة بعض الدلائل التي تشير إلى وجاهة هذا القول: من ذلك ما 
ذكره كوك من أن عالم اللاهوت اليعقوبي» خصيم الكلدانيةء يعقوب الرهاوي 
(V* A /AS D)‏ -وكان يكتب بالسريانية- استشهد ببعض الآيات التي استعملها 
مخالفوه من أهل الجبر (ولعلهم مسيحيون) في تأييد مذهبهم. ومن هذه الآيات 
(المزمور TOA‏ ): «الأشرار ملعونون منذ أن كانوا في الأرحام (في السريانية 
karsa‏ )ء قد ضلوا وهم في بطون أمهاتهم (في السريانية «(men imarb ca‏ وينطقون 
بالكذب». ولعل خصوم يعقوب يفسرون هذه الآية بأن مصير الإنسان في الآخرة 
محتوم (مكتوب) منذ أن كان في بطن أمه (كوك ۱۹۸۱: POEN‏ وعليل غرار 
ذلك في رسالة القدر الموجهة إلى الخليفة عبد الملك بن مروان (التي ناقشناها 
Gf‏ يتهم الحسن البصري (الذي نُسبت إليه الرسالة) خصومه من القائلين بالجبر 
بالخطأفي تفسيرهم الآية القرآنية GE A‏ وسييد 
[هود: OU ]٠٠١‏ مصير الإنسان في الآخرة مكتوب وهو في بطن أمه (طبعة مراد 
O)‏ ومن المثير أن الآية نفسها قد اقتبست في جدل بين سرسن ونصراني» غير أن مؤلفه (ولعله ثيودور 
yl‏ قرة) تخلص من وخزة القول بالجبر بادعاء أن الرحم المذكورة إنما هي رحم المعمودية (ساهاس 
(VIE : AYY‏ 
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YAY :Y 5‏ / ترجمة ريبين 5 MAS : Rippin and Knappert co US‏ 1-1¥. 
وراجع مقولة ابن مسعود: «الشقي من شقي وهو في بطن أمه» وانظر في شأنها : 
فان إس ١۱۹۷ط: .)٠-۲١‏ وليس يخفل -مع ذلك- أن الآية القرآنية لم تذكر 
GA-‏ للنص الإنجيلي المحتج به- رحم الأم البتة» وأن السياق يتحدث بجلاء 
عن يوم الدين» لا عن تطور الجنين. فالتفسير الجبري للآية القرآنية إذن متكلّتٌ» 
وهو -في رأي كوك- يشي بتأثير السياق الإنجيلي» الذي كان يعوّل عليه -في 
الأصل- المسيحيون القائلون بالجبر» ثم انتقل بعد ذلك تلقاتيًا إلى الآية القرآنية 
سالفة الذكر (كوك .)١58 EAN‏ 

علي أن هناك حديًا By ae‏ ينضح بمذهب الجبر» رواه ابن مسعود أيضّاء 
وهو غير الكلمة التي نقلناها عنه آنقًا. وفي هذا الحديث أن الجنين إذا كان في 
رحم أمه جاء JI‏ فكتب رزقه» وأجله» وعملهء Gaig‏ أو سعيدًا OU)‏ إس 
.)5١-١ : ۷‏ ولهذا الحديث -كما بين جولدتسير :YAYA) Goldziher‏ لاوه 
٤‏ رقم 1( ورینجرین Ringgren‏ )1400: ۲۰-۱۱۹) -معادل تلمودي مطابق- 
(bie Nida)‏ حيث يأخذ Laylah‏ -الملّك الموكل xU‏ - قطرةً (أي من 
المني. راجع المقابل القرآني «نطفة») ويقيمها بين يدي الله» لينبئها الله بما يقع 
لها في قابل الأيام» ولا سيما ما يتعلق بقوة المرء وضعفه» وحكمته وحمقه» 
وغناه وفقره. لقد Gu‏ خبر التلمود -مع ذلك- أن الله لم يحدد ما إذا كان المرء 
سيكون صالحًا el‏ طالسًا؛ OY‏ «كل شيء تحت سلطان السماء (أئ كتبه الله) إلا 
الخوف من السماء؛» كما يقول الحبر حنينا بار (Hanina bar Hamma) a>‏ 
(مطالع القرن الثالث الميلادي) (فان إس 51۹۷۷: 21 كوك 1۹۸۱: QA‏ 
فههنا مثال تقفئ فيه القائلون بالجبر من المسلمين T‏ موروث قديم ساقه مصدر 
يهودي» ولكنه ST‏ مع ذلك خاصة أن يكون للجبر أثر في أفعال العباد. 

والخلاصة أن القول بوجود أثر مباشر للجدل المسيحي المناوئ للإسلام في 
الخلاف في مسألة القدر -مثلما رأئ بعض المتقدمين (كبيكر ۱۹۱۲ مثلا)- بدا 
واهي الأساس. فالخلاف في القدر أوثق dhe‏ بجدل قديم (بل يبدو تتمة (J‏ 
دارت رحاه حول أنواع شتئ من الجبرء وشاع في أواخر العصر القديم» وأوائل 
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العصر الإسلامي في الشرق الأوسطء مجاورًا دائمًا الحدود الدينية» وكان 
المسيحيون وأتباع ماني هم رؤوسه البارزة. وفي الحق أن الدرس المستوفِي لكل 
أنواع الجدل الدائر حول الجبر في أواخر العصر القديم وأوائل العصر الإسلامي 
في الشرق الأوسط مقارنةٌ بالخلاف في القدر لم يزل UE La‏ ترتجيل؛ إذ abd‏ 
يكشف اللثام عن منشأ هذا الخلاف في ربوع الإسلام. 


(v) 
الحسن ہن محمد‎ di المنسوبة‎ «yili à النصوص الثلائة «الأولى»‎ 
بن عبد العزيزء وإلى الحسن البصري‎ poe ابن الحنفية» وإلى‎ 


إننا بحاجة -في الختام- إلى أن ندرس الوثائق الثلاث التي اعتمد عليها 
فان إس على نطاق واسع في تصوره لبدايات ple‏ الكلام في الإسلام. فثمة 
وثيقتان منها تعدان أمثلة نادرة على مذهب الجبر الكلامي (راجع: كوك AAAY‏ 
)1-18( وهما: الرسالة المنسوبة إلى الحسن بن محمد ابن الحنفية» «سؤالات 
ضد القدرية» (ولنستعمل العنوان الأنسب الذي اقترحه كوك ۱۹۸۰: COPY‏ 
والرسالة المنسوبة إلى عمر بن عبد العزيز» مع أن أولاهما فقط هي التي 
استعملت تقنية الجدل الكلامي («أخبرهم عن . . . » فإن قالوا: س» فقل لهم: ...» 
وإن قالوا: ع» فقل لهم: .)٠...‏ وقد حفظت هاتان الوثيقتان في مؤلفات 
متأخرة: cto Jb‏ للإمام الزيديء الهادي إلى الحق AVY YAAD)‏ و«حلية 
الأولياء» لأبي نعيم الأصفهاني (OP YA [EY o)‏ ثم نشرهما وترجمهما وعلق 
عليهما فان إس (AVV)‏ 

وقد ذهب فان إس إلى صحة هاتين الوثيقتين» وأقام الأدلة على ذلك. 
وذهب كذلك إلى أن رسالة «سؤالات ضد القدرية» قد كتبت بين 141/۷١‏ 
و٠۸/‏ 1۹4 معتمدًا على دراسته لحياة الحسن بن محمد ابن الحنفية» وعليل ما 
افترضه من كون «السؤالات» لا o‏ أن تكون سابقة -تاريخيًا- على الوثيقة الثالثة 
موضوع الدرس» وهي «رسالة القدر» المنسوبة إلى الحسن البصري؛ وذلك أن 
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مؤلف «السؤالات» لم يكن على علم بما حوته رسالةٌ الحسن )0 إس ۱۹۷۷ : 
GT CAL‏ الرسالة المنسوبة إلى عمر» فقد استبعد احتمال أن تكون قد كُتبت 
قبل توليه الخلافة» وهو ما يعني أنها كتبت خلال السنتين ونصف السنة التي حكم 
فيهما عمر VYV/A3).‏ إلى .)۷۲١ /٠١١‏ والغالب -في رأيه- أنها كتبت في سنة 
١ه‏ نظرًا لورود «ذكر غامض» لها في بعض المرويات الموضوعة التي 
تذكر أنه بعد سؤال غيلان الدمشقي وقبل موته بقليل أملى عمر رسالته في القدر 
إل cote MI‏ غير أنه مات قبل أن يرسل بها ob) eel‏ إس ۱۹۷۷: 215-111 
۸ 348 وراجع: فان إس ۲-۱۹۷۱). 

والحق أن أدلة فان إس على pAb‏ تاريخ هاتين الوثيقتين وعلئ صحتهما 
لقيت نقدًا وإنكارًا واسعًا من قبل كوك وتسيمرمان (كوك ÉE-WY E 2MAY‏ 
وتسيمرمان: .)١985‏ وقد اعترف كوك ob‏ «السؤالات» -علئ الرغم من عدم 
صحة نسبتها- تعد وثيقة قديمة (لا ترجع إلئ ما قبل منتصف القرن الثاني 
الهجري/ الثامن الميلادي -كوك CMY :198١‏ ولعلها تعود في أصلها إلى 
مرجئة الكوفة (كوك .)١55 VAAN‏ أما الرسالة المنسوبة إلى عمر» فهي منحولة 
cols‏ كما أنها forts‏ على زيادات في مسائل ثانوية (كوك ۱۹۸۱: 29-175 
ON‏ وربما يرجع أصلها إلى القرن الثاني/ الثامن» ولعلها كانت LAÍ‏ 
-في وقت ما- في حوزة المرجئة (كوك VER 210-١19 EVIAN‏ وخالف 
تسيمرمان» فرأئ أن البحث عن مؤلف الرسالتين الحقيقي» وعمن an‏ إليه» 
ينبغئ أن LI‏ شطرٌ البصرة في أواخر القرن الثاني (وذلك لاشتمال كلتيهما على 
مصطلح «نفاذ» العلم الإلهي السابق -تسيمرمان (EEV VAAL‏ والخلاصة أنه 
على الرغم من اتفاق كوك وتسيمرمان على رد أدلة فان إس على صحة الوثيقتين» 
فإنهما قد اختلفا في تعيين المكان الذي يظن أنهما كتبتا فيه؛ ولذلك Op‏ هذه 
المسألة لم تزل تحتاج إلى مزيد من الدرس. 

وتهدف LIS‏ الوثيقتين -في محتواها- إلى دحض مذهب القدرية. LG‏ 
«السؤالات» فأوردت على خصومها سلسلة من الاعتراضات المبنية -في العموم- 
على OLY‏ القرآنية الخاصة بتقدير الله Dal‏ العباد» وهدايته بعضهم وإضلاله 
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آخرين (وإدخالهم كذلك النار أو الجنة)» وشرحه صدورٌ قوم بالإيمان» وختيه 
على قلوب آخرين» وإخباره (أي تحديده (Úle‏ بالحوادتٌ المستقبَلّة» وهكذا 
(راجع: ‘Verzeichnis der Koranvers‏ في : فان س ۱۹۷۷: .)1۳-۲٥۹‏ وأما 
الرسالة المنسوبة إل عمر» فهي تصور ASAD‏ كما لو أنهم يدعون القدرة -بفضل 
حرية الإرادة الإنسانية- على التصرف خلافا لما سبق به العلم الإلهي» وهو ما 
يعني Gy)‏ تبعًا لترجمة كوك CY :1۹۸١‏ العلم الإلهي «والخروجَ عنه». وقد 
عمد مؤلف الرسالة -بإبطال هذه الدعوئ- إل هدم مذهب خصومه في القول 
بحرية الإرادة. 

ولنتكلم OV‏ عن الوثيقة الثالثة» وهي «رسالة القدر إلى الخليفة عبد الملك 
بن مروان»» المنسوبة إلى الإمام الشهير» الحسن البصري VYAS)‏ فقد 
cus‏ -خلاقًا للرسالتين السابقتين- في تأييد القول بحرية الإرادةء dads‏ -إذا 
صحت- الوثيقة الوحيدة الباقية في مذهب القدرية. وهي محفوظة في ثلاث 
مخطوطات من القرن السابع/ الرابع عشر -الثامن/ الخامس عشر (اثنتان منهما في 
إسطنبول» WU‏ في طهران)”''» وكذلك في مواضع من OLS‏ عبد الجبار 
(مت71/1516١٠)‏ «فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة»» وفي بعض المصادر 
المتأخرة التي اعتمدت على هذا الأخير. وقد ذهب مراد (V-YA SY)‏ 
4-۸) إلى أن واحدًا من هذه المصادر لم يورد Gal‏ الأصلي لرسالة القدر 
التي كانت أكبر بيقين من الشواهد الباقية. والمقاطع التي أوردها عبد الجبار 
لا تشارك -إلئ حد كبير- المخطوطات الثلاث في محتواها إلا على نحو جزئيء 
كما أنها تتضمن أمورًا لم يرد لها ذكر في (el‏ منها . وتعد مخطوطة طهران» التي 
حققها مراد مع مقتطفات عبد الجبار Gios‏ حسنًا (مراد (S Y-YAE SY‏ 
الأقرب إلى النص الأصلي؛ وهي لذلك تستحق مزيد عناية. 

وجدير SUL‏ أن فان إس ساق DYI‏ على صحة «رسالة CAA‏ وحاول 
أن يؤرخ لها فيما بين سنة ME [Vo‏ (وهي السنة التي أصبح فيها الحجاج بن 
يوسف -الذي كُتبت الرسالة بطلب منه- واليّا على العراق) وسنة 544/8٠١‏ (وهي 


O)‏ تكرمت زابيته شميتكه فأخيرتني أن مخطوطة رابعة من هذه الرسالة pE‏ عليه في مكتبة خاصة باليمن. 
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السنة التي خرج فيها ابن الأشعث) OW)‏ إس ۱۹۷۷: 218 4-۲۷). وقد أنكر 
كل من كوك وتسيمرمان هذا التاريخ المبكرء وأورد كلاهما حججًا تطعن في 
صحة الرسالة (كوك ۱۹۸۱: .۲۳-١١۷‏ تسيمرمان UT .)۱۹۸١‏ كوك فقد أنكر ما 
عول عليه فان إس في تأكيده Ri‏ الرسالة وصحتهاء وهو أنها -إذ لم تورد حديث 
الجبر- قد كُتبت قبل الحقبة التي وُضعت فيها أمثال هذه الأحاديث. أنكر كوك 
هذا الاستدلال» وأشار إلى أن الرسالة أمسكت عمدًا عن ذكر هذا الحديث» 
لا أنها كُتبت قبل وضعه. على أن حديث الجبر قد ورد في بعض المقاطع التي 
رواها عبد الجبار (كوك ۱۹۸۱: VYA‏ راجع: Oo oe LY Talya‏ 
وحري SUL‏ أن مخطوط طهران (الذي لم يتح الاطلاع عليه لفان إس 
ولا لكوك) يتضمن مقطعًا Bae‏ مهما ضد «المبتدعة» الذين يدخلون على الدين ما 
ليس منه (نشرة مراد YAE :۲٠٠٠‏ 07( والظاهر أن هؤلاء المبتدعة «المخرثين» 
-وهو أحد المصطلحات التي يستعملها المؤلف في وصف خصومه- هم رواةٌ 
حديث الجبر (المُحَدَّئُون)» ولعل المؤلف استغل Kele‏ عدم التمايز بين الكلمتين 
حين I‏ مشكولتين. 

ومع أن مراد يعترف ob‏ الحَسّن كان ds‏ الإيمان بحرية الإرادة طيلة 
حياته» فإنه يقطع ob‏ رسالة القدر موضوعة عليه (مراد (Wo (VY :1٠١5‏ 
«(YY'A- YE‏ إذ إنها تتضمن عدة مغالطات تاريخية واضحة» كاستعمال مصطلح 
«السلف» الذي ast‏ أواخر القرن الثاني/ الثامن وأوائل الثالث/ التاسع للدلالة 
ELAN‏ على الأجيال الثلاثة الأول من المسلمين. كما أن التشابه الكبير -الذي 
نبه عليه مراد- بين رسالة القدر وعلم الكلام الزيدي (ولا سيما «الرد علئ 
المُجبرة»» للقاسم بن إبراهيم)» OU]‏ القرن الثالث/ التاسع» يجعل القول بوجود 
صلة بينهما Wal‏ لا مناص منه. وفي رأي مراد أن رسالة القدر هي التي تأثرت 
بعلم الكلام الزيدي» لا العكس» وأن واضعها See‏ معتزلي في أواخر القرن 
us )١(‏ إشارة أخرئ إلى هذا الحديث في عبارة «جرت الأقلام بما UT‏ لاق» (ط. مراد AYAV Yen‏ 

راجع الحديث المروي في صحيح البخاري» كتاب النكاح: «يا أبا هريرة» جف القلم بما أنت لاقي؟. 
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الرابع/ العاشر» كان قد BE‏ بعلم الكلام الزيدي» ولعله كان يشهد حلقة 
عبد الجبار )9 AYYY SY o0‏ 

ومزية هذا التاريخ المتأخر الذي ذكره مراد أنه يفسر eJ‏ لا نرئ 1553 لرسالة 
القدر قبل نهاية القرن الرابع/ العاشر. ومع ذلك تعد نسبتها إل مؤلف من أبناء 
القرن الثالث/ التاسع» معاصر للقاسم بن إبراهيم» أو بعده بقليل» أكثر موافقة 
للأدلة التي بين أيدينا» ولعلها أولئ بالقبول -لاعتبارات أخرئ- من نسبتها إلى 
مؤلف عاش في أواخر القرن الرابع/ العاشر. وقد ذهب مادلونج (Madelung)‏ في 
عرضه لكتاب مراد BSE‏ أن «رسالة القدر» تعكس «الرؤية المضطربة» للقدرء التي 
تعزوها إلى الحسن البصري (وإلئ القدرية عامة) Solas‏ متقدمة؛ أعني أن يكون 
فجورٌ الإنسان -دون بِرّه- هو الخارجَ عن الجبر الإلهي. وفي رأي مادلونج 
وجوب اطراح هذه الرؤية بعدما زعم مراد أن هذه الرسالة موضوعة (مادلونج 
Teq ¥‏ وراجع: فان إس ۱۹۷۷: AYA‏ ومع ذلك» يعكس كتاب 
cto Ji‏ لإبراهيم بن القاسم أيضًا مثل هذه «الرؤية المضطربة»» كما وضح ذلك 
مراد عل نحو ly‏ (مراد (YPY :70١5‏ وكذلك فعلت مناظرة ثيودور أبو قرة 
بين السرسن والمسيحي» وقد ناقشناها في المبحث السابق (ساهاس ۱۹۷۲ : 
JRE EY ۳‏ ما سبق يدل e‏ أن «الرؤية المضطربة» لم تكن قد 
اندثرت بعد -في بعض الأوساط في أقل تقدير- إلى القرن الثالث/ التاسع؛ 
ولذلك فهذا هو التاريخ الأنسب لوضع «رسالة القدر». وفي الحق أن الشبه القوي 
بين هذه الرسالة والمناظرة بين السرسن والمسيحي (جريفيث 01۹۸۷: 49( ku‏ 
أخرئ تؤيد رجوع تاريخ الرسالة إلى القرن الثالث/التاسع"". وهذه القضية لم 
يعرض لها مراد في cals‏ وهي حرية بالدرس فيما بعد. 

BB‏ كانت الوثائق الثلاث cial;‏ كما هو غالب الظن» فالنتيجة التي لا مفر 
منها أنه ليس لدينا أية وثيقة ترجع إلى القرن الإسلامي الأول» وأن البدايات 
$e Anfange‏ المنال -لعلم الكلام في الإسلام تقبع في «غيابة الجهل» التي 
يبدو أنها خرجت منها في زمان ما. 


COVER :1۹۷۲ وساهاس‎ :6-!"4 Y ob) قارن بين طريقة النصين في معالجة مسألة ولد الزنا‎ )١( 
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ستیفین س. جود 


يعد مذهب القدرية أحد أقدم المذاهب العقدية التي عُرفت في الإسلام» 
لكن بقاءه لم يدم طويلا. وقد عاش CIT‏ الذين رفعوا لواءه في عصر بني مروان 
(Vos /1175-384/34(‏ وكان gu‏ أمية يُبدون نحوه تسامحًا في بعض الأحيان» 
وربما اعتمدوا آراءه» وفي أحيان أخرئ كانوا يرونه do‏ تهدد سلطانهم. ولما 
أقحمت أقوال المذهب الاعتقادية في المعارضة السياسية» استجلب ذلك مزيدًا 
من اضطهاد الأمويين» [ody‏ القدريةً على اعتناق مقالاتٍ sl‏ تشددًا. وكذلك 
أنشأت مشاركتهم المباشرة في الفتنة الثالثة (173/ 44/!-41//170/) Le‏ وثيقة 
الخُرى بينهم وبين فريق سياسي بعينه» هو ذاك الذي يقوده يزيد بن الوليد 
(VE Y)‏ وعلئ الرغم من أن هزيمة خلفاء يزيد قد أوهنت شأن القدرية 
وأخملت ذكرهم» فقد استحيا المعتزلةٌ -الذين ازدهر مذهبهم في العصر العباسي- 
كثيرًا من آرائهم» وأدرجوها في مبادئ الاعتزال. 

وفى الحق LT‏ نعانى ندرة» ومشكلات في بعض الأحيان» في المصادر 
التي bas‏ على آزالهم nue, Chai‏ الأعمال السياسية والعلمية een‏ الكبار. 
فليس لدينا مصدر في مذهبهم سوئ الوثائق التي مر الحديث عنها في الفصل 
السابق (الفصل الأول)» ولا تُعرف أسس عقيدتهم» ولا توجد لهم كتبء ولا بقي 
شيء من الرسائل المنسوبة إلى أئمتهم . 
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والحاصل أنه لا مناص من التعويل على كتب خصومهم في معرفة أقوالهم. 
وبعض هذه الكتب نافع في هذا الصددء على الرغم مما فيه من تحيز لا dem‏ 
إلى التغافل عنهء فكتاب «القدر» للفريابي CY [YO‏ يتوسع في ذكر أقوالهم 
بغية الرد عليهم» كما أن كثيرًا من كتب الحديث المعتمّدة قد اشتملت على أبواب 
في القدر تتضمن -في الغالب- أحاديث exe‏ مذهبهم. أما كتب الملل والنحل» 
فقد روت أقوالهم في سياق دحضها وتزييفها. واشتملت كتب التراجم -ختامًا- 
على طائفة من جدل LS‏ أئمتهم؛ فتذكر في أثناء ذلك أقوالّهم. ومع هذاء 
لا يخلو الأمر من بعض المشكلات؛ إما لأن هذه المصادر متأخرة في الزمان» 
oS OY Uy‏ التراجم بدلوا LS-‏ سنئرئ- في سِيّر بعض العلماء؛ Ub‏ لتبرئة من 
كان منهم علئ صلة بالمذهب. 

وسوف نعمد في هذا الفصل -غيرٌ غافلين عن الحدود التي تفرضها 
المصادر المعتمّدة-- إلى تجلية آراء القدرية العقدية» Garde‏ ذلك بدرس أقوال كبار 
أئمتهم وأعمالهم» وسنشرح كذلك الطبيعة المتغيرة للمذهب» والأسبات التي 
أفضت إلى دثوره سريعًا من المشهد الاعتقادي . 

وعلئ الرغم من أن أئمة القدرية لم يُخْلَّفُوا شروحًا وافية لمذهبهم» فإن 
مبادئهم الأساسية سهلة قريبة. فهم يؤمنون أن الإنسان مسئول عن أفعاله» ol,‏ 
الله لم يكره الناس إكرامًا على جميع ما اختاروه» وأن للناس Eph‏ حرية فيما 
يأتون وما يدعون. ومصطلح القدرية -الذي اشيّق من الاعتقاد OL‏ الناس تملك 
أقدارها- يشير إلى القدرة على اختيار الأفعال أو تعيينها. وإن كان استعمال 
مصطلح «قدر» نفسه لا يخلو من إشكال؛ وذلك ON‏ القرآن ومراجع أخرئ تعزو 
القدر إلى اللهء لا إلى الإنسان» وهو ما يعني أن مذهب الجبر به أولئ. ومهما 
يكن الخلاف محتدمًا فيمن يؤول إليه القدرء فقد بات Cl‏ أن القدرية تؤمن بإرادة 
الإنسانء وخاصة فيما يجترحه من الآثام. 

والذي حملهم على القول بحرية الإرادة الإنسانية إنما هو اعتقادُهم امتناع 
نسبة الشر إلى الله. ومع ذلك لا بد لشرور بني آدم من مصدرء وليس إلا 
إرادتهم المحضة. وبينما كان متكلمو المعتزلة يبحثون -فيما بعد وعلى نحو أكثر 
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تعقيدًا- فيما إذا كان القول بمسئولية الإنسان يتضمن القول بخلقه أفعالّه» وهو ما 
يمس انفراد الله بالقدرة على الخلق» كان بحث القدرية في العموم أكثر سذاجة؛ 
3 انحصر في أن الناس مسؤولون عن قبيح فعالهم. ونشب خلاف آخر في نسبة 
الأفعال الحسنة: أهي ثمرة الإرادة الإنسانية» أم هي منحة إلهية؟ غير أن هذا 
البحث كان SU‏ ثم زاد مع الأيام» فمس ase‏ التعقيد Code‏ القدرية الذي 
كان Ue‏ بحسب وضعه الأول. وليس بين أيدينا دليل على أنهم قد عمقوا 
البحث فيما يستلزمه القول بحرية الإرادة BIL‏ إلى القدرة الإلهية» ومن المحتمل 
دمع ندرة المصادر- أن JEY‏ هذه البحوث ذكرًا Lad‏ فقدناه منها. أما المصادر 
الباقية فجعلت همها LE‏ أهمية القصد في ثبوت المسئولية عن الوزر. 

ولا يُعرف للقدرية -فيما عدا قولهم بالإرادة الإنسانية- آراء أخرئ تتمحض 
نسبتها tee‏ فلم يُحفظ عنهم قول -مثلا- في الصفات الإلهية» أو في طبيعة 
الحياة الأخروية» أو حتى في الكيفية التي يحاسب الله بها الناسَ على ذنوبهم 
التي اقترفوها مختارين» كما هو مذهبهم. بل إن كتب الفِرّق لا تذكر القدرية 
استقلالاء وإنما تُدرج ذكرها في غيرها بحسّب ما لها من رأي في بعض القضاياء 
كالإرجاء» وهو التوقف عن الحكم على العصاة (الأشعري» مقالات» »11-1١15‏ 
.٤‏ البخدادي» الفرق» 70-707). وقد أثار تهميشهم في هذه المصادر cikal‏ 
سوف تعرض لبعضها في هذا الفصلء إذ من الواجب أن نتساءل عن مدى 
أهميتهم» مع كونهم لم يحظؤا بعناية كتلك التي حظيت به الفرق العقدية القديمة 
الأخرئ؛ كالخوارج» والعلوية» والمرجئة. أكانوا 3 مستقلة في الاعتقاد» 
أم أنهم مجرد طائفة من الآراء SIÉ‏ في الاختلافات الطفيفة في القدر» بحيث 
يندرجون في طوائف أخرئ؟ Ay‏ يبرز ذكرهم في كتب التاريخ والتراجم أكثر من 
كتب العقائد؟ وهل كانوا حركة سياسية 55 ببردة العقيدة؟ 

والحق أن بعض الصعوبات التي تصادفنا في تقييم هذه الفرقة ترجع إلى 
عدم وجود قيادة واضحة أو تنظيم متماسك في المذهب. وسوف تكشف 
المناقشات التي سنسوقها هنا أن نفرًا من أئمة القدرية قد أدرجوا VEY‏ بفرق 
Lae Vy eds el‏ الستدرلةه Mail Vol pane gual oly‏ من Ges cas‏ 
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وكتب العقيدة جميعًاء» بعد مشاركتهم في أحداث الفتنة الثالثة. لا جرم أن 
الحركات الدينية التي تفوتها السلطةء وتُعوِرُها القيادة الباهرة» holy‏ تراثها 
بالفشل» لا يُطنب التاريح في ذكرها؛ ولذلك خلت المصادر التي بين أيدينا من 
تفاصيل مذهبهم» ومن الحديث عن امتداد فروعه من بعده. 

لقد das JES‏ حول حرية الإرادة الإنسانية في فجر الإسلام Coed‏ 
العلمي الحديث» وحظيت مسألة الأصول من ذلك بالنصيب CA‏ وفي بعض 
الأعمال الحديثة الإشارةٌ إلى التعارض بين آراء القدرية والجبرية العربية التقليدية 
أو الأفكار الإيرانية القديمة التي كانت سائدة في ذلك الوقت (وات Watt‏ ۱۹۳۷ : 
4-8). وغالبًا ما يذكر الباحثون المحدئون -مقتفين نوعٌ اقتفاءٍ SH]‏ المصادر 
العربية في الحقبة الوسيطة- gb‏ الجدل العقدي المسيحي -وخاصة في الكنيسة 
السورية- في الفكر الإسلامي في عهده الأول. 

ومع أن مسألة الأصول والتأثيرات SB‏ خطرء لكن فيها انصرافًا عن 
المشكلة العقدية الجوهرية التي رام القدرية حلها. فقد واجه المسلمون الأوّل 
المعضلةً نفسّها التي تواجهها كل أديان التوحيد؛ أعني الحاجة إلى التوفيق بين 
الإيمان بطلاقة القدرة الإلهية ووجود المعاصي والشرء غير أنها بقيت falas‏ 
لا حل لها؛ لما يقتضيه هذا الحل Urges‏ من المساس إما بخيرية الله وإما 
بطلاقة قدرته. وفي هذا الصدد نقول: إن النزاع في حرية الإرادة الإنسانية ليس 
US,‏ الإسلام» ولا هو paih‏ عليه من ديانات سابقة» وإنما هو نزاع Qd‏ 
كل دين يدعو إلى التوحيد» وسوف تبدي المناقشة التالية لأئمة القدرية أن الجهود 
التي بذلها العلماء المسلمون في البحث عن الجذور المسيحية للقدرية كانت 
Uae‏ أكثر من كونها عقدية. 

ARI;‏ معبد بن عبد الله بن عُكيم الجهني المؤسسس المزعوم لمذهب القدرية 
(ابن أبي حاتم» الجرح» 8: ۲۸۰. ابن عساکر» تاریخ» 208 15-715. «diei‏ 
تهذيب» TTA‏ 4-1514). اشتهر بالحديث في البصرة» وكان أبوه -وهو من 
أصحاب النبي -AE‏ قد أقام بالكوفة. ولا تذكر المصادر سببًا لهجرة معبّد من 
الكوفة إلى البصرة. ولعل مناصرة أبيه لعثمان جعل المقام في الكوفة متعذرًا في 
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زمان الفتنة الأول وبعدها. ومع ذلك» لم تصرح المصادر UT OL‏ معبد قد فر من 
الكوفة etd‏ تهذيب» QUA :Yo‏ 

وفي البصرة أصبح معبد من المرموقين في النخبة الأموية» وعمل للأمويين 
في وظائف جليلة متنوعة. وتذكر بعض الروايات أنه قام بدور صغير في 
المفاوضات أثناء التحكيم بعد صفين» وهو ما يعني أنه لم يكن منبودًا تمامًا من 
أهل الكوفة. وكذلك قام بالسفارة لدئ الإمبراطور البيزنطي» وتولى تأديب سعيد 
ابن الخليفة عبد الملك (ابن عساكر» تاريخ» 204 .)١5-7311‏ ثم Éi‏ نجمه 
dhe fay‏ سنة 199/8٠‏ على يد والي المشرق» الحجاج بن يوسف في أغلب 
الظن» أو لعل ذلك كان بيد عبد الملك نفسه (جود CU LYNN‏ 

واختلف القول في سبب قتله: ففي كتب التاريخ un cu,‏ تشير إلى 
الطعن في عقيدته القدرية» غير أن فيها أيضًا رواية واحدة -علئ الأقل- تومئ إلى 
اشتراكه في ثورة ابن الأشعث التي باءت بالفشل. وذهب يوسف فان إس 
Josef van Ess)‏ إلى أن هذه المشاركة كانت سبب قتله OU)‏ إس ۱۹۷٤‏ : 
.)۷-٥‏ ومع ذلك» تتظاهر الأدلة على أن جريرة معبد الحقيقة كانت ciie‏ 
لا ثورية (جود Ceo SYN Judd‏ 

والمعلومات التي لدينا عن مذهب معبد العقدي ALIS‏ نسبيًا. فالمصادر 
مجمعة عل أنه كان قدريّاء aly‏ كان يدعو بحماسة إل مذهبه» ثم لم ترو شيا 
من التفاصيل وراء ذلك» بل كان يوصف في العموم Syl al‏ من تكلم في القدر 
بالبصرة (ابن أبي حاتم الجرح» ۸: (VAS‏ ولم تطنب في ذكر أرائه» 
ولا فصّلت ما الذي JU‏ حقيقةً في القدر. بيد أن ثم رواية واحدة تذكر Wal‏ 
صغيرّاء لكنه (eto‏ فقد روئ (AAY /YV4S) (eSI‏ أن معبدًا نافح عن مذهبه 
في القدر بالاحتجاج بأن الله لم يرد قتل عثمان» وهو ما يعني أن الذين قتلوه قد 
عصوا call‏ أو كان تصرفهم على الأقل مستقلا عن إرادته (البلاذري» أنساب» 
(TOU LY‏ ومع أن هذا الاستعمال لعقيدة القدرية لم يكن واسع الانتشار» فإنه 
يكشف عن وسيلة كان يسع القدرية اللجوءٌ إليها تبرئة لساحتهم من وصمة الخيانة 
السياسية . 
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أما كتب التراجم» فأطالت ذيل الكلام فيما زعمته أصلا للقدرية. وأشار 
بعضها إلى أن معبدًا إن يكن هو dul‏ من تكلم في القدر في البصرة» فليس هو 
مخترع المذهب» وإنما أخذه عن مسيحيء يقال له: سُوسَن أو cage ph‏ 
لا يُدرَئ Gust‏ الإسلامء أم Y‏ وزعمت مصادر أخرئ أنه اعتنق الإسلام ثم 
ارتد. ومدار كل هذه الأخبار عل الأوزاعي (WE Aoo)‏ الذي كان أحد كبار 
المناهضين للقدرية» فلا بد إذن من الإقرار بالطبيعة الجدلية المحتمّلة لهذه 
الروايات. وهذا الموقف الظاهر للأوزاعي في السعي إلى الحط من القدرية 
بإثبات أصلها المسيحي يناقض روايات أخرى عن حياته بعد ذلك تبرز موقفه غير 
اللائفي. ولا بد لهذا الموضوع من مزيد بحث. 

إن الروايات التي تذكر أصول القدرية مهمد لفهم الطريقة التي ورد بها 
ذكرهم في الكتب التاريخية. وكثرةٌ هذه الروايات وغلبيّها على ذكر آراء معبد 
نفسها قد انعكس في اهتمام المتأخرين بمسألة الأصول هذه. وينبغي أن توضع 
الروايات التي تصف معبدًا بأنه أول من تكلم في القدر بالبصرة في سياق تراجم 
الأئمة البصريين الآخرين» وخاصة أن الحسن البصري (ت١٠٠/۷۲۸)‏ كان قد 
[el‏ بأنه قدري» loys‏ -التي نوقشت في الفصل السابق (الأول)- كانت تعد 
g‏ بعض الأحيان Lai‏ قدريًا. godly‏ أن كتب التراجم -إذ ذكرت أن معبدًا هو 
أول من تكلم في القدر بالبصرة- لم تكشف عن ol‏ المذهب فحسب» بل نفت 
كذلك أن يكون هو الحسنّ. فالإلحاح على ذكر هذا الأمر في ترجمة معبد إنما 
كان يهدف إلى بت صلة الحسن بالقدرية» وقل Qs‏ ذلك في الروايات التي 
تذكر pla‏ الحسن معبدًا بخطأ Y-‏ يُنص على ذكره- وتبرقٌ معبد منه (جود 
4۱ 0( 

auis,‏ كان للتأكيد على الأصل المسيحي المزعوم للمذهب أهمية جدلية. 
eub‏ التي تذكر تعليم سوسن معبدًا آراءه البدعيةً تعني أن هذه الآراء 
مسيحيةٌ؛ أي إنها أجنبية عن الإسلام. وقد نصت بعض الروايات على أن معبدًا 
كان يقول بقول النصارئ (ابن عساکر» تاريخ» 104 (YYY‏ ولهذا التأكيد على 
الأصل المسيحي أهمية خاصة في عصر عبد الملك؛ وذلك أنه في هذا العصر 
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بدأت عقائد الإسلام الأساسية تجتمع وتمتاز من غيرها من عقائد أديان التوحيد 
الأخرئ (دونر :7١٠١ Donner‏ 1900 وما بعدها). فوص القدرية بكونها 
مسيحيةً الأصل أعان على قطع ما بينها وبين الإسلام» وعلى توثيق عرى 
المذاهب الجبرية فيه. ومما يجدر ذكره كذلك أن أكثر هذه الروايات Wilde‏ على 
الأوزاعي» الذي كان أحد خصوم القدرية ÁD‏ ومدار بعضها الآخر على مسلم 
بن يسارء أخي عبد الملك في الرضاع (المزي» تهذيب: :YV‏ 000( فالتاريخ 
ناطق إذن ob‏ أقطاب المجبرةء يشايعهم مؤيدو إصلاحات عبد الملك الدينية» 
كانوا جميعًا يسعون إلى عزل معبد وآرائه القدرية عن التيار العام للفكر 
الإسلامي؛ وذلك بالكشف عن الصلة بين القدرية والمسيحية. 

وكان عزل معبد أيضًا عنصرًا حاسمًا في عزل أشهر تلامذته» غيلان . 
الدمشقي. وعلئ الرغم من أنه لا يُدرئ متيل التقيا ولا أين» فإن الأوزاعي يصف 
معبدًا بأنه أستاذ غيلان» وهو ما تلقته المصادر المتأخرة جميعًا بالقبول (ابن 
عساكرء تاريخ» VAY EA‏ على أن عدم Lale‏ بأقوال معبد يحول دون إدراك 
مدئ تأثيره في آراء غيلان. ومع ذلك» كانت الصلة بين معبد وغيلان عنصرًا 
Lge‏ في التفسيرات الإسلامية المتأخرة لمذهب القدرية. 

وقلما نعثر علي تفاصيل في سيرة غيلان. فلا سبيل BIE‏ لمعبد- إلى 
تعيين أبويه أو حت abel‏ العرقي في يقين لا يشوبه شك. وهو e‏ الأرجح- 
مول (غير (use‏ ولعله ابن Ae‏ كان لعثمان بن عفان» ثم حرره. ومكان مولده 
غير معلوم. وتصفه بعض المصادر بالقبطي» وهو ما يعني أن له أصولا قبطية» 
لكن هذه المصادر لم تحفظ سوئ ذلك دليلا على هذا الاحتمال. أما شبابهء 
فلا ذكر له E‏ 

ولما بلغ LE‏ واستوئ GEE‏ في دولاب العمل الأموي بالمكانة 
والاحترام» وتذكر روايات كثيرة أنه عمل لعمر بن عبد العزيز (حكمه بين 
(YY Dy VAN 4‏ في دمشق GS‏ على دار السّكة (director of the min)‏ . 
ولیس يخفئ أن هذا لم يكن بالعمل الهين» وقد أتاح له خبرة إدارية وفنية. بل 
من الجائز Úb-‏ للمدة التي أنفقها عاملا على المال قبل أن يصبح US‏ [مديرًا]- 
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أنه كان أحد العمال المجهولين الذين أسهموا -قبل عقود- في إنجاز إصلاحات 
عبد الملك المالية الطموح. ومهما يكن من شيء» فقد كان قيام غيلان بهذ العمل 
-علل جلالته وأهميته- Wo‏ علئ أنه حاز ثقة عمرء لولا أنه فقد هذه الثقة عندما 
بدأ يدعو جهارًا إلئ مذهب القدرية. وتذكر عدة مصادر أن عمر واجههء وقوّمه» 
وتوعده بالعقاب إن عاد (فان إس ۱۹١ AYY‏ وما بعدها). ولعل المتأخرين 
Ul‏ -حين صوروا GUE‏ بينهما- قصدًا منهم إلى i‏ كل صلة لعمر بالقدرية 
(جود 1999: (YNIA‏ 

وقد God‏ غيلان بعد ذلك بالجيش في أرمينية» وكان تحت إمرة مروان بن 
disi dcs disci‏ طبيعة ciad alae‏ ولا المدة التي قضاهاء ولا Udo‏ المصادر 
على السبب الذي من أجله انتقل إلى الحدود. ولعله ذهب إلى هناك Ub‏ لأداء 
واجبه الديني في الجهاد» أو لعل القطيعة بينه وبين عمر كانت شديدة» فأبعد 
النجعة عن دمشق. وعلئ كل حال» قد غضب عليه مروان» فعاد إلى دمشق حيث 
حوكم d$‏ بسبب ما يدين به من مذهب القدرية. وتختلف المصادر في تفاصيل 
محاكمته وقتله. بل إن هناك Ure‏ بينها في تعيين الخليفة الذي أمر بامتحانه» 
فبعضها يذكر أنه قتل في زمان القطيعة بينه وبين عمر بن عبد العزيز» وقليل منها 
يذكر أنه حوكم في BE‏ يزيد بن عبد الملك؛ لكن الحساب الأدق قاض Ob‏ 
ذلك كان في الخلافة الممتدة لهشام بن عبد الملك (حكمه بين -VYE [V0‏ 
(VEY 0‏ (جود QV NAAA‏ 

لقد كان قتل غيلان -كقتل معبد- بسبب من عقيدته القدرية» ولكن كتب 
التراجم والفِرّق تتوسع أكثر في casos sl |S‏ ولعل ذلك راجع إلى ما ile‏ 
من تراث علمي حافل» فقد اشتهر بأنه كتب مئات الرسائل» مع أن وأحدة منها 
لم تبلغناء ولا عرفنا حجمها ولا محتواها cyl)‏ النديم» الفهرست» OYN‏ 
ولا يخفئ أن القول ob‏ غيلان كتب كل هذا تبيانًا لمعتقده أمرٌ له دلالته؛ إذ يعني 
أنه كان عازمًا علئ نشر آراء القدرية وشرحهاء aly‏ كان لكتاباته جمهور من 
«eu‏ أو أن ذلك محتمل علئ كل حال. وقد ذكرت كتب التاريخ أنه كان له 
تلامذة مخلصون» فالطبري (AYT PV)‏ -مثلا- يروي أن هشام بن عبد الملك 
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نفئ طائفة من القدرية إلى دهلك» وكان ذلك في الغالب بعد مقتل غيلان 
(الطبري» تاريخ» ؟: ۱۷۷۷). 

ولا يبدو أن الروايات التي حفظت معتقداته قد عولت iulio‏ على تراثه 
المكتوب. وليس هناك دليل أيضًا على أن جهودًا بذلت في الرد على كلامه. وفي 
الحق أن هذا الإهمال يبعث في النفس شكوكًا بشأن كثرة مؤلفاته وشهرتهاء بل 
إن معظم ما يعرف من آرائه إنما CAL‏ من كتب الملل والنحل» ومن روايات 
محاكمته وقتله . 

وتقدم كتب الفرق OWS Ilie‏ القدرية بوصفها pole‏ في ely‏ عقدي أتم 
وأكثر تعقيدًا. وهي في العموم eod‏ غيلان في طوائف cite yall‏ ول عقيدتهم 
SUM‏ عن الحكم على العصاة وإيكال أمرهم إلى الله. وتضيف مصادر أخرئ 
أنه كان يعتقد أن الإيمان [الشرعي الخاص] معرفة ثانية بالله» لا فطرية» Oly‏ 
الإمام يمكن أن يكون غير قرشي. إن وجود مثل هذه الجوانب العقدية الزائدة 
تعني أنه Lal‏ -خلافًا لشيخه معبد- ae Cada‏ أكثر اكتمالا. ومع Ud‏ لم تزل 
تفاصيل الجوانب القدرية في مذهبه محدودة» فكتب الملل والنحل تورد أقواله 
الأخرئ» فتذكر أنه يرئ أن المعصية وليدة الإرادة الإنسانية» أما الطاعات 
فبالمشيئة الإلهية. Godly‏ أن هذا الإغفال من كتب الفرق لأقواله القدرية مثير 
للدهش» وذلك مع توسعها في شرح الاختلافات بين مفكري المعتزلة في موضوع 
حرية الإرادة الإنسانية. ومن الجلي أن تتبع آراء غيلان القدريةكان أقل من تتبع 
آرائه في موضوعات أخرئ. وفي هذا مناقضة لصنيع كتب التاريخ والتراجم التي 
تسلط الضوء على غيلان بوصفه قدريّاء بينما تتجاهل نسبته إلى المرجئة. 

لقد كان التفات كتب التاريخ وكتب التراجم أكبر إلى مقالات غيلان 
القدرية» لولا أن ما أوردته منها يبعث على الإحباط لنزارته. ومعظم الروايات 
تذكر امتحانه قبل قتله» غير أن الأسئلة التي وجهت إليه لا تكشف -للأسف- 
بدقة تفاصيل آرائه القدرية. بل إن أكثر هذه الروايات t‏ بإبراز LLa‏ عقدية 
أساسية» وهي تلجأ أحيانًا إلى الاستعارات بدلا من التحليل العميق. فبعضها - 
مثلا- يتضمن سؤالا عن pal JST‏ من الشجرة المحرمة» أكان ذلك بإرادة الله؟ 
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وعلئ الرغم من أن في هذا المثال Flax‏ صعوبة التوفيق بين الإيمان بطلاقة 
القدرة ووقوع المعاصي» فإنه يفتقر إلى عمق الفكر العقدي» كما أنه يدل على قلة 
البصر بتفاصيل آراء غيلان الاعتقادية . 

وعناية هذه المصادر بذكر أصول مذهب غيلان القدري أكبر من عنايتها 
بالمذهب نفسه. فصلته بأستاذه معبد تعني -ضمنيًا- اتصال آرائه بأستاذ معبد 
النصراني/ المرتد سوسن. ووصفه بالقبطي يحقق عين الغاية المتوخاة من القول 
ob‏ له ولأفكاره جذورًا مسيحية. بل إن بعض الروايات تؤكد -علئ نحو أكثر 
صراحةً- الأصل المسيحي لآراء غيلان» فترئ -مثلا- في ترجمة ابن عساكر 
(ت1الاه/1176) له Uu‏ نبويًا يصف القدرية بأنهم «نصارئ هذه الأمة 
ومجوسها» (ابن عساكرء تاريخ» QUY EA‏ والمؤرخون وكتاب التراجم 
ينظرون عمومًا إلى مقالات القدرية بوصفها تأثيرات أجنبية تسربت إلى الإسلام 
من مصادر مسيحية في العادة. 

وجرئ البحث العلمي الحديث -نوعًا ما- في هذا المضمار. وآية ذلك أن 
الدراسات الغربية القديمة لغيلان -التي قام i‏ |« جيوم «A. Guillaume)‏ 
وأ. فون كريمر (A. von Kremer)‏ وغيرهما- تذهب إلى أنه تأثر» وكذلك القدرية» 
بمعاصريهم من المسيحيين» ولا سيما يوحنا الدمشقي (جيوم 1975: 00-41. 
فون كريمر “/181: ۷). Ul‏ متأخرو الباحثين» وخاصة فان إس» فقد تشككوا في 
كل Jb‏ مباشر ليوحنا أو لغيره في القدرية» أو في العقيدة عمومًا في صدر 
الإسلام. ومع ذلك» لم يزل من المهم التنبيه على الجهود الجلية لكتب التراجم 
في بيان الصلة بين OLE‏ والقدرية وبين المسيحيةء ومن المهم كذلك أن نتفكر 
في السبب الذي صرف كتب الفرق عن النظر إلى القدرية بوصفهم Wrote Undo‏ 
وعن شرح آرائهم علئ نحو دقيق. 

كلتا الخصيصتين السابقتين في النظر إلى القدرية تعدان -جزئيًا- ثمرةٌ 
لصبغهم بصبغة السياسة في OU]‏ ائتمامهم بغيلان. على أنه من الصعب القطع 
بانعطافهم منذ البداية إلى إحداث شغب سياسي» وإن كان قد تبين يقينًا أنهم 
شرعوا في حياة غيلان في اقتحام السياسة. والظاهر أنه قد بدأ مع أتباعه -في 
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مدة إقامته فى أرمينية- انشقاقًا متحمسًا على الأمويين. وقد صف هو وأتباعه 
بأنهم تركوا الجنذ في أمواج كموج البحر (ابن عساكرء تاريخ» (VE TEA‏ مع 
أن التفاصيل حول هذه الحركة قليلة» وليس هناك دليل على أن جهودًا بذلت 
لإثارة تمرد معلن. ولعل نشاطهم هذا في أرمينية هو الذي أوغر صدر مروان بن 
محمد عليهم» على نحو ما جاء في بعض الروايات (جود 80 iY‏ ۲۲۰-؟)» 
كما أن نفي هشام بن عبد الملك أتباعَ غيلان بعد قتله يدل على أنهم كان يمثلون 
GA-‏ للقدرية الأول- خطرًا على النظام. ومن المحال الفصل فيما إذا كانت 
هذه الروايات صحيحةً» أم أنها وضعت لتظهر إرهاص هشام Sly yey‏ بالخطر 
السياسي للقدرية. 

وقد بات Ge‏ أن القدرية دخلوا ميدان السياسة عقب مقتل OWS‏ بوقت 
Gers‏ واعتئق يزيد بن الوليد -زعيم الثورة التي أدت إلى الفتنة الثالثة وعجلت 
بسقوط حكم بني أمية- مذهبهم» واتخذه منطلقًا لبرنامجه العام. ومع أنه لم يكن 
قط GU]‏ شهيرًا من أئمة القدرية في الفترة التي سبقت الاضطرابات التي أحاطت 
بالحكم القصير لسلفه الوليد بن يزيدء فقد غرف كثير من أصحابه بكونهم قدرية. 
على أن انتصارهم لم يدم طويلا مع ذلك» وبدا يزيد -حتى قبل وقوعهم في يد 
مروان بن محمد- وقد أنكر أمورًا في المذهب. 

ولم تكن Le‏ أن تصبح القدرية حركة سياسية؛ وذلك أن CS‏ مذهبهمء 
وهو القول بمسئولية الإنسان عن canola‏ ينطوي على مغزى سياسي. وليس 
يُدرئ إن كان وقوف الأمويين علئ هذا المغزئ هو Codd‏ في بدارهم إلى التنكيل 
بأتمتهم» كمعبد وغيلان. وفي زمان الفتنة الثالثة أصبح القول بمسئولية القادة 
السياسيين عن أخطائهم صيحةً الحشد لدى القدرية وغيرهم ممن أمضَّهم فسوق 
حاشية بني أمية. 

لقد كان مذهب الأمويين في الدولة -وإن ضمنيًا عل الأقل- أن تصرفات 
الخليفة مرادة oly ca‏ لهذا الخليفة -بوصفه اختيارًا إلهيًا- G>‏ الطاعة المطلقة. 
وقد اتضح هذا الموقف في عقيدة «خليفة الله» التي سعيل حكام بني أمية في 
نشرها (كرون وهندز (EYYE :197 Crone and Hinds‏ وهي تعني -في أكثر 
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تفسيراتها تطرفًا- أن الثورة محرمة مهما حدث؛ وذلك أنه حت أكثر الأفعال التي 
يرتكبها الخليفة شناعةً إنما تقع بإرادة الله. وليس كذلك الحال في مذهب 
القدرية» فقد أبؤا نسبة الشر إلى الله» Ml y‏ مسئوليته مَن اقترفه من بني 
الإنسان» وانتهوا إلى القول بجواز الخروج على ELS‏ الحكام» بل ريما بوجوبه 
على صالحي المسلمين. فالتداعيات السياسية لهذا المذهب لا تخفل على لبيب. 

والانتقال إلئ معالنة الأمويين بالخروج عليهم لا يخلو من دلالة في مذهب 
القدرية» ولا سيما أن اتصالهم بمذهب المرجئة القائل بالتوقف عن الحكم على 
العصاة» وإيكاله إلى الله لا يتفق مع مذهبهم في إنكارهم الفسوق عل حكام بني 
أمية. لقد كان متكلمو المرجئة يجادلون Led‏ يعد من الأعمال كبيرة» وفيما يبلغ 
منها من الشدة We‏ يبعث على الشك في إسلام من اجترحه» ومع ذلك توقفوا 
Lbs‏ عن الحكم على أحد من الناس في خصوص ذنب اقترفه» مؤثرين إرجاء 
مثل هذا الحكم إلى الله. 

لكن القدرية الذين شاركوا في حركة يزيد لم يُبدوا مثل هذا التردد» بل 
جهروا بالإنكار علئ الحكام الظلمة» ودعوا إل خلعهم» وكانوا في أحداث الفتنة 
الثالثة أشبه شيء بالخوارج» الذين جمعوا إلى القول بمسئولية الإنسان عن قبيح 
فعاله Wy‏ قاسيًا في الحكم على مرتكبي الكبائر. ولعل هذه التفرقة تشرح 
-نسبيًا- السبب في تسمية من شارك في ثورة يزيد بالقدرية» بينما ظمس ذكر 
المرجئة في المصادر التاريخية التي أرخت لتلك الحقبة. 

وقد أدت حماسة القدرية الزائدة دورًا حاسمًا في سقوط الوليد بن يزيد 
الذي بلغ إيمانه بمذهب بني أمية في الجبر غايته» فهو يرئ أن له -وقد اختاره 
الله حاكمًا- حمًا مطلقًا في أن يتصرف كيف يشاء. وأعماله -وإن بلغت في 
السوء المدئ- هي إرادة الله له وللأمة (جود 447٠ IA‏ وما بعدها). وكم 
كان لمذهب القدرية من Jo‏ في مجابهة هذا الموقف! إذ رأوا أن الوليد مسئول عن 
أفعاله» aly‏ محاسب عليها أمام الله وأمام الناس. 

وثمة أجزاء من خطب يزيد العامة تدل على أنه كان يقول بقول القدرية» 
aly‏ سعى في أن يتخذ من مطالبهم في المسئولية Anal‏ لمعارضي الوليد. غير أنه 
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لما ولي الحكم نكص على عقبيه» وسار سيرة المستبدين. ولا سبيل إلى القطع 
في حقيقة اعتناقه هذا المذهب: أكان الصدق حاديّه» أم أنه كان كلبيّ المشرب 
Cynicab‏ نفعيّاء وليس Got‏ بمجدٍ شيئًا في ترجيح أحد الاحتمالين. 

GLE فقد أحالته المشاركة في سياسة الخلافة‎ ceni مذهب القدرية‎ Ul 
آخرء وغدا إيمانه الغامض بمسئولية الإنسان عن أخطائه صيحةً بمسؤولية‎ 
جذريًا . ثم كان أن اثخذ‎ caisse الحكومة» ويضرورة إيجاد أساس ديني للخلاقة‎ 
-في نهاية الأمر- مبررًا للعنف السياسي ضد الحاكم» الذي كان يزعم أن سلطته‎ 
تكليف إلهيّ. فقد أدئ هذا الإيغال في النشاط السياسي إلى أن خبت نارهم»‎ 
وأقصي من بقي من أعلامهم إلى ثورة العباسيين -ومنهم علماء» كثور بن يزيد‎ 
صلتهم بالقدرية. لكن‎ b ÚS ومٌّمشواء وما ذاك إلا‎ -)777/1١6٠ (توفي تقريبًا‎ 
الأفكار التي نافحوا عنها كان لها من المرونة ما كفل استحياءها تارة أخرئ حت‎ 
وأرقئ» هو مذهب المعتزلة» وإن كانت الأصول‎ qul غدت جزءًا من مذهب‎ 
„iab القدرية لهذه الأفكار‎ 

ومن الوجهة التاريخية كان لعلاقة القدرية بيزيد وبالفتنة الثالثة أيضًا تأثير في 
الكيفية التي يُذكر بها متقدموهم. وإذا كان من اليسير أن نقرر أن تنكيل الخلفاء 
الأمريين الأول ALS ace rok‏ واا نهم كن glas Ley Lea yl]‏ من 
تهديد سياسي» OB‏ من المهم أن نستوثق من أن هذا التهديد لم يخترعه متأخرو 
الكتاب مما انطبع في أذهانهم من صورة القدرية على نحو ما حفظتها الذاكرة 
التاريخية لاشتراكهم في الفتنة الثالئة. وإذا أعيتنا الحيلة في الوقوف على نتائج 
حاسمة بسبب من عدم كفاية الأدلة» فمن الواجب أن نتساءل أكان أئمة القدرية 
كمعبد -الذي Yoel‏ أتباعه بعد قتله- يمثل في الحقيقة خطرًا Coles‏ على الخليفة 
الأموي. ولا يلوح كذلك أن أتباع OLE‏ ثاروا قبل مقتله ولا بعده» بل قد 
أطبقت الشواهد على أنهم قبلوا نفيهم إلى دهلك دون مقاومة. وما هذا بالصنيع 
Bost‏ من حركة سياسية ثورية حقيقية. ولذلك كان من المهم ألا نرد جملة 
احتمال أن يكون متقدموهم قد غلب عليهم هدوء المرجئة» وأن ما روي من 
مقاومتهم السياسية تطورٌ GY‏ 
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وكذلك كان للعلاقة بينهم وبين الفتنة الثالثة آثار مهمة فيما تلا من كتب 
التراجم والسّير الاعتزالية. فبينما أشارت بعض كتب طبقات المعتزلة إل غيلان 
وإلئ غيره من القدرية في زمان الأمويين» بدت العلاقات بينهم وبين متقدمي 
المعتزلة شاحبة في المصادر إلى حد كبير (عبد الجبار» فضل» .)۲١١‏ وعلول 
الرغم من اشتراكهما في القول بحرية الإرادة الإنسانية» فإن الحديث عما بينهما 
من صلات pl‏ في كتب التاريخ وكتب التراجم. 

ولعل ذلك راجع -في جزء منه- إلى الجهود المضنية التي بُذلت في كتب 
التاريخ والسير لتبرئة الحسن البصري -وتلامذته fol‏ المعتزلة- من كل علاقة بينه 
وبين معبد أو أي إمام قدري آخر (جود 1144: (VTE‏ ولعله راجع أيضًا إلى 
حقيقة بسيطة: وهي أن متأخري متكلمي المعتزلة لم يريدوا أن تكون لمذهبهم 
the‏ بمنشقين على بني أمية أخفقت حركتهم. ومن وجهة النظر التاريخية في RES‏ 
العصر العباسي» حاولت المصادر التي تناولت المعتزلة تحاشي كل ما يدل على 
الاستمرارية بين العصرين الأموي والعباسي» وخاصة في المسائل الدينية» مع أن 
Mol‏ لا يسعه أن ينكر احتمالَ كون المعتزلة امتدادًا للقدرية. 

وقد كان لاشتراك القدرية السياسي في الفتنة الثالثة أثر في الكيفية التي 
15,53 بها. ولعل نضالهم مخطط la‏ بغية توضيح استمراريتهم. Ul‏ أثرهم فيما 
تلا ذلك من الحركات» ففي الغالب أن asl‏ هذه المذاهب راموا reed‏ منه رغبةً 
منهم في أن ينأوا بأنفسهم عن الخيبة التي أصابت القدرية في سعيهم للسيطرة 
على السياسة» وإصلاح الأمويين. 

لقد كانت القدرية ظاهرةً عقدية قصيرة الأمد» فهي لم تدم M]‏ عدة عقود 
منذ أن بدأ معبد الدعوة إليها في أواخر سنة 540/1١‏ تقريبًا إلى سقوط الخليفة 
القدري يزيد بن الوليد في سنة 78٠/١١١‏ تقريبًا. ولم يسعوا -في هذه الخمسين 
سنة- إلى بسط مذهبهم إلا تحلة القسم» ولا بزغ من بينهم متكلمون كبار. وقد 
Ley‏ التاريخ نشاطهم السياسي جيدًاء ثم ألقئ بظلاله على سائر منجزهم. وظهر 
-في الوقت نفسه- أن هناك Gaw‏ مدبرًا لإقصائهم عن الاتجاه العام في الإسلام 
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بدعوئ أن لآرائهم أصولا مسيحية. ومن cial‏ أن اتصالهم ببعض المشتغلين 
بالسياسة قد شوه صورتهم في التاريخ» وجعل من العسير الاستيثاق من امتداد 
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الفصل الثالث 
جهم بن صفوان ورالجهمية» 
وضرار بن عمرو 
كورنيليا شوك 


لا یخفیٰ أن جهم بن صفوان Ci-V£o [YY AC)‏ وضرار بن عمرو 
(Ao SY)‏ من أوائل العلماء المسلمين الذين بحثوا GAS LLA‏ بفلسفة 
الطبيعة» والوجود» والمعرفة. LE‏ جهم BLS‏ وألقئ الدروس في شمال غرب 
إيران» ومن الراجح أنه لم يبرح خراسان قط (ابن حنيل» الردء COM,‏ قاضي 
١٠١5‏ ۱ 0-۷. فان إس :V-Y44Y‏ ؟/515). وأما( ضراز بن عمرو» 
فأصله كوفي» وقد لحق في شبابه بحلقة الطبقة الثانية من معتزلة البصرة» ثم 
بمعتزلة بغداد» وهو في نحو الخمسين. ونسبه بعض مخالفيه إل الجهمية» مع أنه 
لم cage Gk‏ بل هاجم مقولاته في بعض ما كتب OL)‏ إس 1414: (YA‏ 
YS Lv o (En Y ivo Yan‏ رقم L0‏ وسوف تُعنيل في هذا الفصل 
بالقضايا والمفاهيم الأساسية في مذهبئ جهم وضرار» وبالمشابهات التي حملت 
مخالفًا ells‏ (توفي قبل ۲۳۲/ (AEV‏ على القول بأنهما Oley‏ عن قوس واحدة. 

ولم يحفظ التاريخ من آثارهما CS‏ اللهم إلا كتاب «التحريش»ء الذي 
أجمل حسن أنصاري القول cad‏ ونسبه إل ضرار بن عمرو (أنصاري 20-5٠١5‏ 
-YY ۷‏ فان إس Eve‏ 40-17. شوك Schock‏ فيما سيأتي). 
والمروي من أقوالهم -التي عولنا عليها- عبارات قليلة تُجمل نظرياتهما الطبيعيةء 
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والمعرفية» والعقدية. ومدار هذه الأقوال على الكون والفساد في المادة» وعلئ 
التغيرات التي in‏ المحسوسات» وعلى مسألة التأثير السببي» وعلى الفرق 
بين إدراك الأشياء المركبة المحدثة ووصفها ومعرفتهاء ومعرفة الله البسيطء الذي 
لم يولد بطريق التخمين [الحدس] (intuition)‏ . وسوف ندرس -فيما يلي- مذهبي 
جهم وضرار في مبحثين منفصلين» مختارين مقاطع كاشفة مما أثر عنهم من 
مقالات. وفي مبحث ثالث نجمل آراءهماء ونستخرج النتائج عن أصول نظرياتهما 
وغاياتها . 


)^( 
جهم بن صفوان والجهمية 


يعد جهم بن صفوان Jal‏ «متكلم» مسلم بأتم معنئ لهذه الكلمة. ومذهبه 
الكلامي جزء من نزعته التجريبية cCompiricism)‏ المستندة إلى نظرية أرسطو في 
العلمء المبسوطة في التحليلات الثانية [أو البرهان] (Posterior Analytics)‏ (انظر : 
القسم الأول «G)‏ (و) ). وقد بدأ به الصراع بين المذهب الكلامي الطبيعي 
ومذهب القراءة الحرفية [الظاهرية] للقرآن فيما يسنده إلى الله ويصفه به. وتذكر 
المصادر الإسلامية أن Loge‏ ومن قال بقوله من علماء الدين بعده -وسماهم 
مخالفوهم «جهمية»- كأنوا معارضين لمذهبين متناقضين» دانت بهما بعض الفرق 
الإسلامية. LI‏ أحدهما فمذهب الحسّوية والمشبّهة». وكلاهما يدعو إلى قراءة 
القرآن 3 ŝel‏ جاهلة سطحية (non-reflective)‏ على غرار الحنابلة والحنابلة ÁZII‏ 
الذين أنكروا علم الكلام الطبيعي «(natural theology)‏ وجعلوا يدعون -من قديم 
إلى يوم الناس هذا- إلى نمط من الفهم حرفي (هالكين MY E Halkin‏ 2 78-11). 
وقد EG‏ هؤلاء ULI‏ في معاداة مذهب جهم» وسموه عدو الله الذي أضل 
طوائف من الحنفية» والمعتزلة» والزيدية» والشيعة» والأشعرية» والماتريدية» 
أو أثر -علئ الأقل- تأثيرًا خطيرًا سيئًا فيهم. وعندهم أن كل من قال بقوله مبتدع 
وكافر يتعين JUS‏ (مثلا: ابن حنبل» الرد» ٠١ «CO ١9‏ (4-۸). قاضي 
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Ul) E [Y 1‏ المذهب الآخرء فتمثل في Ae‏ المعتزلة» أوفر 
الفرق É‏ من التكوين الفلسفي في صدر الإسلام. l‏ 

وقد أجمع المسلمون -علئ الرغم من اختلاف مشاربهم- أن «dol Lage‏ 
أو ye‏ أول» من عول على العقل والرأي في الإسلام. ويقول الحنابلة والحنابلة 
الجدد: إنه تأثر بمبادئ الفلسفة اليونانية الوثنية التي تعلمها من فلاسفة الهلينستية» 
ومارقة النصارئ واليهود (مثلا: قاضي 1 ELVEN LAV Yeo‏ على 
أنهم لم يسموا -مع ذلك- WoT‏ ممن نسبوا جهمًا والجهمية إلئ استقاء مقولاتهم 
وحججهم منه» لا CIE al‏ ولا مدارس» ولا اتجاهات فكرية. 

وذهب ريتشارد فرانك Richard Frank)‏ إلى أن «مذهب جهم مخبرٌ عن 
نفسه ... باعتزائه -بجلاء ودون مواربة- إلى الأفلاطونية المحدثة (neoplatonic)‏ 
في البناء والمحتوئ» (فرانك 30 tuus CO: Y‏ رأيه على التشابه بين آرائه 
وبين تاسوعات أفلوطين «(Plotinuss Enneades)‏ ولا سيما في تفرقة جهم بين الله 
والأشياء (فرانك NATO‏ ۳۹۸ ومواضع أخرئ). ومن الصعب إنكار أن يكون 
جهم قد اعتمد علئ المناقشات التي دارت -في القديم وبعد ذلك- بين 
الأفلاطونيين» والمشائين» والرواقيين» والأبيقوريين عن العلاقة بين ما لا جسم 
له [أو المعدوم] the incorporeal‏ والجسم «the corporeal‏ وبين الفاعل the active‏ 
والمنفعل the passive‏ (راجع: كوبريقًا Kupreeva‏ ۲۰۰۳). ومذهب جهم في 
الطبيعة والوجود قائم على تفرقته الأساسية بين «الجسم الموجود» و«ما ليس ' 
بجسم» أو «المعدوم» ما ليس بموجود». فالجسم الموجود يخالف إذن كلا من 
«الموجود» غير المتجسّم؛ أي call‏ والمعدوم غير المتجسم. ولا يمكن أن يعزى 
التأثير السببي إلا إلى الموجود غير المتجسّم. فالانفعال [التأثر] patiency‏ 
للجسمء والفاعلية [التأثير] agency‏ لما لا جسم له. والعلم يتعلق بالجسم 
الموجود فقط؛ لأنه هو وحده الذي يمكن أن يتخذ موضوعًا للإدراك» والمعرفة» 
أو [التخمين] الحدس. فهذه الجوانب هي التي توافق -نوعَ موافقة- تراث 
الأفلاطونية الوسيطة والأفلاطونية المحدثة. وفيها عنصر منافي للأفلاطونية» لكنه 
ذو خطر في مذهب جهم المعرفي» والوجودي» والعقدي. فليس هناك -في رأي 
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الجهمية- وجود لموجودات أو لأسباب غير مادية سوئ الله. وهم ينكرون وجود 
أشياء مركبة غير متجسمة» ويرون أن الدليل قام على وجود واحد فقط غير 
مركب» ولا متجسم» وأنه المبدأ الفاعل» وهو الله الذي أوجد الأشياء التي هي 
في نفسها غير مسبّبة» وموجودةٌ ضرورةً» OL Ule‏ الأشياء الجسمية التي توجدء 
وتنقضي» وتغير حالاتها الوجودية هي PLAT‏ حقيقيةٌ الوجود. أما مذهب الجهمية 
في المعرفة -بما تضمنه من النظرية القائلة بأن البديهة هي مصدر التيقن من وجود 
سبب وراء كل تغيير- فهو مذهب تجريببي cCempiricist)‏ يقوم على التفرقة بين 
تكوين المفاهيم استنادًا إلى الصفات o oes‏ عن الأشياء المحسوسة من جهة» 
وتكوينها استنادًا إلى البديهة القاضية بضرورة سبب لوجودها من جهة أخرئ 
(راجع: القسم الأول» 00« (د)ء (ه) ). وقد أنكروا وجود أشياء غير ذات 
جسم في علم call‏ وهو ما يعني إنكار تفسير "m‏ أفلاطون (Platonic ideas)‏ 
بوصفها 51531 الله (thoughts of God)‏ . 

وقبل سنوات من OLS‏ فرانك مقالته عن تأثر جهم بالأفلاطونية المحدثة» 
نشر هاري ولفسون ALL. (Harry Wolfson)‏ مقالات عن نظريات الأفلاطونية 
الوسيطة «(Middle Platonic)‏ والأفلاطونية المحدثةء والآبائية ©ناوزهاه©) والنظرية 
الإسلامية في الصفات الإلهية (divine attributes)‏ (ولفسون 2019465519607 
.)١1954 ۷‏ وذهب إلى أن مشكلة الصفات الإلهية في علم الكلام عند 
المسلمين «نشأت SL‏ من عقيدة التثليث CTrinity)‏ المسيحية)ء و«أنها ذات 
جانبين: وجودي ودّلالي»» ثم زعم WE Gu ob‏ -منطقيًا- jy‏ بعد ذلك qe‏ 
يد أولئك الذين تسمؤا بالفلاسفة ليمتازوا من المتكلمين» (ولفسون 1909: (VY.‏ 
Lely‏ -بعد أن أورد نخبة من المقالات المأثورة في مذهب جهم- إلى أن 
«جهمًا Ogi‏ من قدم في الفلسفة العربية الجانب الدلالي لهذه المشكلة» وأول من 
ساق لها تفسيرًا عمليّاء كان قد تأسس من قبل tle‏ يد فيلون «Philo‏ وألبينوس 
Albinus‏ وأفلوطين» وآباء الكنيسة» (ولفسون (Vo :Y404‏ 


)١(‏ المقصود مؤلف Didaskalikos‏ ؛ أي ألكينوس الذي غدت نسبة الكتاب إليه الآن مقبولة بوجه عام. 
انظر: .(Whittaker) 1990 Sat,‏ 
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وسوف نثبت في هذا الفصل أن هذه الدعاوئ متهافتةٌ فحجج جهم 
والجهمية تناقض آباء الكنيسة. Stay‏ دلالات ظاهرة على أن أصول هذه الحجج 
ترجع إلى الجدل المسيحي حول التثليثء الذي AS‏ فيه الجانب الآريوسي 
-مستندًا إلى المنطق- ألوهية الابن. أما مسألة صفات الله التي احتدم فيها الجدل 

بين المسلمين» فليس مدارها علئ «استلزام الألفاظ التي أسندها القرآن إلى الله 

». . . حقيقية في الله من حياة وعلم وقدرة‎ glee قادرا وجو‎ «due ue 
في الله.‎ Gaa لولفسون 1904 5.۷۳)» ولا على كون الصفات أشياءَ‎ G53) 
És بل مدار الخلاف على ما إذا كانت الصفات القرآنية تشير -منطقيًا- إلى أن‎ 
ما مسندٌ إلى الله وإذا كانت كذلك» فكيف. والحق أن جهمًا والجهمية لم‎ 
ولا يعني هذا‎ CES ولكن إلى أن الله ليس‎ chal يذهبوا إلى أن الصفات ليست‎ 
وأنه‎ cad] أنه ليس حقيقيًا» بل يعني أن المنطق قاض بأنه لا شيء يمكن إسناده‎ 
الله‎ lied نف‎ lis ots بالصفات ...راذا‎ ad] بالإكتارة‎ «es UM je Y 
(predication) المذكورة في القرآن لا تعني ”في رأي جهم والجهمية- الإسناد‎ 
(انظر: القسم الأول» 0« (د)» (و) ). فمسألة الجواز المنطقي لعزو شيء إلى‎ 
ومدئ إمكانية وصف هذا الواحد بالرد إلى الصفات قضيدٌ‎ cartes الواحد المطلق‎ 
و ومسألة كون الصفات والأفعال القرآنية تعني -منطقيًا- وجود‎ iis 
« (Aetius) وأيتيوس‎ (Arius) دلالية. وقد أشار كل من آریوس‎ Lad إسناد‎ 
Eunomius of) وكذلك الآريوسي الجديد -خاصة- يونوميوس السيزيكوسي‎ 
أن إسناد وصف إلى الله غير ممكن» وأنه مهما قيل في الله من‎ a (Cyzikus 
فهذه‎ QVE ء۲١٠۲ شيء» فهو يشير إلى الهوية في المعنيل والمآل (شوك‎ 
الكنيسة الذين أشار إليهم ولفسون» وهي موجودة في‎ ell مسألة خلاف مع‎ 
CC) ides مذهب جهم والجهمية (راجع : القسم‎ 

Aa)‏ جمع فان إس (van Ess)‏ ما أثر من أقوال عن مذهب جهم» فأمدنا 
بمختصر في مقالات الجهمية OU)‏ إس ۷-۱۹۹۱: QrroYyY fo cos AEAT [Y‏ 
وسوف نقوم -فيما يلي- بتحليل طائفة مختارة من الأقوال المأثورة عن جهم 
والجهمية» SE pio‏ بحسّب موضوعاتها . ولما كانت هذه الأقوال مجتثةٌ من سياقاتهاء 
روتها مصادر ناقمة» فقد جعلنا من وكدنا هنا أن نبعثها Ulo‏ متماسك الأركان. 


۱۳۷ 


Ó)‏ العلم والجهل يشيران فقط إلى أشياء موجودة حقيقية ذات جسم 
قال جهم: إن علم الله محدّث» هو أحدثه Lab‏ به» وإنه غير 
الله. وقد يجوز عنده أن الله يكون عالمًا بالأشياء كلها قبل وجودها 
بعلم يحدثه قبلها . وحكيل IL as‏ خلاف هذا؛ فزعم أن الذي بلغه عنه 
أنه كان يقول: إن الله يعلم الشيء في حال حدوثه» ومحال أن يكون 
الشيء معلومًا وهو معدوم؛ OY‏ الشيء عنده هو الجسم الموجود. وما 
ليس بموجود فليس بشيء» فيُعلمَ أو يُجهل؛ فألزمه مخالفوه أن لله Lake‏ 
to‏ إذ زعم أن الله كان غيرٌ عالم» ثم علم» ويجب علئ أصله أن 
يقول في القدرة والحياة كقوله في العلم (الأشعري» مقالات» -444,٠١‏ 
.(£40,Y‏ 
لقد حاول الأشعري -خلافًا للشنآن الذي عجت به الكتب الحنبلية- أن 
ينصف مذهب جهمء وأن يعرض مقالاته في حياد تام» فروئ ما كان من إلزام 
خصوم جهم Ue‏ الحجةً في ثلاثةٍ من أقواله. غير أن ظاهر الرواية [السابقة] لم 
يفرق تفرقة حاسمة بين هذه الأقوال وما استخلصه خصومه منها. ومع (MUS‏ تدلنا 
المقارنة بينها وبين أقوال Gel‏ لجهم بجلاء على أن المقطع الأول إنما هو مما 
استخلصه خصوم جهم من أقواله التي نسبت إليه في المقطع الثاني» لا أنها عين 
مذهبه. وقد روت مصادر أخرئ -في غير لبس- أن جهمًا لم يقل إن علم الله 
«غير الله»» بل ذهب إلى خلاف ذلك Gs‏ (انظر: القسم الأول» (د) ). وقد 
أظهرت الرواية أن مخالفي جهم dg y‏ أقواله الآتية: 
)1( أن الله يعلم الشيء في حال حدوثه . 
(Y)‏ أن الشيء هو الجسم الموجود. 
(Y)‏ أن ما ليس بموجود ليس بشيء» فلا يُعلم. 
وألزموه ما يلي: 
)£( أن علم الله حادث. 
(o)‏ أن الله كان 5b‏ عالم» ثم lé‏ 
۱۳۸ 


هذه النتائج لا تتفق مع الفرضية المنطقية القائلة بأن الله لا يعتريه تغيّر في 
الذات» ولا في الصفات (راجع: القسم الأول» (ب) ). 

وموضوع الخلاف هنا معرفة ما إذا كان الله يعلم العالم» وكيفية ذلك. Je‏ 
يعلم الله الأشياء الحسية الخاصة» أم الأشياء المعقولة العامة» pl‏ يعلم كليهما؟ 
لقد ذهب مخالفو جهم إلى أنه إذا أبئ القول ol‏ لعلم الله تعلقًا بأشياء غير مادية 
dale‏ على وجود الأشياء المادية» لزمه القول ple ob‏ الله موقوف -كعلمنا- 
على الأشياء المادية» وزعموا أنه يلزمه القول ple ol,‏ الله تجريبي» يقوم على 
الاستقراء induction)‏ - ولما كانت الأشياء المادية محدّثة؛ oM‏ كل مُرَكَّبِ 
ONT‏ فعلم الله» وقدرته الخالقة» وحياتهء كل ذلك محدث أيضًا. وهو ما 
يتضمن القول بأن التغير يطرأ على call‏ فقد كان غير عالم قبل إحداث المحدّث» 
فلما أحدثه حدث علمه. 

وقد أجمع جهم ومخالفوه على أنه LY‏ للعلم والجهل من متعلّق. فالعلم 
Vol‏ هو علم بشيء؛ ]$63 إلئ العلم الملازم في وجوده للشيء (راجع: 
أرسطوطاليس» -07E b. V Cat.‏ بروفيري «Porphyry‏ في: „AAYYY „Cat‏ 
بوديوس (VOA :۲۰۰۸ Bodeus‏ فلا ele‏ بما ليس بموجود. 

ويقتضي القول الثاني لجهم كون «الجسم الموجود» هو صفةً الشيى» 
فلا يتعلق العلم إلا بما له جسم من الأشياء. وما لا يوجد في زمان معين» وفي 
مكان معين» وبصفة معينة؛ أي المعدوم أو الله فلا سبيل إل وصفه» ولا يصلح 
لذلك أن يتعلق به علم أو جهل (راجع: القسم الأول» «Q)‏ (و) ). 

على أن الإشكال إنما هو في كيفية فهم القولين الآخرين لجهم؛ وذلك لما 
بدا من أن مخالفيه قد حملوا قوله الأول علئ معنئ «أن الله يعلم الشيء في حال 
حدوثه»» وقوله الثالث على معنئ «أن ما ليس بموجود ليس بشيء. وليس 
بمعلوم». ومقاربتهم زمانية» ومن هذا الجانب فقط يمكن أن تفضي أقوال جهم 
الثلاثة إلى النتائج التي انتهى إليها مخالفوه على نحو ما ذكرنا UT‏ ولعل هؤلاء 
كانوا من القائلين بثبوت قِدَم الأشياء مع باريهاء obs‏ الله لم يزل عالمًا 
(بالأشياء) (الأشعري» مقالات» 5ر1 -". راجع: 158,5). لقد أقاموا حجتهم 
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عل أن التناقض بين أزلية العلم وحدوثه -الذي يقول به جهم- مفض إلى القول 
بأن علم الله محدّث. لكن جهمًا لم يقل بأزلية ple‏ اللهء ولا قال بحدوثه (انظر : 
القسم الأولء (د)» (و) ). ولعله أراد بالقول الأول أن «الله يعلم الشيء في 
حال حدوثه»؛ أي ماهيته وكيفيته حين وجوده؛ أي صفاته في زمان وجوده» 
خارجًا عن الماضي» والحال» أو الاستقبال. وكذلك لعله أراد بقوله الثالث أن 
«ما ليس بموجود»؛ أي ما IS‏ بالوجود مطلقًاء لا في ماض» ولا في 
«du‏ ولا في استقبال = لا celo?‏ ولا يعد شيئًا. فإذا صح هذاء فقد كان جهم 
يقول بعلم الله بالأشياء في كل وقت» دون تعلق لهذا العلم بزمان حدوثها . 

Li‏ مخالفو جهم من المعتزلة» فلم يستعملوا مصطلح «شيء؟ فيما له جسم 
فحسب» بل استعملوه Wal‏ في «الأشياء» غير المادية» كالجواهر» والأعراض» 
والأفعال» وفي أجناسهاء كا ای الألوان والحركات والأذواق» إلخ. وأكد 
عباد بن سليمان (توفي بعد (AVE /YY*‏ أن هذه الأشياء معلومات cal‏ ومقدورات 
له قبل خلقها فى أجسامها المركبة المعينة (على سبيل المثال: الأشعري» 
مقالات 252502 197,5-8). وأنكر جهم -خلاقًا لذلك- 
حقيقة «الجواهر»» و«الأعراض»» و«الأفعال»» ورآها مجرد أفكار ومفاهيم» وهي 
لاحقة -معرفيًا-- للصفات والأفعال الحسية للأجسام. فالفكر والحقيقة عند جهم 
متعارضان. 

(ب) «الشيء» هو كل كيان يوصف بالمشابهة والمخالفة 

لم يزل علماء الدين المسلمون منذ أن بحثوا في وحدانية الله وبساطته 
يؤكدون أنه ليس بجسم» ولا مركب» ولا له أعضاء ظاهرة ولا باطنة» وأنه قديم» 
لا يحل في مكان ولا جهة. وهم يستندون في ذلك إلى الآية القرآنية: Sip‏ 
كدو BS‏ [مود: .]1١‏ والإشكال في هذه العبارة Lol‏ -من حيث ظاهرها- 
تثبت لله OED‏ وتنفي وجود اشيء» يشبه هذا الذي يشبه الله. وأكثر العلماء 
المسلمين علئ أن قوله: «كمثله» ASF‏ ويفسرون الآية على أنها ga‏ مطلق» 
ol,‏ معناها Y‏ شيء البتة يشبهه»» منكرين «أدنيل مشابهة لله» (Óuoiamig d£)‏ 


EE 


(راجع: الرازي» تفسيرهء (UMS Yo: /YV‏ ۱۳۲. ۱۱-۷ و14. الطبرى» 
جامع» Yo‏ 17]). أما جهم» فنحا في تفسيرها نحرًا آخر؛ ]3 أكد أن Ba‏ 
(اشيء» N‏ يرجع إل الله: 
لأن كل شيءٍ فإنه يكون peal he‏ نفسه» فقوله: اليس كمثله 
شيء» معناه «ليس مثل Meee alte‏ وذلك يقتضي ألا يكون هو مسمئ 
باسم الشيء (الرازي» تفسیر» ۲۷/ EY Y vv.‏ 
وبعبارة أخرئ: لا بد للشيء من صفة «المشابهة»؛ أي إنه يكون موصولا 
-في كل حال هو فيها- بشيء آخرء إما (caved) Mg X‏ وإما «مخالف» 
(:2)8589 ومثاله أن الميت يشبه شيئًا آخر ce‏ ويخالف شيئًا حيًا. فصفة 
«المشابهة» إذن عرض ملازم ومصاحب «للشيء» (راجع: els. ID b‏ ومصطلح 
«شيء» يطلق علئ الطبقة الأعم من مجموعات الصفات. «فالشيء» هو ما قبل 
الانقسام GiaipEaic)‏ « وكذلك يعد WES)‏ ما صلح موضوعًا للاستقراء 
.(Ezayoyy)‏ وهذا هو الإجراء المنطقي الذي اعتمده الآريوسيون Arians‏ في 
إبطالهم لمقالة أن «الله» يمكن أن يفهم على أنه الخصيصة المشتركة 
(Koivoroi£iv)‏ بين الله الآب God-Father‏ والله الابن God-Son‏ (شوك 
(EYY 1۲‏ 
ومن مذهب جهم في الوجود أن كل شيء يوجد حين يوجد وله صورةٌ 
«جسم موجودا (راجع: القسم الأول (أ) ). وإذ كان ذلك كذلك» ف اموجود» 
واجسم» وصفان مختلفان (راجع: القسم الأول» «CG)‏ وإن شئت قلت: إن 
«أعراض» «الشيء» متئ اجتمعت -واللفظ لضرار- وتضامت (انظر: القسم 
الثاني» )0( (ب) ) كانت شريكة bd‏ «شيء» في الوجود. وعلئ ذلك ف «موجود» 
(urls‏ أيضًا أعراض ملازمة ومصاحبة «للشيء». ومن مذهب الجهمية أن الله 
مفارق لعالم الأشياء التي توصف بالمشابهة أو المخالفة لغيرها؛ ولذلك يشار إليه 
بالألفاظ التي عُرفت في التراث الأرسطي ب «الأسماء غير المحدودة أو غير 
Y Y alt cY .De int) (ovopia gópistov) XA aoa Jl‏ راجع: ولفسون NAVE‏ 
شوك Fr :7٠١5‏ أي إنه «غير الجسم» (الأشعري» مقالات» YET‏ لاء 
MO‏ 


راجع: القسم الأول» CQ)‏ واشيء لا LEVIS‏ (ابن حنبل على سبيل المثال» 
QUSM ol‏ 

فقد ميز الجهمية إذن ثلاثة أضداد «للشيء» 

.) المعدوم الذي ليس بموجود (راجع: القسم الأول» (ج)‎ CD 

(ب) ما ليس بشيء» وهو «الشيء الذي لا كالأشياء»؛ أي الموجود الذي 
عري عن وصف المشابهة أو المخالفة لشيء آخر. 

(ج) «غير الجسم»؛ أي غير المركب. 

إن التعارض بين «شيء» بمعنى «جسم موجود» من جهة» Wy‏ شيء» 
Wy‏ جسم» من جهة أخرئ هو CS‏ المذهب الذي من أجله رمئ الحنابلة 
والحنابلة الجدد الجهمية بالزندقة والكفر؛ وذلك أن مذهبهم يُحيل وصف الله 
بالصفات (راجع: القسم الأول» (د)» (و) ). 


bs (c‏ شيءِ ie‏ جسم 
«كان [أي جهم] يزعم أن x $i‏ جسم» ومحال أن تكون x‏ 
جسم؛ OY‏ غير الجسم هو الله ...» فلا يكون شيء OSA‏ 
(الأشعري» المقالات» AV YEN‏ 
فقول جهم ob‏ الصفات جسم يدل على تأثره بالرواقية التي كانت تعد 
الصفات كذلك (كوبريقا Kupreeva‏ 2003(. غير أن الرواقية لم Ca‏ وجود كائنات 
غير مادية سوئ الله» ومصطلح «شيء ما» (ti)‏ الذي يعني -في مذهبهم في 
الوجود- الجنس الأعلئ يشمل الجسم وغير الجسم (لونج Long‏ / سيدلي Sedely‏ 
COV : ۷‏ والحق أن التعارض في مذهب جهم بين «شيء» المجسّم 


«(ushabbahuhu) $35 : أو‎ (V) 
أقول: كذا رسمتها الكاتبة في حاشية الأصل تنبيهًا عل إمكانية قراءة الكلمة على نحو آخر» ومشيرة‎ 
eia ومبلغ علمي أن‎ ctas cin: إلى أن المراد‎ -(comparable to him) -بالمقابل الإنجليزي‎ 
لا تتعدئ بنفسهاء بل بحرف الجرء فالظاهر أن ما في المتن هو الصحيح. دون ما في الحاشية» والله‎ 

أعلم. (المترجم) 
MY‏ 


DE‏ الذي لا جسم له؛ أي «غير الجسما» راجمٌ إلى التفرقة العامة بين 
مرگبات موجودة (existent composites)‏ ومرگبات عقلية غير موجودة non-existent)‏ 
(mental composites‏ من جهة» وبين »> WLS‏ موجودة (existent composites)‏ 
والموجود غير المركب (the existent incomposite)‏ من جهة aso‏ وهي تفاريق 
لا تعرف الرواقية نظائر لها في مذهبها في الوجود. 


(د) الله ليس AD‏ ولا US ys‏ ولا منقسمًا tel yo M‏ ولذلك هو غيرٌ 
pato‏ بفکر» ولا محدودٍ بوصف» ولا مدرك بعقل 

be ^‏ ام اي الوا LA‏ عن فول iss ois‏ 

شيء»» يقولون: ليس كمثله شيء من الأشياء ...2 ولا يوصف» 

ولا يعرف بصفة» ولا (Ogg‏ ولا له coU‏ ولا له (queo‏ ولا يدرك 

بعقل. وهو وجه calS‏ وهو ple‏ کله» وهو سمع CALS‏ وهو بصر كله 

وهو نور کله» وهو قدرة كله. ولا يكون فيه شيئان» ولا يوصف بوصفين 

مختلفين ...» ولا له لون» ولا له جسم» وليس هو بمعلوه'"© 

ولا معقول» (ابن ca Mom‏ ۲۰. ۱۷-۹). 

إن الشرح الذي ساقه ابن حنبل (ت141/ (A09‏ يمزج بين بحث الوجود 
وبحث المعرفة. فالقول OL‏ الله ليس بجسم ولا مركب أفضئ إلى القول بأنه 
لا يحيط به وصف» ولا يتصوره فكر» وأنه لذلك غير معقول. وکل ما كان 
Ey‏ عن عالم الأشياء التي يقيدها وصف المشابهة والمخالفة فهو لا نهائي 
(infinite)‏ أي لا حد له ولا نهاية. ووحدة الله الوجودية لا تغاير اسم «الله» 


et jain 48 0)‏ بدلا من: yufalu) (jade‏ 
أقول: كذا علقت الكاتبة في حاشية الأصل؛ وذلك أن نص كتاب «الرد» ele‏ على هذا النحو: «ولا 
يفعل ...24 والكلمة ليست فعلا أصلاء والصواب قراءتها بالباء لا بالياء. (المترجم) 

)1( كذا هي في الأصل العربي» وقد وهمت الكاتبة فقرأتها «ليس هو بمعمول»» فترجمتها إلى : 
«He is neither acted upon (ma'mul)‏ والصواب ما آثبتناه. (المترجم) 
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Uy de‏ بما كان مما يطلق cule‏ وعلئ ذلك فعبارات: «هو علم كله»» «هو قدرة 
كله» ib.‏ ليست نعوتًا تصف الذات بشيء فيهاء yw‏ في نفسها أم في 
أعراضهاء ولكنها تعبير عن الهُوية» لا ينطوي على أي معني فيما عسئ أن يكون 
الله. إن التصور بالعقل هنا هو تجريد وصف أو GIS‏ من شيء؛ ولذلك فهو 
يستوجب وجود شيئين تشير إليهما اللغة بلفظين مختلفي المعنول: الشيء الذي جرد 
منه الوصف أو الحدث؛ أي الجسمء والشيء الذي جُرّد؛ أي الوصف أو الحدث 
المعبّر عنهما في اللسان ب «الصفة» أو ب «الفعل». وإذ كان ذلك «DU. MIS‏ غير 
مدرك didt‏ 
Ca)‏ الله لا تحده الصفات؛ one diui‏ ما عسل OÁ ol‏ ومع quU‏ 
معلوم بالتخمين أنه كائن 
ومنهم [أي الجهمية] صنف يقولون: إن الله لا شيء» وما من 
شيء» ولا في شيء» ولا يقع عليه صفة شيء» ولا معرفة شيء» 
ولا توهم شيء» ولا يعرفون الله فيما زعموا إلا بالتخمين» فوقّعوا عليه 
اسم الألوهية» ولا يصفونه بشيء يقع عليه ae IV‏ (الملطي» تنبيه» 
(o-¥ .41‏ 
يستند مذهب الجهمية -الذي نقله أبو الحسين الملطي المحدّث PN)‏ 
tle (AY‏ نظرية أرسطو في المعرفة. فهم يفرقون بين «ماهية» الشيء و«أن» 
هناك Et‏ (راجع : 7 (Anal. post. I,‏ ويمكن إيجاز أدلتهم على النحو التالي: 
إن الجواب عن سؤال «ما»» وتحصيل معرفةٍ عن اماهية»؛ شيء يقتضي 
-عليل الأقل- وجود لفظين يتحدان في المرجع» ويختلفان في المعني. والمعاني 
التي تهب هذه المعرفة بالشيء تُكتسب بنوع أو بدرجة من تجريد صفات من أشياء 
محسوسة [تحويلها إلى صفات مجردة عن الحس]ء يُعد التوهم أحدّها (جوتاس 
الكوثري VITA /WAA‏ .££ 
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«FEY :Y Y Gutas‏ رقم n (AY‏ فالمعرفة بماهية شيء إنما تحصل عندما يجرد 
من ذلك الشيء قدر GIS‏ من صفاته التي تخصه لتُنقش في العقل ماهيثّه. إن 
تجريد صفة يعني أن هناك شيئين على الأقل» أو حالتين لشيء واحد تشبه 
إحداهما الأخرئ أو تغايرها بالنظر إلى تلك الصفة» وإلا لم تكن هذه الصفة 
Kus‏ بالعقل كونها صفة. وكونها تختص بشيء يعني امتناع نسبة هذه الخصوصية 
إلى شيء آخر يخالف ذلك الشيء فيما كان فيه اختصاصه. وليس الأمر كذلك في 
حق اللهء فيما يراه الجهمية الذين YS‏ الملطي قولهم» فهم يذهبون إلى أن الله 
لا شيء» فيمكنّ أن ينسب «شيء» إليه» ولا ينتمي إل شيء» فيقال: هو من 
شيء» ولا هو صفة ملازمة لشيء» فيقال: إنه في شيء. وإذا تبين أنه ليس لله 
وصف من تلك الأوصاف التي نثبتها للأشياء أو ننفيها عنهاء علمنا امتناع العلم 
بماهيته بوصفه شيئًا. فإذا ما رجعنا إل سؤال «ما الله»» و«إلئ أي شيء يشير 
الاسم «الله»» و«ماذا يعني»» لم يكن من سبيل إلى شرح ماهيته إلا ب Ha SYD‏ 
وهي معن الاسم «الله». والحاصل أن مذهب الجهمية أن الله غير متصوّر. 

على أنهم يرون أن وجود الله ثابت بمعرفة برهانية» وهي معرفة تحدث 
بالتخمين t(by intuition)‏ أي فطريًا. إن (y intuition‏ تترجم في العادة إلى 
العربية ب «بالحدس»» لكن «بالتخمين» أيضًا معن معتمّد . وفي نظرية المعرفة 
عند ابن سينا أن (الحدسيات) «معلومات تحصل بالوقوف على الحد الأوسط في 
قياس ٠... ES‏ وتقوم على الخبرة» (جوتاس QN EYY‏ وبعبارة 
أخرئ: الحدس هو الوقوف على السبب في بدو شيء ما عل نحو Ur‏ استنادًا 
إلى الخبرة. وفي نظرية جهم في المعرفة أن «الله» هو الفاعل الحقيقي لكل «فعل» 
يُنسب إلى المحسوسات (راجع: القسم الأول» (ز) ). فالعلم بوجود الله هو 
-وفمًا لنظرية جهم في المعرفة- المعرفة الحدسية بأن كل ما سيكون» وكل ما 
كان» وكل تغيير إنما مردّه إل العلة الأول . 


0( فيما يتعلق باستعمال مصطلح #بالتخمين» للدلالة de‏ (بالحدس؟ » انظر: لسان العرب» BL‏ ج o f‏ 
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(ز) جميع الصفات والأفعال المنسوبة إلئ الله واحدة في معناها 
ومرجعها 
لا يشبتون [الجهمية] لله تبارك وتعاليل وجهّاء ولا cU cu‏ 
ولا بصرًاء ولا علمّاء ولا (GAS‏ ولا dive‏ ...2 يقولون: cana‏ 
وبصره» وعلمه» وكلامه بمعنيل Joly‏ (الدارمي» رد 40 ۲۱-۱۹). 

2555 عبارة Cae Ya‏ في آخر الأشياء التي لا يثبتونها لله بمعنى «إلخ1» 
وهو ما يعني أن الألفاظ السابقة «السمع»» و«البصر»ء و«العلم»» و«الكلام» تشير 
إلى oles‏ لا إلى أفعال: ob‏ يسمع»» ob‏ يرئ»» ob‏ يعلم»» «أن ess‏ 
ونحو ذلك مما يشير إلى أحوال قائمة. وربما دل مصطلح «صفة» -فضلا عن 
ذلك- على «الصفة» مرادًا بها صيغة صرفية معينة من الكلمات الدالة على أن 
ms‏ يخص Cus‏ أو على عين الصفة معبّرًا عنها بالاسم الفعلي [المصدر]. 
وهي في هذا السياق يراد بها الصفة نفسها مجردةً عن كل فعل محسوس. وقد 
ذهبت الجهمية إلى استحالة نسبة الصفات إلى الله؛ نظرًا GY‏ ليس شيئًا يمكن أن 
يقال فيه: يشبه أو يخالف؛ ولذلك قالوا: إن الألفاظ الدالة على الصفات متيل 
أشير بها إلى الله لم تكن متفقة في مرجعها فحسب» بل في معناها كذلك» 
فلا ثبت لله شيئًا سوئ الألوهية (راجع: 5.1)0). ولا سبيل Wis‏ لهذه النظرية 
في المعنئ- إلى إسناد شيء إلى الله» فكل ما ينسب إليه إِنْ هو إلا ألفاظ شتئ» 
متفقة المعنئ والمرجع (راجع: القسم الأول» (د) ). وهذا أيضًا منطبق على 
المصطاح اللانهائي «غير الجسم» (راجع: القسم الأول» (ب) ). 

إن نظرية المعنئ والمرجع التي تبنتها الجهمية تتفق مع تلك التي قال بها 
الآريوسي الجديد» يونوميوس السيزيكوسي (شوك (Fox SY Y‏ وتخالف 
نظرية آباء الكنيسة في أن نفي الصفات ربما كان وصمًا بما لا يُحمد (ولفسون 
l 1 .)١ ١6١ :Y4oV‏ 

وربما بدا لأول وهلة أن ما روي من أن ge‏ يقول بأوصاف لله لا يتصف 
بها غيره (البغدادي» الفرق» .17-١١ .١194‏ فان إس (YV0 fo (0*V/Y: V-Y44Y‏ 
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يعني أنه ينبت صفات لله» لكن المراد ب «أوصاف» «فعل الوصف)» لا «الصفات» 
التى تشير إلى أوصاف مجردة عن شيء. وبناء على ذلك» ذكرت الروايات أن 
ee‏ لم ينكر أن الله موصوف في اللغة بألفاظ تشير إلى £e us No‏ أي إنها 
خارجة عن مجال المشابهة والمخالفة (راجع: القسم الأول» (ب)ء «CQ‏ 
وليس ذلك من إسناد الصفات في شيء Wis)‏ لولفسون 1404: .(aVo‏ 


(ح) الله هو السبب الأوحد لكل شيء 
قال جهم: لا فعل لأحد في الحقيقة إلا الله وحده» aly‏ هو 
الفاعل» وأن الناس إنما تنسب إليهم أفعالهم على المجازء كما يقال: 
تحركت الشجرة» ودار الفلك» وزالت الشمس» وإنما فعل ذلك بالشجرة 
والفلك والشمس الله سبحانه» إلا أنه خلق للإنسان قوةٌ كان بها الفعل» 
وخلق له BL)‏ للفعل واختيارًا له منفردًا بذلك»› كما خلق له طولًا كان به 
طویلا» ولونًا كان به متلونًا (الأشعري» المقالات» AW YVA‏ 
لم تبين الرواية السابقة أي نوع من المجاز هو المراد. على أنه يبدو أن 
المقصود القلب المجازي للفاعلية والانفعالية» فالفعل ينسب -مجارًا- إلى 
المنفعل» والحقيقة أن التركيب الحسي الذي TG‏ حركته هو أثر للفعل الإلهي؛ 
أي aa‏ الحركة في ذلك التركيب الجسمي fall‏ عنه بعبارة «الشجرة AS pd‏ 
وما يقال في الحركة يقال نظيره في الإرادة والاختيار» وفي الطول والقصرء 
والألوان» إلخ. ويقال WIS‏ في القرآن: 
كان [جهم] يقول: إن القرآن جسم» وهو فعل الله. وكان يقول: 
إن الحركات أجسام (CA‏ وأنه لا فاعل إلا الله 3$ (الأشعري» 
المقالات» oA‏ «-ه). 
وفي نظرية جهم في الخلق أن الصفات المدرّكة في الأجسام دائمةٌ التجدد 
في الزمان» وهي النظرية التي رويت عن ضرار بن عمرو على نحو أكثر 
إحكامًا . 


(Y) 
ضرار بن عمرو‎ 


لقد Cas E550‏ المقالات عنايتها -فيما روته من مذهب ضرار- إلى 
قضيتين : نظرية التأليف [الاجتماع] في الجسم» وإنكار القوئْ والقدرات الداخلية 
الكامنة في الأجسام التي تُحدث تغييرًا في المادة. ging‏ مذهبه مع نظرية 
جريجوريوس النيصي Gregory of Nyssa‏ في ol‏ الجسمي المادي من غير 
الجسمي وغير المادي بأثر من إرادة الله. وقد صاغ جريجوريوس نظريته في إطار 
تصوره المسيحي لطبيعة الخلق» وفي aly‏ أن Js‏ كائن مادي هو JS‏ [مجمومٌ] 
(/60760) مركب (600861) من الخصائص 60162769 أو الصفات 
(idiwpara noiai 160576(‏ التي خلقها الله. وهي في نفسها مفاهيم وأفكار غير 
مادية وغير محسوسة (kal Eavra Evvoia ... kai vonpatt)‏ « ثم إذا اجتمع بعضها 
إلى بعض أصبحت مادة Dobner 2009: 16. 8-11, xp» (In Hex. 7, PG 44, 69 C-D,‏ 
وراجع: -s IO‏ واحتج جريجوريوس لمذهبه بأنه لا خفاء في die‏ أن المادة 
لا تُتصور إلا بهذه الخصائص والصفات المعقولة (De hom. opific. 24, PGH,‏ 
2I2D -213B.‏ راجع: ولفسون Sorabji obs cAcoV SMS‏ + : 
CU Yo /Y SY HE 25-٠‏ وترتكز هذه النظرية في GIES‏ والمعرفة على 
التفسير الأفلاطوني الوسيط EI‏ أفلاطون بوصفها (vogatic; vonpaza) IÑ‏ الله 
(ألكينوز Didaskalikos 9 «Alcinoos‏ . ويتاكر QUY oY) GY) :144 Whittaker‏ 
التي استبدل بها جريجوريوس الصفات المعقولة غير المادية (راجع: شتيد 
»)١١١ : 5‏ وهي موصولة كذلك بالمناقشات التي دارت بين المشائين» 
والأفلاطونيين» والرواقيين عن حسية الصفات بين الإثبات والنفي (راجع: كوبريقا 
Y Y‏ كوكيرت .(féYY :1۰*4 Kockert‏ 

وقد قارن ضرار -كما فعل جريجوريوس- بين BE‏ العالم الحسي في مادته 
وأجزائه من جهة» ومعقولية أجزاء المرگبات الحسية من جهة أخرئ. فالكون 
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معقول بتحلل الأجزاء التي جمعها GLE‏ الله. وقد سم ضرار الصفات المعقولة 
التي تستحيل مواد بالتركيب والاجتماع «أعراضًا»» معولا في ذلك على تفرقة 
الإسكندر الأفروديسي وفرفريوس بين ما لا ينفك وما ينفك من الأعراض. وليس 
tuus‏ كذلك استناد نظريته في التغير الكيفي والمادي إلى أرسطو. وعلئ الرغم 
من اعتماد ضرار الظاهر على التراث الأرسطي في فلسفة الطبيعة» فإن هناك 
UI‏ غير منكور لا يميزه عن شراح أرسطو فقطء بل عن أفلوطين 
وفيلوبونوس» فليست المادة المحسوسة .7 UB‏ لنظريته في الخلق الطبيعي- خليطا 
من الصفات [الأعراض] والمادة» ولا هي صورة في المادة؛ إذ من رأيه أنه ليس 
هناك البتة أية مادة أولية» ولا أي TP‏ تقوم إل جوار الأعراض المركبة 
التي يتكون منها العالم المحسوس» وليس هناك صورة (Eióoc)‏ ولا جوهر (ذات) 
(ovoia)‏ يطابق المادة (انظر: القسم الثاني» (ط) ). وفي نظرية ضرار الطبيعية أن 
الأعراض المعقولة والأعراض الحسية يطابق بعضها بعضّاء وأن الحقيقة المتاحة 
لبني البشر هي هذا العالم المحسوسء وليس وراءه ولا بينه وبين الله البسيط 
مطلقًا حقيقةٌ أخرئ. 

والسبب في إنكار ضرارٍ Sols Fold‏ والصورٌ والجواهرٌ أنه عول في 
تحليله للعالم المادي على المنهج الأرسطي في العلم الطبيعي» حيث عَدَل 
أرسطو عن تعريف الصورة بالنوع وبالفروق النوعية» ijs‏ تعريف cA‏ 
الحيوان بمجموعة الاختلافات المتساوية فى الرتبة» دون الثانوية (أرسطو 
VOY :\40A Tugendhat DATUM . De part. an. I 3, 643b13- 644a11‏ 
كولمان :Y4V£ Kullmann‏ 8"-الا. لياتزي .YVY :Y**Y Liatsi‏ شو Cho‏ 
EVAL c Y TY‏ كولمان (Ee YYV SY v‏ وقد ich‏ ضرار الأجزاء المعرّفة 
في الحيوانات وفي جميع الأجسام المحسوسة أشياء واضحة في العقل (أعراض» 
وفي اصطلاح تلميذه المعتزلي معمّر: معاني. ولفسون (AVV NATO‏ تطابق 
الأشياء الحسية خارج العقل (أعراض» وفي اصطلاح معمر أيضًا: معاني» علل. 
ولفسون 1956: CEA‏ ويشار إليها بالعلامات المميّزة في اللغة في صورة 
سمات (المفرد: سمة» انظر: (D. s.)‏ 11). ومما يجدر ذكره أن ضرارًا كتب رسالة 
ينقد فيها نظرية أرسطو في الجواهر والأعراض (راجع: () 11 «S‏ وفيها أنكر 
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الجوهرية Cessentialism)‏ تقريبًا . ولا يعني ذلك al d xl‏ كان له اتصال مباشر 
بكتب أرسطو» فلعل نظريته في تركيب الله SS‏ والتحليل المطابق للعالم 
الحسي الجسماني ترجع إلى تراث فرفريوس (راجع: القسم الثاني» (أ) ) المنقول 
في المصادر المسيحية. ولا سبيل إلى تقييم قوة هذا الاحتمال إلا بعد إعادة 
صياغة فكره بتحليل تفصيلي ودقيق لما JE‏ منسوبًا إليه من المقالات» مع إيلاء 
isk ile‏ للمصطلحات والصياغة. 
وفي الحق أن dasi‏ رواية وأضبظها لمذهب ضرار في العالم الطبيعي هي 
تلك التي في كتاب «المقالات» للأشعري: ١١ Pe-o ٥‏ (راجع: فان إس 
AY- YY o :v-Y44Y‏ وسنعرض فيما يلي لشرح هذا المذهب جزءًا بعد جزء» 
مستعينين بمصادر أخرئ تجلية لمعناه» وكذلك للوقوف على خلفيته الفلسفية. 
وليس يخفئ أن صعوبة فهم النص G3,»‏ إلى شدة وجازته وإجماله» غير أنه 
سيفضي بمكنونه إذا ما قرئ في ضوء التراث الآبائي والفلسفي القديم والقديم 
المتأخر. 
C)‏ الجسم CS p‏ من أعراض» وهو uisus‏ 
قال ضرار بن عمرو: الجسم MI‏ ألفت SAHRANE‏ 
وثبتت» فصارت جسمًا يحتمل الأعراض إذا «JE‏ والتغيرٌ من حال إلى 
حال (الأشعري» Yo oY bie‏ ه-ل). 


-3443 إس‎ OW) AO poipga) و«اجتماع» يرجعان إلى اليونانية‎ CAS يفترض فان إس أن مصطلحي‎ )١( 
التي ترجمها‎ 02 «total «bundle «aggregate «collection? اب 117 غير أن هذه تعني:‎ 
أبو عئمان الدمشقي في ترجمته لإيساغوجي إلى «جملة»؛ (راجع أيضًا -علئ سبيل المثال-: ابن سيناء‎ 
في السياق الحالي‎ end وعلئ الرغم من أن مصطلح «اجتماع؟‎ 0, VNYVIY cio «الإلهيات؛‎ 
و)هد«0Eهزء في بواكير الكلام ل‎ Vie الأشبه أن مصطلح «تأليف» كان‎ ob alert لمصطلح‎ obs 
«تأليف». ولم يزل مصطلح «تأليف» يدل -في‎ Greed اللذين ترجمهما حنين بن‎ coopmAokr) 
المنطق والفلسفة العربيين- على التركيب الطبيعي والمنطقي واللغوي» وعلئ اجتماع العناصر البسيطة.‎ 
وحاصل ما نحن بصدده هو نوع المساواة بين التركيب الطبيعي واللغويء والتحليل المنطقي والتحليل.‎ 
دائمًا- مرادفًا ل #تركيب» مطابق لاستعمال‎ Y- WE هذا الالتباس في مصطلح «تأليف» الذي يستعمل‎ 
"PRI أرسطو لمصطلحي  #017 /بنامر .0056016 انظر -علئ سبيل المثال- في السياق الحالي:‎ 
؟.‎ Y-AbAAA ف‎ Phys. I 
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لقد CLS‏ هذه العبارة -مع الفقرة التي تليها مما روي من مذهب ضرار 
(انظر: القسم الثاني» (ب) )- على معنئ أن الجسم يوصف بكونه مجموعًا من 
أعراض «أساسية»» oly‏ هذا المجموع متيل انتشأ من هذه الأعراض» أمكنه أن 
يحتمل أعراضًا أخرئ إضافية تتأصل في هذا المجموع الأساسي (بيرتزل Pretal‏ 
(vvv /o civ /& Ya [f :v-Ya SY YAY VA 4 OL. A ۰‏ 
فالأعراض الأساسية سابقة ]03 -من حيث oU‏ على الأعراض المتأصّلة. 
ومع ذلك» فيصل التفرقة عند ضرار بين نوعي الأعراض إنما هو فكرتا الملازمة 
والمفارقة (انظر: (S. 11 (b)‏ دون أن تستدعي هاتان الفكرتان فكرتي الأسبقية 
GR,‏ » بل فكرتي البقاء والفناء (راجع: القسم الثاني» (ه)» (و) )2 وفكرتي 
اللزوم والانفكاك (راجع: فان إس Qn AAVA‏ 

إن المستئّد القديم لنظرية المجموع لضرار هو فرفريوس» إيساغوجي OV‏ 
۲۷-۹ حيث قال: إن كل شخص «مركب من خواص)» (ac idioryoy‏ 
(«#ارء عردم هي التي تُكوّن «مجموعًا»» أو بعبارة أخرئ: امجموعةا'ء 
«خلاصة»» أو «كلا» (adpoiona)‏ لا وجود له في سواه. وقد استعمل فرفريوس في 
شرحه لمقولات أرسطومصطلح «مجموع الخواص» (avvdpouy noioryay) (In Cat.‏ 
.٠١ 8‏ بوديوس EYT YA‏ أي المصطلح الذي استعمله جريجوريوس 
النيصي (انظر: ما تقدم). وكان المثال الذي ساقه فرفريوس للشخص هو سقراطء 
والأمثلة التي ساقها لخواصه هي «ذاك الأبيض»» «هذا المقبل»» «ابن 
سفرونسقوس»» إن كان إنما له من البنين سقراط وحده (ولمزيد من الدقة لم يكن 
Ra‏ رجل آخر اسمه سفرونسقوس» وله ولد يدعي سقراط)ء اجتمع اسم 
«سقراط»» وكل من «ذاك الأبيض»» و«هذا المقبل»» و«ابن سفرونيسقوس» في 
المدلول. ويميز فرفريوس -فضلا عن ذلك- الخواص التي تميز شخص سقراط 
من تلك التي تعم سائر الناس من حيث هم ناس (إيساغوجي (Y‏ ۲۷-۹( فالأخيرة 
هي خواص الإنسان العام وتتميز من تلك الصفات المشتركة بين أنواع الجنس 
الأدنى من الإنسان. 
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وضرار في قوله: «الجسم أعراض» يريد الأعراض المشتركة بين جميع 
الأجسام ما دامت أجسامًا. فالجسم أعلئ جنس في جميع الأشياء المادية. ويدل 
مصطلح «الجسم» معرفيًا على الجسم الكلي المعقول» ومنطقيًا عل جنس 
«الجسم»» ووجوديًا على المادة الدائمة المشتركة الكامنة وراء جميع الأشياء 
المادية. فعبارة «الجسم أعراض» تعني المطابقة بين الموضوع والمحمول» وهو 
ما يشير إلى أن الجسم الكلي المعقول وجنس «الجسم» يتكونان من تآلف 
الأعراض التي هي في مجموعها متطابقة مع الجسم مطلقًا من حيث هو جسم 
(راجع : فرفريوس» إيساغوجي ١ء (OY MA‏ والجسم المعقول موجود -بعبارة 
جريجوريوس النيصي - في الفكر فقط (kar Exivoiay) (De hom. opific XXIV, PG‏ 
212D-213A).‏ 44 وجنس «الجسم» يشتمل علئ جميع مكوّنات الجسم الشخصية 
الممكنة» غير أنه لا حقيقة له خارج العقل تجاور أو تسبق المجموعات المادية 
الخاصة من أعراض خاصة هي التي تكوّن الجنس من حيث هو كل جامع لكل 
شيء مُعبّر عنه بلفظ «الجسم». فالجسم من حيث هو dala‏ مشتركة غيرٌ مدرّكِ 
بنفسه؛ إذ ليس بحي ولا ميتٍء ولا أحمر ولا بذي لون آخرء ولا هو ثقيل 
ولا خفيف, إلخ. إنه منطو بالقوة على كل صفاته» Ge‏ للتلبس GL‏ من 
المتخالفات» وهو سابق -بطبيعة الحال- علئ الأجسام الطبيعية الشخصية» غير 
أن هذا السبق لا تعلق له بالوجود والزمان» ولا هو سبق معرفي. ولا يعني اسم 
«جسم» -في نظرية ضرار- جوهرًاء وإنما هو إما جنس «الجسم» S‏ من 
مجموع أعراضه» وإما جسم شخصي مكون من مجموع أعراضه. 

ولم تذكر المصادر صراحة رأي ضرار في العلاقة بين الجسم والروح» غير 
أن مذهبه في أن الجسم أعراضٌء وأن LÁ OLY‏ من أعراض (انظر: القسم 
الثاني» (ي» يتضمن القول Ob‏ الروح عَرَّض في الجسم. وقد اعتنق ابن الراوّندي 
(القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي) هذه النظرية» فذهب -كضرار- إلى أن 
«الإنسان هو أعراض مجتمعة»؛ وكذلك إلى أن «الروح عرض» (مقدسي» (edo‏ 


0( ثمة عبارة مشابهة وردت في رواية أخرئ لمذهب ضرار (انظر :)1( 11 As.‏ 
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' أو هي -بعبارة أخرئ- صفة لمجموع الأعراض التي‎ OY CY Y 
يتكون منها الإنسان.‎ 

وعبارة «الجسم ... إذا QE‏ لا تعني أن الجسم بوصفه محلا (راجع 
مثلا: الأشعري» coUo‏ 197,7) لأعراض خاصة وشخصية متقدم عل حدوث 
الأجسام الخاصة والشخصية» بل تدل بالأحرئ على أن الجسمية -بوصفها 
محلا- Gul‏ وجودُها وجو الأعراض الملازمة التي 0553 أجسامًا معينة 
وشخصية» منها يتكون مجموع الجسم العام FEE‏ الوجود جسمًا؛ أي هذا 
العالم الطبيعي الذي أوجده الله. 

إن مفهوم ضرار عن الجسم بوصفه محلا دائمًا لأعراض ملازمة زائلةٍ يرجم 
إلى الإسكندر الأفروديسي» وهو ما سماه هذا الأخير وفرفريوس In «Simplicius)‏ 
Cat‏ 11-48,6« راجع : كوكرت :2009Kockert‏ 348) وفيلوبونوس ب «المحل الثاني» 
‘(Sauté pov vrokEipEvov)‏ ويعني -فيما ذكر الإسكندر في am LA‏ على «السماء 
والعالم» -De caelo)‏ ثلاثية الأبعاد في المادة التي تتكون منها الأجسام الطبيعية 
الشخصية في وجودهاء وتنحل إليها في دثورها. إنه المحل الأبدي للتغير» ولكنْ 
Moet‏ في candi‏ بقطع النظر عن الكيفيات المتغيرة في الأجسام الفردية التي توجد 
دائمًا مع ثلاثي الأبعاد (مورو (YEN (EY :۲۰۰۱ Moraux‏ وكذلك ذهب 
فيلوبونوس إلى أن «المحل الثاني» هو الجسم المطلق c (co amoiov copa)‏ المشار 
إليه بالاسم العام «ثلاثي الأبعاد» diaotov)‏ ببززمة (r0‏ الذي يُعد في نفسه غير 
Ois‏ ومن أجل ذلك قَبل Usb‏ اختلاف المقادير والأشكال .0Y* In Phys)‏ 
2755-4 ويلدبرج .)۲٠۹ NAAA Wildberg‏ إنه الموضوع المخلوق غير المتغير 
لكل تغير طبيعي VoM LYON In Phys)‏ ويلدبرج ۱۹۸۸: ۴.۲۱۰). Jo‏ 
ثلاثي الأبعاد [الحجم] أنه e$‏ غير منتهء وإذا كان eSI‏ عرضًا Y‏ يفارق 
(axcpiacov £ivai coppEfykos)‏ الجسمء فإن الحجم كذلك عرض غير مفارق 
للجسم In Phys)‏ 201 "211-17 ويلدبرج .(YVYY :Y4AA Wildberg‏ وقد عول 
كل من باسيليوس القيصري (Basil of Caesarea)‏ وجريجوريوس النيصي على هذا 
المفهوم للجسمية المادية بوصفها محلا لوجود الأجسام الفردية» وفسادهاء 
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وتغيرها. وهذه الجسمية سابقة Úy-‏ لنظريتهما في الخَلْقَ- منطقيّاء لا وجوديًا 
ولا b‏ -علئ هذه الأجسام الفردية (علئ سبيل المثال: جريجوريوس النيصي 
«V .In Hex‏ 214426 14 . دوبئر EYA‏ ۸-1.11. کوکرت 4 YEA SY‏ 
(EYY civ Y‏ 

والجزء الثالث من العبارة المنقولة LET‏ يقوم على مذهب أرسطو في أن 
الجواهر عُرضة للتغيير؛ لأنها تقبل الأضدادء والكيفيات ليست كذلك (راجع: 
أرسطوطاليس .210-22 4 ,524-33 3 ,5 Cat.‏ ألكينوز VY Didaskalikos cAlcinoos‏ « 
ويتاكر ۱۹۹۰: VeA YI‏ ديلون Dillon‏ ۱۹۹۳: ۴.۱۹). فالأعراض التي تحدد 
وحدة جسم معين ALG‏ للتبديل lady‏ لما يحدث من تغير كيفي أو جوهري (راجع : 
(ss. 11 (e) - (f)‏ فالجسمية هي الباقي المستمر الثابت من وراء جميع أنواع التغير 
Gob‏ الواقع في OL‏ إيجاد مجموع الأعراض المكؤن للجسم. 

لقد استعمل ضرار مصطلح «عَرَض» المقابل ل «جوهر» في معناه الفني 
المعتاد الفارق (Ev vnok£ip&vo) Qul on‏ والمخل (Cat. 2, 1) w@zokEiuEvov)‏ 
-9.1220 راجع : القسم الثاني» (د) )» وهذا الوصف للعرض صالح أيضًا لتصور 
ضرار للأعراض غير المفارقة للجسم؛ نظرًا لأنه أشار إليها بكونها «أجزاء» من الجسم 
(انظر: القسم الثاني» (ب) )» وكذلك يبدو تعريف الإسكندر الأفروديسي للعرض 
غير المفارق بوصفه ظاهرة مصاحبة لهذا الذي لا تفارقه )5 .31-51 .50 (In Top.‏ 
مطابقًا لاستعمال ضرار لمصطلح «عرض». 


(ب) الفرق بين الأعراض غير المفارقة والأعراض المفارقة 
[قال ضرار بن عمرو]: وتلك الأعراض هي ما لا تخلو الأجسام 
منه أو من ضدهء نحو الحياة والموت اللذيّن لا يخلو الجسم من واحد 
منهماء والألوان والطعوم التي لا ينفك من واحد من جنسهاء وكذلك 
الزنة كالثقل والخفة» وكذلك الخشونة واللين» والحرارة والبرودة» 
والرطوبة واليبوسةء وكذلك Lal‏ فأما ما ينفك منه [و] من ضدف 


O)‏ وردت كلمة os Ua Ad‏ ثلاث مخطوطات من تلك التى اعتمد عليها ريتر (Ritter)‏ في نشرته 
للمقالات» بينما وردت «الصحة» في واحدة. وقرأها تسيمرمان ói (Zimmermann)‏ ثم ترجم = 
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فليس ببعض له عنده» وذلك كالقدرة والألم» والعلم والجهل 
(الأشعري» مقالات»› Yo‏ ۱۲-۷). 


لقد ast‏ أرسطو في «الكون والفساد» .et corr .De gen)‏ 2« 1« 12-103329( أنه 
لا وجود لجسم بغير تضاد» فهو إما خفيف وإما ثقيل» بارد أو حارء إلخ. وفي 
كلام ضرار أن الجسم «لا ينفك» -ما بقي- عن الوّزنية» فهو بين JB‏ وخفةء 
ولا عما يكون به موصوفًا بالحرارة أو بالبرودة» إلخ. فقد استعمل ضرار هنا 
اصطلاح تراث المدرسة الأرسطية الذي يفرق بين Conupéfykos ... agepiotov)‏ 
و(1620م0هيز... 0/16/17/106) (فرفريوس» إيساغوجي» F-0 Y co‏ . 
راجع: بارنز 224:9 :2006 -Barnes‏ راجع أيضًا: الإسكندر الأفروديسي» المذكور 
(Co oY-YY io (UB‏ التي ترجمها أبو عثمان الدمشقي إلى oA‏ غير 
المفارق» و«العَرَضٍ المفارق» (بدوي ۱۹۸۰: (VATY‏ فسقراط -علئ سبيل 
المثال- لا يفارق Glas‏ المكان» ay‏ يفارق هذا المكان الخاص؛ OY‏ سقراط 
يكون دائمًا في مكان» غير أنه حين فارق المكان السابق حل في مكان آخر 


(فرفريوس» ,17-22 .79 In Cat.‏ بوديوس 190f.‏ :2008). وقد É;‏ أرسطو للتفرقة فى 


= المصطلح لسورابجي Sorabji)‏ إلئ الاندماج» (compactness)‏ (سوراباجي 81 liag «(080 :Y‏ 
صحيح سواء بالنظر إلى ما جاء في المخطوطات» أو بمراعاة السياق النحوي Ler‏ فيه من تعذاد 
للمصادر. وليست as‏ هي الأرجح بشهادة المخطوطات فحسب؛ بل لأنها كذلك هي القراءة 
الأصحب .dectio difficilior)‏ أما فان إس» فقرأها to dh‏ (اسم من أسماء الله الواردة في القرآن) 
في طبعة ريتر» Ly‏ كانت خلوًا من أي معني في هذا السياق» فقد ذهب إلى أن القراءة الصحيحة هي 
«الصحة» التي ترجمها إلئ oU) (Funktionieren‏ إس ١95١-لا:‏ 717/0 (YA [Y (f.‏ ولا حاجة 
-في رأيي- لتجتب قراءة #الصمُّد»ء فمن الجائز أن هذا المصطلح ترجمةٌ ل (aveitonia)‏ 
=resistance solidity)‏ الصلابة)» وهي الفكرة التي تمثل dole‏ مع فكرة ثلاثية الأبعاد magnitude D‏ 
= الحجم) جزءً! من تعريف الجسم المحسوس في الفلسفة الطبيعية لدئ الرواقيين والأبيقوريين (بريسون 
«f. 41:2010 Brisson‏ 45). انظر: بي oe}‏ جالين de qualit.incorporeis, 18: Sextus Empiricus,‏ 
.YY1 .3Y YoY; YE" .1 Adv. mathem‏ بلانك Blank‏ 4 1( سورابچي AA YE‏ 
وراجع: أفلوطين الذي قال: إن (avrirozia)‏ تميز الجسم الطبيعي عن الرقم الحسابي ,5 (Enneades‏ 
)17-22 ,26 ,142۴. وكذلك أدرجها جريجوريوس EEL)‏ منتظمًا في OLAS‏ أو في الصفات 
i0, noiai idiorgr&c)‏ التي تزامن الجسم (انظر: II(b)‏ .6 . 
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«التحليلات الثانية: البرهان» )4 «(Analytica posteriora I‏ وطبقها في «أجزاء 
الحيوان» (De partibus animalium D‏ بالمغايرة بين الأعراض غير المفارقة 
(ouuffifikoza kal? avta)‏ والأعراض المفار 3& cGoufnfkora)‏ أو الصفات التي 
تَكُون الأجسام بها في حالات الانفعال (rad)‏ وقد صح -بضرورة أن الشيء 
قائم بنفسه- أن الأعراض غير المفارقة تُزامن موضوعهاء وأنها ded‏ إلى موضوع 
ما بوصف هذا الموضوع GL‏ من الصفات Saeed!‏ (راجع: كولمان Kullmann‏ 
١10. ۰۰۷ ۳-۱۸ ۴٩‏ لياتزي Ye‏ شو OU LY Y‏ ولا كذلك 
الأعراض المفارقة» فإنها تُخصّص أو dics alui‏ التي تعد موضوعًا قابلا 
للتغيّر -متئ مسه طائفٌ التغيير- من صفة إلى نقيضها أو إلى شيء Se óe‏ كل 
ذلك des‏ ثابت لا يريم (راجع مثلا: CVE-A 6719 <€ I .corrg c. De gen‏ 
والقدرة والألم والعلم والجهل لا تخص جميعٌ الأجسامء بل بعضّهاء فالقدرة 
والألم للعجماوات» والعلم والجهل لبني tel‏ ولذلك تفارق الجسم من حيث هو 
جسم» غير أنها لاختصاصها بأجسام معينة يمكن أن تُستبدل بها أضدادهاء وبهذا 
يحدث التغير الكيفي لهذه الأجسام المعينة» وتتبدل من حال إلى حال (راجع: 
القسم الثاني» (ه) ). 
وقد ذكر جريجوريوس النيصي أيضًا مسألة التزامن بين الجسم وصفاته غير 
المفارقةء وأشار -كضرار- إل جنس الصفات المتضادة: 
ولا يكون الشيءٌ جسمًا إذا أعوزه Oph‏ والشكل» والصلابة» 
والامتداد» والوزن وما إلى ذلك من الصفات «Oiopuara)‏ وليست 
واحدةٌ من هذه الصفات جسمّاء ولكنها -إذا نظر إليها منفصلة- شية 
BE cus‏ ما اجتمعت أنشأت -علئ العكس من ذلك- AA A‏ مادية 


(YAN SY ترجمة سورابجى‎ (De hom. opific. 24,PG 44, 213B-C; 
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(ج) استحالة انبعاث الأعراض المحسوسة من الأفكار غير المحسوسة» 
والمادي من غير المادي 
وليس يجوز عنده [أي ضرار] أن تجتمع هذه الأعراض» وتصير 
أجسادًا بعد وجودهاء ومحالٌ أن يُفعل بها ذلك إلا في حال ابتدائها؛ 
لأنها لا تخرج إلى الوجود إلا مجتمعةً (الأشعريء مقالات» Yro‏ 
(QE‏ 
وهو ما يعني أن الأعراض تتحدد بالاجتماع الذي ينشأ Gls ane‏ أفراد 
الأجسام» وهي HP‏ لطريان تغير كيفي وجوهري (راجع: .(ss. 11)© - (f)‏ وقد 
أحال ضرارٌ وجود أعراض الجسم إلا مجتمعة؛ إذ إنها في Us‏ لا وجود لها 
«حقيقي» وراء التصور العقلي (راجع: فان إس QR: VAVA‏ وفي الح أن 
جميع الأعراض الموجودة محددةٌ ومخصوصة بجسم فرد. ومن المحال eleal‏ 
وجود أعراض غير محددة؛ أعني أن ذلك متناقض؛ وذلك أن وجودّها عينٌ 
تحديدها. ولعل ضرارًا قد اعتمد في مذهبه هذا على الحجج التي ساقها 
جريجوريوس النيصي : 
كيف يُخرج pS‏ مما ليس بكم» والمرئيُ من غير المرئي» وما 
كان ذا حجم ومقدار مما لا حجم له ولا Ti‏ وقل مثل ذلك في سائر 
ما يعرض من الصفات في المادة ... وهو بحكمته» وكمال 43,3( 
وقدرته عل كل شيء أوجد لخلق الأشياء YS‏ ما تتكون به المادة: 
خفیف» ثقبل» کثیف» مخلخلء لين» صلب» سائل» جاف» بارد» 
حار» لون» شكلء حدء امتداد. وكل هذه -في أنفسها- أفكارٌ ومفاهيم 
مجردة» وليس Joly‏ منها dole‏ في ذاته» غير أنها إذا تضامّت استحالت 
مادةً) (In Hex. 7, PG 44, 69C-D; Dobner 2009: 15. 11-16. 11: trans. Sorabki‏ 
cf. Sorabki 2004: 9‏ ;290 :2006( . دوبئر cV, YY-Yo,YY : Y** 4 Dobner‏ 
ترجمة سورابجي ۲۰۰٠٢‏ : ۰ ۰ راجع: سورابجي Q0 LY E‏ 
lev‏ 


(د) استحالة وجود الأعراض منفردة 
وقد يمكن أن تجتمع عنده [أي ضرار] كلها [أي أعراض الجسم] 
وهي موجودة» ومحال أن تفترق كلها وهي موجودة؛ لأنها لو افترقت مع 
الوجود لكان اللون موجودًا لا لملوّنء والحياة Sage ye‏ لا لحيّ. BB‏ 
قلت له: فليس يجوز -علئ هذا القياس-- عليها الافتراق؟ قال مرة: 
افتراقها فناؤهاء وقال مرة: الافتراق يجوز على الجسمين» LÜ‏ أبعاض 
الجسم مع الوجود فلا (الأشعري» مقالات» QUSE Uo:‏ 
ومن هذه الحجة على قاعدة أن الصفات تظهر -خلافًا للجواهر - فى محل 
(Ev vnokEintvo)‏ (أرسطوطاليس» .120-109 ,2 Cat.‏ راجع: E Thiel de)‏ 
Qe‏ 


(ه) التغير الكيفي باستبدال أعراض بأضدادها 
وقد يجوز عنده [أي ضرار] أن يفنل ب بعض الجسم وهو موجود» 
على أ ن يُجعل Op cela SS‏ لم يختلف الضدان يفن مع البعض 
(الأشعري» مقالات» .(o-Y Y‏ 


)5( التغير المادي بفناء نصف أعراض الجسم أو أكثر من نصفها 
وليس يجوز عنده [أي ضرار] أن يفني الأكثر ولا النصف على هذه 
الشريطة؛ OY‏ الحكم -فيما زعم- للأغلب» فإذا كان الأغلب UBL‏ 
كانت سمة الجسم ASL‏ وإذا ارتفع الأغلب لم es‏ السمة على PI‏ 
(الأشعري» (Ao LY oY be‏ 


(ز) حركة الجسم وسكونه باقيان أثناء التغير الكيفي والمادي 
وقد يجوز عنده [أي ضرار] أن يفني الله بعضه [أي الجسم]ء 
ويُحدث ضده وهو متحرك» فيكون الكل الذي منه البعض الحادث في 
حال ؤجود الحركة متحركًا بتلك الحركة. وكذلك لو Usu. ats‏ 
(الأشعري» مقالات»› .)1١-4 UH‏ 


10۸ 


تشير الفقرتان (ه)» و(ز) من القسم الثاني إلى الفرق -الذي ay‏ أرسطو- 
بين الحدوث والتغير الكيفي )4 (De gen. et corr. I,‏ . فالتغير الكيفي (القسم 
الثاني» CO)‏ هو das‏ في الصفة (kara to moiov)‏ أو في الحال (kara nabos)‏ « 
وهو الذي اصطلح ضرار على تسميته بتغير العَرَّض المفارق؛ وذلك عندما يظل 
المحل المحسوس BL‏ بينما تنتقل بعض أعراضه المفارقة من ضد إل che‏ 
أو إلى شيء bod‏ بين الضدين. وقد ساق أرسطو مثلا لذلك الجسم الذي ينتقل 
من حال الصحة إلى حال المرض وبالعكس» وهو هو عينُ الجسم» وكذلك 
البرونز الذي يتغير شكله» وهو هو ise‏ البرونز .31908-14 ,4 (De gen. et corr. I,‏ 
راجع : Phys. 6, 10, 241a30-3)‏ . 

ولا كذلك الحال في فناء BL‏ وحدوث أخرئ (القسم الثاني» «CG)‏ فإن 
ذلك يقع عندما تزول المادة المحسوسة ويخير المخل (De gen. et corr. I, 4, Éj‏ 
319b14-320a7)‏ وهو الذي عبر عنه ضرار بزوال سمة الجسم؛ SAY tuos‏ 
الجسم [الجديد] ذلك الجسم الذي كان موجودًا من قبل. وربما أشير بمصطلح 
«سمة» إلى الصفة المحسوسة والصّوَّة أو العلامة المائزة» أو إلى التوصيف اللغوي 
والعلامة الدالّة؛ أي ذلك الوصف adl‏ الفارق الذي يصلح أن يكون مستندًا في 
الحكم على الشيء» ويصلح كذلك أن يكون تسمية تنطبق على هذا ce phi‏ 
بحيث تصبح Ule‏ عليه. وهذا الاستعمال لمصطلح «سمة» قريب من استعمال 
جريجوريوس النيصي لمصطلح (vnodiaatoAy)‏ في (ep. 35 Ad Petrum)‏ 
(باسيليوس القيصري ,38 «in Saint Basile: Lettres I 2,10, ep.‏ طبعة كورتون 
Courtonne, 81f.).‏ 

وظاهرٌ -والحال هذه- أن حركة الجسم وسكونه يمكن أن Lay‏ أثناء التغير 
الكيفي والمادي (القسم الثاني» (ز) )؛ أي عندما تتغير واحدة أو أكثر من صفات 
الجسم وهو Arce‏ أو عندما يفن هذا الجسم -وهو يتحرك- ويحل محله آخرٌ. 
والحق أن هذا يحدث Mul‏ ما تعاقب الحدثان. 
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(ح) الأعراض لا Leif cd os‏ الحركة للأجسام 
ومحال أن تقع الحركة عنده [ضرار] على شيء من الأعراض» 
وإنما تقع على الجسم الذي هو أعراض مجتمعة (الأشعري» مقالات» 
كلل OY‏ 
وهذا المعنئ Se‏ مما مر ذكرّه في (ج)» و(د) من القسم الثاني. فعند ضرار 
أن الأعراض ليست أجسامًا بنفسها؛ ولذلك لا تنوبها حركةٌ ولا يغشاها سكون» 
وكذلك الأمر في كل صفات الجسم. وفي القول ob‏ الصفات غير مادية في 
نفسها موافقةٌ لأفلاطون ولمذهب المشائين» وبه فارق ضرارٌ em‏ بن صفوان 
(انظر: القسم الأول» (ج) ). 
وههنا انتهئ ما أوردة الأشعري مفصّلا من نظرية ضرار الطبيعية» غير أن 
هناك نصين قصيرين آخرين تتعين إضافتهما . 
(ط) ليس هناك uil Sole‏ ولا عناصرٌ cb‏ ولا جوهر 
قال ضرار بن عمرو: الإنسان من أشياء كثيرة: لون» (ub‏ 
ورائحة» وقوة» وما aux]‏ ذلك» وإنها الإنسان إذا اجتمعت» وليس ههنا 
جوهر غيرها (الأشعري» مقالات»› COV Y‏ 

فعبارة «إنها الإنسان إذا اجتمعت» تشير مرة أخرئ إلى المطابقة بين 
المعقول المعبّر عنه Bil‏ «إنسان»» وبين أعراضه في زمان اجتماع هذه الأعراض 
(راجع: القسم الثاني» (أ) ). 

LI‏ وقد تبين هذاء وتبين كذلك أن ضرارًا يذهب مذهب جريجوريوس 
النيصي في أن الصفات في أنفسها محض أفكار ومفاهيم (راجع uA‏ الثاني» 
(ج) )» فليُعلم أن ضرارًا أنكر ما ذهب إليه أرسطو "o‏ أن الجوهر 
المحسو س مزيج من الصفات والمادة vic norytov kai vdys)‏ ج01 /1م60//60» 
أفلوطين» Ve cA »]٤٤[ Y 25 cEnneades‏ راجع: سورابجي ۱۹۸۸: «oy‏ 
كما أنكر فكرة الجوهر بوصفه نظيرًا للمادة الأولية. وما من شك في أن هذا 
الإنكار كان موضوع كتاب ضرار -المفقود للأسف- في نقد نظرية أرسطو في 
الجواهر والأعراض «كتاب الرد عل أرسطو في الجواهر والأعراض» (فان إس 
v: V- A441‏ 1719). 


BE 


(ي) الله والإنسان» Lars‏ فاعل على الحقيقة 
والذي فارق ضرارٌ بن عمرو به المعتزلة قولّه: إن أعمال العباد 
مخلوقة» وإن فعلا واحدًا لفاعليْن» HE Leaked‏ وهو الله» والآخر 
اكتسبه وهو العبد» وإن الله فاعل لأفعال العباد في الحقيقة» وهم 
فاعلون لها في الحقيقة. وكان يزعم أن الاستطاعة قبل الفعل» ومع 
الفعل» وأنها بعض المستطيع (الأشعري» مقالات» .)١-۲ YAY‏ 
وبهذا القول يفارق ضرارٌ المعتزلة من وجه» mers‏ بن صفوان من وجه 
(انظر: القسم الأول» (ز) ). فهو يفرق -خلافًا لجهم- بين أمرين: استطاعة 
الفعل من جهة» وحصول SY‏ في الشيء الذي وقع عليه الفعل من جهة أخرى. 
فاستطاعة الإنسان uUi‏ لا تصاحب فقط LS-‏ هو Cade‏ جهم- ذلك الفعل 
المخصوص الذي أوجدثه هذه الاستطاعةٌ» بل توجد كذلك قبله. وفي رأي ضرار 
أن «القوة» أو «الاستطاعة» GASE‏ غير dol‏ للإنسان (انظر: القسم الثاني» 
(ط) )؛ وهو ما يعني أنها باقية ما بقي الإنسان. فهذا ما ميز ضرارًا من (eem‏ 
وإن كان قد وافقه في إنكار وجود قوة انفعال أحادية في الأجسام تحملها على أن 
تكون هذا الشيء» أو أن تصبح شيئًا آخرء أو أن تغير حالها؛ وذلك لما عُلم من 
مذهب ضرار في أن التغير المادي مخلوقٌ لله بفناء نصف أعراض الجسم أو أكثر 
(انظر: القسم الثاني» (و) )2 وأن التغير الكيفي يحدث dag ob‏ الله بأعراض 
الجسم أضدادها (انظر: القسم الثاني» (ه) ). وقد أنكر ضرار -خلاقًا للمعتزلة- 
القوة المنفعلة والطبيعة في الأشياء غير المعقولة. ومذهبه في ذلك Bing‏ بين 
مذهب المعتزلة الذي قام على التفرقة الأرسطية بين قوئ الأشياء الداخليةء 
الفاعلة منها والمنفعلةء ومذهب جهم الذي أنكر نسبة الفعل إلى مخلوق. 
والخلاصة أن ضرارًا أدني إلى نظرية الماتريدي في الفعل» Ger oly‏ أقرب إلى 
نظرية الأشعري (شوك 15-1١9 :7٠١4‏ ). 


(Y) 
الملخص والنتائج‎ 


الحق أن GH‏ جهم وضرار Golo‏ بين المركب المخلوقٍ وغيرٍ المركب 
غير المخلوق غدت مألوفة في الدرس الكلامي عند المسلمين» وهي ترجم في 
النهاية إلى قضية الوجود (ebeing)‏ والصيرورة (becoming)‏ في فلسفة ما قبل 
سقراط» cU,‏ هذه JI I puo ga‏ بمشكلة الواحد في محاورة بارمنیدس 
لأفلاطون» كما أنها حظيت بأهمية كبيرة فى الجدل المسيحى حول التثليث. لقد 
رام جهم بإنكاره الصفات الإلهية أن يحفظ بساطة الله بمنع كل إسناد إليه 
[سبحانه]ء Co ol,‏ الأسماء والصفات الإلهية التي وردت في القرآن» والتي 
يقتضيها العقل على نحو لا يفضي إلى القول بالتركيب» وإلا فهذا الأخير يتضمن 
الصيرورة والخلق. فمن المحتمل إذن أن يكون جهم قد تأثر الحجج التي جرئ 
ذكرّها في الجدل المسيحي حول الثالوث أكثر من التفاته إلى الأفلاطونية المحدثة 
الوثنية» وأن يكون قد اعتمد على الأدلة التي استخدمت في جدل الثالوث 
المسيحي لدحض وحدة الذات الإلهية مع أقانيمها. لقد dole‏ آريوس خاصة 
المسيحيين المنافحين عن «الأقانيم» الإلهية» أولئك الذين فسروها بوصفها صفات 
متميزة (iða)‏ خصائص متمخضة (وع:8/027)» اختصاصات «(ómtovra)‏ صفات 
معينة (دعبديبه:01)» خصائص مميز (xapaktypai) s‏ تقو t‏ مقام القيذ (mEpiypupy)‏ 
للذات الإلهية» وتصفها GS‏ بإلحاق أوصاف s‏ أو صفات بالاسم JES‏ علمًا 
ide‏ الذات» OL‏ يقال: الله الآب cFather-God‏ الله الابن «Son-God‏ الله روح 
القدس Holy Spirit-God‏ (ولفسون V0 (f :Y401‏ شوك AVY 44 Y Y‏ 
شوك .)5١١5‏ 

لم يأخذ جهم وضرار بالقسمة الأرسطية للأشياء إل جواهر وأعراض» 
وإلئ أجزاء جوهرية وأخرى غير جوهرية» بل آثرا قسمتّها إلى مادية» متغيرة» 
منفعلة من جهة» وغير مادية» ثابتة» فاعلة من جهة أخرئ. وهما فى ذلك 


VY 


يجعلان التركيب والمادية من خصائص المخلوقات» بينما LAA‏ عدم التركيب 
وعدم المادية لله. ولم يقبلا بوجه من الوجوه كثرة الأفكار المعقولة في الله 
أو فيما بين الله والعالم. وقد تضمنت نظرياتهما إنكارًا للعناصر المادية الذرية 
للجسم» وللقوئ الطبيعية الفطرية في الأشياء» وكذلك -بوجه خاص- لنظرية 
أرسطو في المادة الأولية والصورة» وفي الطبيعة التي تُعد سببًا وقوه تنتج آثارها 
في الكون والفساد» وفي كل تغير يصيب المحسوسات. لقد استبدل جهم وضرار 
بفاعلية القوئ الطبيعية -بوصفها مبادئ وأسبابًا للوجود والصيرورةء وللتغير المؤثر 
والخاضع» والآيل إلى السكون- قدرة الله الخلاقةً المقصودة المباشرةً التي GES‏ 
العالم الطبيعي على صورة Res‏ من حوادث الوجود والفناء. وقد اتفقا على أن 
الجسم محل لتأثيرات وأفعال زائلة» ghey‏ أن الكون والفساد وتغير أحوال 
الأجسام الطبيعية راجع إلى هذه الصفات الزائلة التي أوجدها الله من العدم 
(ex nihilo)‏ بإرادته . 

من أجل ذلك حمل النظام المعتزلي -وهو أحد جلة الطبائعيين القائلين 
بالطبائع الفطرية في الأشياء المادية- على جهم oleas‏ وأوتر لهما قوسا 
واحدة؛ وذلك لإنكارهما «كمون» الطبائع والصفات في الأشياء (الجاحظء 
الحيوانء (NE-A‏ وسماهما «أصحاب الأعراض» (الجاحظء حيوان» 
«Y 0‏ وراجع: فان إس eV /0 :۷--۱ c£Y£o SVAW‏ رقم 
CCo?)‏ 
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الفصل الرابع 
بوادر الكلام الشيعي 


لم يكن التشيع ق ظاهرةً منفردة متجانسة» وفي الحديث عنه مفردًا إشكالٌ» 
ولا سيما في الفترة الأول من تاريخ الإسلام» على نحو ما gy‏ ذلك -ببراعة- 
يوسف فان إس OL)‏ إس ۷-۱۹۹۱: .)40-777/١‏ وقد سجلت كتب الملل 
dos‏ والمقالات في القرنين الثالث والرابع الهجريين/ التاسع والعاشر 
الميلاديين» ككتاب «المقالات» لأبي الحسن الأشعري (ت APIYE‏ وكتاب 
op‏ الشيعة» لأبي الحسن ابن موسئ النَّوْبخْتي (توفي بين fV, ٩۱۲/۳۰۰‏ 
(AYY‏ -وحسبنا ذكرٌ أقدم المصادر الموجودة- أقول: سجلت هذه الكتب 
العشرات من فرق الشيعة بين القرنين الأول/ السابع» والرابع/ العاشر. على أن 
غالبية هذه الفرق قد اندثرت من قريب» بينما ظهرت -شيئًا فشيئا- فرق قليلة» 
هي التي بقيت إلى يوم الناس هذاء وهي الزيدية» والإسماعيلية» والاثنا عشرية. 
وقد عقدنا هذا الفصل أصالةٌ لدرس الشيعة الإمامية الأوائل فيما قبل زمان 
البويهيين؛ أي منذ بدايات التشيع في القرن الأول/ السابع إلى النصف الأول من 
القرن الرابع/ العاشرء وهي فترة عظيمة الأهمية» ]0 تاريخيًا وإن مذهبيًا. وقد 
تلاقت نهايتها مع بداية ما يسمئ ب «الغيبة الكبرئ» (كولبرج Kohlberg‏ 1911). 
ففي عقيدة الإمامية أن الإمام الثاني عشرء وهو الأخيرء قد دخل «الغيبة الصغرئ» 
في سنة ۸۷٤/۲٠١‏ ثم تلتها الغيبة الكبرئ في سنة CAES ATYA‏ ومن أجل ذلك 
OW"‏ هذه الفرقة من الشيعة بالشيعة الاثني عشرية. 
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وعلاوة عن ذلك» سمي القرن الرابع/ العاشر عمومًا ب «القرن الشيعي» 
للإسلام (متبعين في ذلك العبارة التي سكها ف. جابريلي F. Gabrieli‏ (جابريلي 
٠‏ )؛ إذ خضعت فيه بعض المناطق المركزية من أرض الإسلام لسيطرة 
الشيعة» فالبويهيون -وهم زيدية في الأصل» ثم اعتنقوا مذهب الإمامية- حكموا 
بغداد» ومناطق شاسعة من الإمبراطورية العباسية» وأحكم الفاطميون 
الإسماعيليون قبضتهم على الشمال الإفريقي» وعلئ أجزاء من سورية» وانبسط 
GUA‏ الحَمُدانيين الإمامية على سورية» وعلى أجزاء من العراق» بينما كانت اليد 
العليا للزيدية في اليمن» كما حَكم القرامطة شبه جزيرة العرب» ومنطقة الخليج 
الفارسي» وجنوب إيران. وقد غيّر هذا الوضعٌ BAI Gow‏ بين السياسة والدين» 
ولا سيما عند الإمامية الذين كانوا يمتنعون WE‏ من كل مشاركة سياسية إلى ذلك 
cot li‏ آخذين بالتقية. زِدْ على ذلك أن هذه الحقبة قد وُسمت بانتصار النزعة 
العقلية» فقد كان لدئ المفكرين المسلمين -فيما يزيد على قرن من الزمان- وق 
يستوعبون فيه الفكر الهلينستي من طريق ترجمة مئات الآثار اليونانية والسكندرية 
(جوتاس Gutas‏ ۱۹۹۸). وسرئ الافتتان بالتراث الجدلي والمنطق الأرسطي إلى 
نفوس هؤلاء المفكرين» فاتخذوا العقل (الذي أريد به منذ ذلك الحين «العقل 
المنطقى» ) شعارًا لهذه الحقبة برمتها (أمير معزي وجامبت :7١١ 5 Jambet‏ 
48-۱( 

وقد كانت هذه الأحداث -كما تبين ذلك بمرور الأيام- فرقانًا بين اتجاهين 
عند الإمامية: قديم هو «الاتجاه الباطني غير العقلاني» الذي ولد في الكوفة» 

ال 
وترعرع في الري cots‏ وجديدٍ هو «الاتجاه العقلاني» لمدرسة بغدادء وقد تجلئ 
على نحو أساسي في علم الكلام» والفقه وأصوله. ويبدو أن الاتجاه الأول 
-وهو الذي غلبت عليه العقائد العرفانية والتلقينية والصوفية- قد هيمن على 
الإمامية -في أقل تقدير- منذ Age‏ الإمام محمد الباقر «(VY V /VVAS)‏ وولده 
جعفر الصادق (Vo EAS)‏ إلى بدايات عصر البويهيين» وقد GIS‏ على نحو 
كبير جوامعٌ الأحاديث التي يرجع تاريخ أقدم ما بقي منها إلى القرن الثالث/ 
التاسع» وإلى النصف الأول من القرن الرابع/ العاشر (أمير معزي ۱۹۹۲ : 
المقدمة). وقد وصلت LS‏ مدونة هائلة» حوت OLS‏ «التنزيل والتحريف» [كتاب 
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القراءات] لأحمد بن محمد السياري SHE)‏ القرن الثالث/ التاسع)» و«بصائر 
الدرجات» للصفار القُمي (ت۲/۲۹۰٠۳-۹)ء‏ و«الكافي» لمحمد بن يعقوب 
الكُلّيني (ت441/759): وأخيرًا تصانيف محمد بن علي بن بابويه القُمي 
AAA TAY)‏ ومحمد بن إبراهيم بن جعفر النعماني «ابن أبي زينب النعماني» 
CAV Yo»)‏ وكذلك كتب الشروح لفرات بن فرات بن إبراهيم الكوفي 
(خلال القرنين الثالث والرابع/ التاسع والعاشر)» وأبي النضر محمد بن مسعود بن 
عياش السمرقندي ( «العياشي» CAEN VTA‏ وعلي بن إبراهيم القُمي (توفي 
بعد 4۱۹/۳۰۷) (أمير معزي ۱۹۹۲: 04-48. بار آشر BarAsher‏ 19994: في 
مواضع شتئ). أما بواكير الاتجاه العقلاني» فيمكن أن ترجع إلى بعض مفكري 
الحقبة السابقة على عصر بني بويه» كأبي عقيل النعماني (في النصف الأول من 
القرن الرابع/ العاشر)» وابن الجنيد الإسكافي (في النصف الأول من القرن 
الرابع/ العاشر)» وأبي جعفر محمد ابن عبد الرحمن بن قبة الرازي (في النصف 
الثاني من القرن الثالث/ التاسع)» وكذلك أعلام بني cux‏ في OMS‏ وهم 
الذين أشبه فكرّهم الاعتقادي مقالاتِ المعتزلة الكلامية (مُدَرْسِي 1997 في 
مواضع شتئ). وقد غلب هذا الاتجاه علئ الإمامية خلال القرنين الرابع 
والخامس الهجريين/ العاشر والحادي عشر الميلاديين بفضل جماعة من الأعلام» 
كالشيخ المفيد CTY £o)‏ وتلميذيه -وهما أهم تلامذته- الشريف الرضي 
(OY En)‏ والشريف المرتضى (ت”47/ ££ CO‏ ثم شيخ الطائفة 
أبي جعفر الظوسي Qi / E11)‏ بعد ذلك (أمير معزي ۱۹۹۲: "-0. 
كولبرج وأمير معزي 1894 المقدمة. وانظر UA‏ : الفصل الحادي عشر). 

وسوف نقتصر فيما يلي على درس ما كان من المقالات الاعتقادية متمحضًا 
للشيعة (وانظر في تلقي الإمامية للأفكار الاعتزالية : مادلونج ١۱۹۷ء‏ والفصل (Y‏ 
وهي تلك التي اشتركت فيها أغلب فرقهم في العهد الإسلامي الأول. 

وقد جرت العادة بتقرير أن العقيدة الشيعية تقوم عل خمسة مفاهيم» تُعرف 
BIH‏ الأول Lage tual duse Gaza‏ تدرف ME‏ ن hada d soft‏ 
وهي «التوحيد)اء و«النبوة»» و«المعاد/ الوعد ciue Jis‏ و«العدل»» و«الإمامة». 


wy 


ويبدو أن هذا التقرير -الذي abd‏ استلهم «الأصول الخمسة» للمعتزلة- متأخرٌ 
ومخترّل؛ فإن الشيخ المفيد (AYY SENED)‏ كان Dsl‏ من قدمه في كتابه «النكت 
الاعتقادية»» ثم جرت به الأقلام بعد ذلك» من فخر المحققين محمد ابن العلامة 
الجلي OY /vv Yo)‏ في كتابه «أصول الدين»» إل محمد الخوجكي الشيرازي 
(خلال القرن التاسع/ السادس عشر) في كتابه «النظامية في مذهب الإمامية». على 
أن هناك نصوصًا ترجع إلى ما قبل القرن الرابع/ العاشر تضمنت BE‏ لما مرّ- 
iUo‏ أخرئ من الأصول. وثمة مثال على ذلك يرجع إلى القرن الثالث/ التاسع» 
وهو مقالة عنوانها «أصول الدين»» منسوبة إلى الإمام الثامن» علي بن موسئ 
الرضاء أوردها إعجاز حسين النيسابوري الكنتوري في كتابه اكشف PP‏ 
والأستار» (كنتوري» CREM RAS‏ وقد حوت قائمةٌ مختلفة من أصول 
الاعتقادء تواشجت فيها القضايا العقدية والفقهية: التوحيد» وعلم الحلال 
والحرام» وكذلك الواجبات والمستحبّات. وبعد فترة ظهرت قوائم أخرئ: ففي 
كتاب «رساله اصول دين» الفارسي» المنسوب إلى ضياء الدين الجرجاني (القرن 
التاسع/ الخامس عشر)» لم يرد Sd‏ المعاد في مبادئ الاعتقاد» بينما زيدت BH‏ 
أصول: «تولي أو ولاية» الأئمة» و«التبرؤ أو البراءة» من خصوم أهل البيت» 
و«الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» (الجرجاني» رسائل» Enc YYo‏ وانظر 
أيضًا في هذا الكتاب: المبحث الرابع من الفصل الحادي عشر). وساق المقدّس 
الأردبيلى (ت497/ CI YoA0‏ قائمة أخرئ فى كتابه الفارسى «اصول دين»» أغفل 
فيها va‏ «العدل»» بينما olj‏ الفيض الكاشانى ٠ TEES,‏ «العقل» في 
sali abs‏ الأخبارة (والمران dads beali e‏ التجذلي): ob liy) Gods‏ به 
العلم التلقينيٌ وسائر العلوم الدينية). وقد كان مفهوما الولاء/ التولي والبراء/ 
التبري (انظر ما مر عنهما (ÚT‏ -وهما مما انفرد به الشيعة وخالفهم فيهما (Ho‏ 
خلاقًا كبيرًا- قطبّ رحئ الجدل الكلامي بين الشيعة ومخالفيهم (روبن Rubin‏ 
MAE‏ كولبرج QA‏ 

وفي الحق أن جميع هذه الأصول قد بحثها متكلمو الشيعة الأول» وكانوا 
Vul‏ موالين IM‏ يتبعونهم» ويصوغون عقائدهم End‏ على تعاليمهم» على نحو 
ما بينته الأحاديث. على أن شيئًا من تراثهم المكتوب لم يبلغنا مباشرة» اللهم إلا 
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مقتبساتٍ من تصانيفهم وردت في كتب المتأخرين» أو في كتب التراجم. ومن 
oes Sal pa‏ الأول ioo)‏ ين damas cose‏ بن علي ين لمان mL?‏ 
الطاق»» وهشام بن الحكم» وهشام بن سالم الجواليقي» وضحاك أبو مالك 
الحضرمي في القرن الثاني/ الثامن (مدرسي (QUY‏ والفضل بن شاذان» والحكم 
بن هشام بن الحكم» ومحمد بن عبد الله الأصفهاني» وإسماعيل المخزومي في 
القرن الثالث/ التاسع» وابن أبي عقيل» ومحمد بن بشر الحمُدوني السوسنجردي» 
وابن 3 الرازي» وكذلك بعض أفرادٍ من أسرة بني CEES‏ ذات الأثر غير 
المنكورء وخاصة أبا إسحاق إبراهيم» في القرن الرابع/ العاشر (انظر أيضًا: 
الفصل الحادي عشر). 

فالموضوعات الرئيسة التي بُحثت في سياق «أصول الدين» هي إذن تلك 
الموضوعات المعهودة في ple‏ العقيدة ذي المنرّع العقلي» الموسوم ب «الكلام». 
ومن ذلك وحدانية الله وما تستتبعه من الحديث عن توحيد الذات» وتوحيد 
الأفعال» وصفات الذات» وصفات ULE‏ والبّداء» وجواز الرؤية واستحالتهاء 
والقيم الخلقية خيرًا وشرّاء والنبوة وما تتضمنه من قضاياء كعصمة النبي» وقدرته 
على الإتيان بالمعجزات» وأنواع الوحي» والحديث عن الدار الآخرة» وعن 
العدل الإلهي» ويتضمن بحث «اللطف الإلهي»» والتكليف» Qual,‏ العبادء 
وقضايا الإيمان والكفر» ثم مسائل الإمامة» وما يتصل بها من مكانة الإمام» 
وطبيعته» ووظيفته. وليس شيء من هذه الموضوعات مما يتمحض للشيعة» 
والنصوص الباقية عن عقائد متكلمي الشيعة الأول شاهدةٌ بذلك في المصادر 
الشيعية وغير الشيعية على السواء. بل إن هذه الموضوعات نفسها كانت حديئًا 
مشتركًا بين الشيعة وغير الشيعة في تلك الآونة» فأينما يممت وجدتها quo‏ تغير 
يسير- في كلام الفرق الأخرئ؛ كالقدرية» والجهمية» والجبرية» والزيدية» 
والمعتزلة» والمرجئة» وغيرها (مادلونج .19194 فان إس :1-191١‏ الفهرس» 
(s.n.‏ . 

والحق أن التشيع -في كل مكوناته GA‏ ولا سيما في مرحلته الأولق- 
دين تتبدئ فيه معارضةٌ الظاهر للباطن جملةً. فعلم الكلام (ذو النزعة العقلية) 
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يمثل الفرع الظاهر من العقيدة الشيعية» وأطروحائه شركةٌ -على نحو من الأنحاء- 
بينه وبين أمثاله لدئ سائر المذاهب الإسلامية الأخرئ؛ ولذلك تبدو أهميته ثانوية 
إذا ما قورنت بالنمط الآخر من الاعتقاد الشيعي؛ أعني الفرع الباطن. وترئ - 
فضلا عن ذلك- في جوامع الحديث الشيعية القديمة أن النظر العقلي فيما يتصل 
بالإلهيات موصومٌ بأنه شر لا بد منه: فهو واجب Y]‏ بد منه] لما تدعو إليه 
ضرورةٌ منافحة الخصوم» وهو شر -مع ذلك- لما فيه من عجز عن إدراك الأسرار 
الإلهية (أمير معزي IVAW‏ 40-8). من أجل ذلك بدت قيمة علم الكلام 
النظري الظاهر نسبيةً فقط فيما تسب إلى الأئمة من أقوال. ولم تزل جوامع 
الحديث القديمة تحوي فصلا في «النهي عن الكلام!ء وتحذر المؤمنين من 
«أخطاره»» ومن وسائله؛ كالقياس» والرأي» والاجتهادء والنظر. أما ple‏ العقيدة 
الحقيقي» الموسوم ب «علم التوحيد»» فهو العلم الأساسي للحقائق الدينية السرية» 
ويقوم في أساسه ule‏ «الإيمان» بتعاليم الأئمة» وعلى التسليم المطلق لها 
(التسليم بوصفه مقابلا للإسلام الذي يعني الخضوع لباطن الدين الموحَى) (أمير 
معزي .(aY* YY‏ ولنقف ONE‏ على القاعدة العقدية لهذا العلم الباطن (esoteric)‏ 
على نحو ما جاءت في المدونة الجامعة للحديث قبل عصر البويهيين» بدءًا من 
السياري إلى النعماني» وخاصة (ed‏ الصفار الفُمي» والكليني» وكذلك ما بقي 
علئ وجه الدهر من الشروح السابقة علئ عهد بني بويه. 

ويعد «الإمام» Obs‏ الرحئ الذي يدور حوله دين الشيعة» حتى إن المرء 
acd‏ أن يقول: إن التشيع -علئ نحو ما بدا في الكتب النظامية الأولئ التي 
بلغتنا- هو «علم الإمامة» .Gmamology)‏ ومدار «دين الإمام» (imams religion)‏ 
Me‏ أمرين: ; 
أحدهما: «ازدواجية النظرة»: وحاصلها أن لكل حقيقة دينية مستويين على 
الأقل: خارجيّ ظاهر» وسري باطن» يقبّع مستخفيًا خلف المستوئ الظاهر. فهذه 
الجدلية عقيدة أساسية يمكن أن نصادفها Hee‏ في جميع المجالات التي تتصل 
بالإيمان. فلله dnt‏ -في علم الكلام- مستويان وجوديان: أحدهما: ذلك الذي 
يخص «الذات» (Essence)‏ التي تند عن الإدراك» ولا يحيط بها الوهم»› 
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ولا يبلغها الفكر» Lely‏ يصفها الله نفسّه فيما ينزله من الوحي» وتتصور فقط 
بطريق السلب. إنها «ما لا يقبل تعلق العلم cOUnknowable) (a,‏ وهي ذلك 
المستوئ الخفي» والجانب الباطن من الله. وقد أفرد الكليني في «USD‏ 
وابن بابويه في «كتاب التوحيد» فصولا كاملةً لهذا الموضوع (أمير معزي 
Yee : ۱‏ غير أن الأمر إذا انتهيل عند the Is EES cel‏ بين الله 
وخلقه؛ ولذلك نَسَّبَ الله إلى وجوده مستوئ آخرء هو مستوئ «الأسماء 
والصفات»» التي يظهر من خلالها ويُعرف؛ لأنه هنا ليس الذي «لا يقبل تعلق 
العلم clay‏ ولكنه «غير المعلوم» (Unknown‏ الذي يريد أن يعرف. فهذا هو 
مستوئ الجانب الظاهر ca‏ الذي يمكن معرفته. وتعمل هذه الأسماء والصفات 
d‏ العالم المخلوق من خلال «الأعضاء» الإلهية «(divine organs)‏ التي هي مظاهر 
الله ومجاليه. ومجلاه الأكمل هو الإمام ( «ال» للعهد) في معناه الكوني 
(cosmic)‏ « والمثالي (archetypal)‏ « والميتافيزيقي» فهو يمثل المظهر few VI‏ 
للأسماء والصفات الإلهية بوصفه موضعٌ تجليهاء وهو موجودٌ ميتافيزيقيٌ» يدرك 
الله إدراكا كليّاء ظاهرًا وباطنًا. Ligh‏ هو الإمام بمعناه الوجودي» والمثالي» 
والكوني. والعلم بالإمام المثالي dass‏ العلم بالله» من حيث إن الإمام يُعد - من 
المنظور الميتافيزيقي -«وجة» الله- وهذا هو الموضوع المتميّز الذي d il aa‏ 
فيه عمليًًا جميعٌ المصنفات الحديثية قبل عصر البويهيين؟ كابصائر الدرجات» 
للصمّار «LUI‏ و«الكافي» للكليني (ولاسيما GUS‏ الحُجة)» أو «تفسير» فُرات 
الكوفي (أمير معزي AY VV‏ الفصل الثالث). 

وللإمام الكوني أيضًا وجهان: باطن وظاهر. فالباطن هو ما تعلق بجانبه 
الميتافيزيقي والكوني. والظاهرء وهو موضع تجليه» هم أولئك الأئمة 
(«ال» للجنس) المتعاقبون في ie‏ التاريخ المختلفة. ويجرنا هذا الحديث إلى 
الكلام عن «النبوة»» ففي عقيدة الشيعة أنه ما من نبي أت بشرع جديد إلا Ame‏ 
في رسالته إمام أو أكثر» يضطلع بكشف النقاب عن المعنى الباطن لكلمة الله: 
من آدم -وهو أول إنسان وأول نبي- إلى محمد وَل وبينهما نوح» وإبراهيم» 
ويوسف» وموسئ» BR ey‏ كما جاء مفصلا كذلك في الجوامع الحديثية 
المتقدمة؛ ك«بصائر الدرجات» للصفار القمي» أو «الكافي» للكليني (روبن VA‏ 
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أمير معزي 1997: .)١١١-۹١‏ والرسل. ومن معهم من الأئمة متصلون 
-علاوة على ذلك- بسلسلة موصولة من نفر «قليل» من الأنبياء» والأئمة» 
والأولياء» والحكماء الذين يُكَرَّنون في ul wren‏ 6 سامِيّة 4121[ 
sublime family‏ من الأولياء الذين يحملون الوّلاية وينقلونها. وسوف نرجع قريبًا 
إلى هذا المصطلح (الولاية) الجوهري في علم الكلام الشيعي. وقد درست هذه 
الفكرة -علئ سبيل المثال- في «إثبات الوصية للإمام علي بن أبي طالب»» وهو 
كتاب منسوب إلى علي بن الحسين المسعودي [TE o)‏ 1-400 أو 9405/755-/1) 
(أمير معزي CVV cave‏ وعند الشيعة الاثني عشرية أن أكمل الأولياء؛ أعني 
موضع تجلي الإمام» هم «الأربعة عشر المعصومون)» وهم محمد BE‏ وابنته 
فاطمة» والاثنا عشر إمامًا. كذلك» وفي خضم هذا الاعتقاد في المجالي 
المتعاقبة يكون العلم بمظهر الله -وهو الإمام- مبداً العلم بما يمكن o‏ من 
الله غيب الغيوب. 

والوظيفة الأساسية للأولياء هي تبليغ كلمة الله -التي أوحيت col ya‏ كثيرة- 
وتبيينها للناس. وللوحي Lal‏ معنيان: ظاهر وخفي. والرسول عليمٌ بكليهماء غير 
أن رسالته مقصورة على تبليغ «التنزيل» الموحئئ» وهو الجانب الظاهر من 
الوحي» إلى جماعة المؤمنين. وقد مر أنه يكون بصحبة كل رسول في رسالته إمام 
أو أكثر. والحق أن أسماء الأئمة الماضين لم تكن كلمة إجماع بين المصادر. 
غير أن أكثر القوائم سيرورةٌ تذكر ULI Lid‏ مع آدم» وإسماعيل مع إبراهيم» 
وهارون أو يوشع بن نون مع (er^‏ وسمعان بطرس أو جميع الحواريين مع 
المسيحء وعليًا LV,‏ مع محمد BE‏ (روبن CAVO‏ 19414). ورسالة الأئمة 
التي لا تتغير هي Gab‏ نخبة مختارة من الأمة «روح» الكتاب الموحى في مستواه 
الباطن بطريق التأويل. وهذه النخبة هي «الشيعة» في كل دين؛ ولذلك يُعد النبي 
هو رسول «الدين الظاهر» V» (exoteric religion)‏ لإسلام» في اصطلاح الشيعة. 
والإمام أو الولي هو -في الوقت نفسه- رسول «الدين الباطن» «(esoteric religion)‏ 
cpl!‏ للدين الروحاني السرّي» «الإيمان». D259‏ الشيعةٌ أنفسّهم GS‏ آخر 
حلقةٍ في سلسلة طويلة من التلقين امتدت عبر التاريخ» تعلو إلى ادم واشيعة» 
الإمام الذي ccm‏ شيث (كولبرج VMAS‏ وبوسعنا أن أن تُجمل هذه النظرة 
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المزدوجة للعالم في مخطط يحوي زوجين متكاملين يبرزان هذه الجدلية بين 
الظاهر والباطن عند الشيعة (جدول .)١-٤‏ 
جدول )١-4(‏ جدلية الظاهر والباطن عند الشيعة 
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والأمر الآخر: «ثنائية النظرة»: وذلك أن تاريخ GES!‏ صراع بين قوى 
الخير وقوئ الشرء بين كائنات النور والعلم وكائنات الظلام والجهل. UJ;‏ كان 
للتلقين والعلم دور رئيس (انظر ما Quas‏ فقد اعتقدت الشيعة أن العلم خير» 
وأن الجهل شر. والنزاع بين هذه القوئ المتضادة مدوّن في الإطار الكوني 
للوجود» فقد نصت طائفة وافرة من المأثورات المتعلقة بالكون -كالتي رواها 
البرقي /YY Eco)‏ ۸-۸۸۷ أو /18١‏ 1-4847) مثلا في كتابه «المحاسن» (البرقي» 
محاسن»ء »)۸-41/١‏ والكليني في «الكافي» (الكليني» كافي» (QUY [S‏ 
أو ابن شعبة الحراني (خلال نصف القرن الرابع/ العاشر) في كتابه GAD‏ العقول» 
(ابن شعبة» تحف» (o-£YY‏ - على أن الخلق ينقسمون منذ البداية إلى فريقين 
يختصمان: إنه نزاع محتدم بين جحافل «العقل» و«الجهل». والعقل po‏ وأنموذج 
للإمام وأتباعه» كما أن الجهل يرمز -في الجانب الآخر- إلى خصم الإمام 
وجنوده Lal)‏ معزي ۱۹۹۳: .)۳۲١‏ وهذا الاقتتال بين قوئ الخير وقوئ الشر 
موغلٌ في القدم» وقد استمر حت أمسئ صراعًا متصلا بين أولياء الله وأشياعهم 
من الصالحين» وبين جند آئمة الظلام والجهالة. وقد استعملت المصادر الشيعية 
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العبارة القرآنية في وصف هذا الصراع» فذكرت أنه صراع دائم بين (أصحاب 
اليمين/ الميمنة) الذين يطيعون الله» و(أهل الشمال/ المشئمة) الذي يعصون الله. 
والعالم -من ox‏ خلقه- محكومٌ -طبقًا لنظريات الأدوار الوجودية theories of)‏ 
Cycles‏ المعقدة» والغامضة أحيانًا- بنوعين من الحكومة: حكومة أنبياء الله 
والأئمة» «أئمة النور والعدل»» الذين يُعلّمونَ الحقائقٌ الخفية Wg‏ وحكومة 
الشيطان. GJ,‏ غَلّب «أئمة الظلام والظلم» على العالم» لم تعد هذه الحقائق JÈ‏ 
ولا phd‏ إلا سرًا. فالشيطان عدو آدم» ولم يزل تاريخ بني Walt eof‏ عل ضغينة 
قوئ الجهل الشيطانية وضراوتِهاء وستّظل هذه القوئ -خلال دور الوجود 
الآدمي- GLE‏ المهيمنة التي P‏ الأقلية المضطهّدّة من الصالحين (كولبرج 
٤٥١ YAN‏ وما بعدها)ء وسيظل الأمر كذلك إلى آخر الزمان» حتئ يخرج 
المهدي» المنقذ الأخروي» الذي سيقهر في النهاية قوئ الشر» ويهيئ العالم للقيامة. 

وكلما جاء دين» انحاز أكثرٌ الناس إلى «أئمة الجور»» ls‏ الإيمانَ بوجود 
معنئ روحاني باطن وراء ما في الدين من ظاهر التنزيل» ثم أنكروا -لذلك- 
وجود الإمام» بوصفه شيخ المتأولين. ثم إن هذه الغالبية من الناس» الذين غرهم 
أولياءً الشيطان من «أئمة الجهل»» يسعون في إفراغ الدين من أبعد مراتبه غورًا؛ 
فيقضون عليه بالتردي والعنف. وليس بلازم أن يكون الأضداد «أعداء الله» 
وأشياعُهم كفارًا غير مؤمنين» أو ممن آمن بأديان أخرئ GS)‏ كان حال نمروذ 
-مثلا- مع إبراهيم» أو فرعون مع موسيئ). فبنو إسرائيل الذين خانوا موس ABE‏ 
باتخاذهم عجلا من ذهب (Gl‏ وأصحابٌُ محمد BE‏ الذين رفضوا Ule‏ لم يكونوا 
«اغير يهود»» و«غير مسلمين»» وإنما كانوا أناسًا أنكروا الجانب الباطني من 
دينهم» وهو مفهوم الولاية؛ أي حجية «المرشد» الذي led‏ أسرار الدين الباطنة. 
هؤلاء هم الذين يسميهم الشيعة «أهل الظاهر» (علئ اختلاف معاني هذه الكلمة)» 
المتمسكين بظاهر الوحي فقطء «المسلمين الضالين». 

وفي إبان الصراع الضاري بين الشيعة وخصومهمء الذين عُرفوا مع الأيام 
بأهل السنةء AN‏ عاملان في الفكر العقدي» وأصبحا جوهريين في «ثنائية النظرة». 
أحدهما: (الحيطة) وذلك أن المؤمن الشيعي غدا مضطرًا إلى «التقية» الكتمان» 
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ir JU‏ لحياته وسلامته» ولحياة إمامه وسلامته» ولحياة إخوانه في الدين 
وسلامتهم» وكذلك صونًا لعقيدتهم. وما دامت الغلبة ل «حكومة الشيطان» LS-‏ 
هو حال الدنيا واقعيًا- op‏ كشف الأسرار لا يثير السخرية ولا يبعث على الجحود 
فحسب» ولكنه يفضي إلى سوء الفهم» وإلى العنف والبغضاء (كولبرج M0‏ 
أمير معزي QE‏ كل ذلك استتبع SS‏ ذات طابّع صوفي» euo Cul)‏ لم تفتأ 
المصادر تذكره» Aly‏ في ذكره» وحاصلّه أن المؤمن الشيعي مدين لإمامه Vol‏ 
بالمحبة» والتصديق» والولاية/ التولي. وهو مأمور -في الوقت نفسه- بالتنصل من 
خصوم إمامه؛ أي بالاضطلاع بواجب (البراءة/ التبري). ففي العالم الذي تسوده 
الحرب وأوزارها لا يكون تمام الولاية للمرشد الإلهي وللعلم الذي يبثه إلا 
بالبراءة من أعدائه» بل حتئ بمعاداة أولئك الذين يسعؤن إلى طمس العلم الحق» 
JS,‏ من أهله. (أمير معزي AY VY‏ الفصل السابع. أمير معزي 5۲١٠١‏ : 
الفصل الأول). 

وبوسعنا أن نمثل -هنا -LAÍ‏ لثنائية النظرة بشكل تخطيطي» يقوم على 
جدلية TL INPS PES‏ 

جدول (Y-£)‏ جدلية الخير والشر عند الشيعة 


الخير/ العلم الشر/ الجهل 
العلم الكوني ET‏ الجهل الكوني 
الإمام ومريدوه أعداء الإمام ومريديه 
أئمة النور/ العدل/ الهدئ أئمة الظلام/ الظلم/ الضلال 
أصحاب اليمين أصحاب الشمال 
ولاية/ تولي/ موالاة o‏ براءة/ تبري/ ble‏ 


والظاهر أن هذه Ei Ll‏ & للعالم أضحت السمة المميّزة للدين الشيعي» 
ولعلم الكلام الشيعي. فازدواجية مفهوم الحقيقة الدينية» المصوّرة بصورة قطبين 
متكاملين من ظاهر وباطن» نبي وإمام (ولي)» تنزيل وتأويل» إسلام وإيمان - 
يمكن تبيانها بطول المحور الرأسي للتلقين الذي يختص بالعالم الروحاني؟ وذلك 
أن مجاوزة الظاهر إلى الباطن هي اقتراب مطرد من الله» بل حتئ من أعظم 

YA 


أسرار الوجودء وما هذا الاقتراب إلا ثمرة تعليم الأئمة» الذين يُعدون SBT‏ إلى 
الله وإلئ فهم أسرار الوجود. أما المحور الأفقي» الذي يختص -بدوره- بعالم 
الحس والتاريخ» فيبين القتال أيضًا بين مذهبين في هذا العالم» eas‏ بصورة 
قطبين متعارضين من إمام وعدو» cens ple‏ أصحاب اليمين وأصحاب 
الشمالء آئمة الهدئ وأئمة الجور -فهو [أي هذا المحور الأفقي] يتضمن الصراع 
العالمي الدائم بين جحفل العلم القدسي وجند الجهل. SUL (ajos‏ أن فكرة 
الولاية (الحب المكنون GSW‏ هي الوحيدة التي توجد في كلا التصورين» مما 
يشي بجلالة شأنها في بنية العقيدة الشيعية. وهي I‏ عرضت لطبيعة الإمام» 
ومكانته» ووظيفته» وكذلك لموقف المؤمنين تجاهه- Stas‏ علم الكلام الشيعي 
(أمير معزي :aY Y‏ الفصل السابع. داكاك 2007 Dakake‏ في مواضع شتئ)» 
كما أن الإمام هو المقصود من الخلق. 


YAY 
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كما 


الفصل الخامس 
استطراد )3 ( 
الفكر اللاهوتي المسيحي في القرن العباسي الأول 


سيدني ه. جريفيث 


كانت اليونانية والسريانية هما الوعاءً الذي حفظت فيه الآراء الأول 
سكعي PLN‏ المفتوحة في بلاد الشام عن الإسلام الناشئ» وذلك في أواخر 
القرن السابع الميلادي» ثم ما لبثت أن ذاعت في الناس -في مطالع القرن 
الثامن- مدوناثٌ لمحاورات رسمية -اتخذت السريانية لسانًا- بين ممثلين للإسلام 
وممثلين للمسيحية» وكذلك ذاع وصف للرؤئ المروّعة لما طوت عليه الأيام 
رحمّها في شأن هيمنة العرب على مصاير الأمم المسيحية (هويلاند Hoyland‏ 
۷.). وظهرت -في القرن الثامن -LAÍ‏ البحوث اللاهوتية الأول التي كتبها 
مسيحيون بأئر من التحدي الإسلامي الديني المتزايد» وقد كتبت أولا باليونانية» 
ثم بالعربية والسريانية بعد ذلك. وكانت هذه هي Gly‏ العلاقة الفكرية والثقافية 
المتبادّلة بين المفكرين المسيحيين والمسلمين» وذلك على الرغم من اتشاحها 
بروح العداء غالبّاء وهي التي أذكت نار التوتر بينهم خلال القرن العباسي الأول 
.4-١9/84 Khoury ($552)‏ ریسانن VY. Rissanen‏ جريفيث „aY tA Griffith‏ 
توماس وروجيما 2009 (Thomas and Roggema‏ . 


YAV 


ويعد يوحنا الدمشقي.(ت١77)‏ -الذي عاش في القدس في الثلث الأول 
من القرن الثامن وكان يكتب باليونانية (لاوث 2002 Isl —Couth‏ لاهوتي مسيحي 
يسهم التحدي الإسلاميٌ على نحو كبير في وضع خطته اللاهوتية. وعلى الرغم 
من أنه توفر على درس PLY‏ في الباب النهائي فقط من كتاب «الهراطقة» ضمن 
كتابه الأم «ينبوع المعرفة»» وكذلك في كتاب منسوب إليه يجري فيه محاورة بين 
مسيحي ومسلم (لو كوز 1992 «(Le Coz‏ فالظاهر أن التحدي الإسلامي الشامل 
لأصول العقائد المسيحية» كالتجسيدء والتثليث» وحرية الإرادة الإنسانية» كان 
من وراء خطته في تقديم أول عرض SAU jx yo‏ المسيحي التقليدي. وكذلك 
كانت البيئة الإسلامية أيضًا هى التى cote‏ الإطار الذي واجه فيه تحديات أخرئ 
أحدقت بعقيلته وشريعته الأرثوذكسية البيزنطية Jos‏ خصوم مسيحيين ÈI‏ 
یی dal gb gb eig JG sS‏ بعد كلك ue‏ :آنه لا uie‏ 
لمن أراد الوقوف على المقاربة التأويلية في مصنفاته أن يقتصر على «ينبوع 
المعرفة»» بل يتعين عليه الرجوع إلى خطاباته BIS‏ في الرد على المحقّرين من 
(AY)‏ شأن الأيقونات» وإلئ بحوثه الكثيرة في الرد de‏ خصومه المعاصرين من 
المسيحيين والمانوية (جريفيث (AY SA Yr Y‏ 

لقد صنف يوحنا الدمشقي «ينبوع المعرفة» في فورة الخلافات المذهبية بين 
الطوائف المسيحية في القرن الثامن» تلك التي دارت رحاها باليونانية والسريانية 
في أراض تقع Us OY‏ تحت الحكم العربي الإسلامي. وكان مخالفوه 
الأساسيون هم النساطرةً» واليعاقبة خاصة» والمونوثيليين [القائلين بمشيئة 
واحدة]ء وكذلك بعض من جنح إلى المانوية من مفكري زمانه» بعد أن رُدُوا إلى 
الحياة في العهد الإسلامي الأول (جريفيث .)۲٠٠۲‏ وقد عرض الدمشقي -في 
خطاباته التى دبجها للرد على محقري الأيقونات- لمشكلة كهنوتية وقعت بين 
مسيحيي ids‏ جوابًا على الخطة الأموية في دعواها أن BIEN Gall‏ العامة 
معرض للإسلام» وهو ما استتبع إزالة الصلبان المسيحية والأيقونات» فضلا عن 
منافحة توقيرها من قبل المسلمين وغيرهم؛ SP UD‏ ذلك (is‏ وإظهارٌ للعقائد 
المسيحية المعارضة للقرآن. (جريفيث LYONS CY 4 cavi v‏ أما Cas‏ 
يوحنا الجدليةٌ في الرد على النساطرة واليعاقبة» والمانوية» فقد بحثت قضايا 


AA 


أثارت الشقاق بين المسيحيين في دولة الخلافة في النصف الأول من القرن 
الثامن. وكان لحضور الإسلام أثر لا يخفئ على كل ما دونه في هذه الكتب؛ 
وذلك لأنها درست موضوعاتٍ فكريةً GÀ,‏ كانت -إذا صح القول- «كلاً 
itl.‏ كما أنها لم تخاطب المسيحيين فقط» بل المسلمين أيضًا (جريفيث 
Qe‏ 

لقد شهد النصف الأول من القرن الثامن -وهو الحقبة التي كتب فيها 
العربئُ LU!‏ اليونانيٌ القلم» يوحنا الدمشقيٌ» تواليقّه المشهورة- تطورًا B yoyo‏ 
في الخطاب الإسلامي الديني في موضعين على وجه الخصوص: دمشق في 
سورية» والبصرة في العراق» وهذا ما Pis‏ في النفس متى دُكرت أسماء غيلان 
الدمشقي (ت۹٤۷)»‏ وجهم بن صفوان (VEO)‏ والحسن البصري (ولد في 
CY‏ وتوفي في (YYA‏ وواصل بن (VEAD) elhe‏ لقد كان الجدل الدائر بين 
هؤلاء العلماء في قضايا الإرادة الإنسانية ومذاهاء وما يعتقد في الله» وفي 
صفاته» وفي موضوعات أخرئ» هو الذي JRE‏ -في ذلك الوقت- خلفية التطور 
الفكري الذي أدركته المدرسة الاعتزالية الواسعة (فان إس .)-١949١‏ ولن تُبعد 
في الوهم إذا نحن افترضنا أن يوحنا الدمشقي» ذلك الموصول بالناس المتكلم 
بالعربية» كان محيطا بهذا التطور الذي غشي مفكري المسلمين. بل لقد لاحظ 
الباحثون أن تصانيف المعتزلة الأول جرت في بنية ترتيبها على oie‏ ترتيب 
الموضوعات في فصل «معرض الإيمان القويم» De Fide Orthodoxa)‏ من الكتاب 
الأم ليوحنا «ينبوع المعرفة» (بينز 1976 (Pines‏ . من أجل ذلك يتعين على الدارسين 
للنصوص الكلامية العربية الأولئ أن يتنبهوا إلى أمثال هذه الموافقات في البنية 
الموضوعية وفي نمط الخطاب بين النصوص التي يتوفرون علئ درسهاء وبين 
النصوص المسيحية اللاهوتية والتفسيرية الأولئ في السريانية (كوك .00011981 
رودولف 1997 (Rudolph‏ . 

لقد كان الظهور الأول لعلم اللاهوت المسيحي بالعربية في النصف الثاني 
من القرن الثامن بعد ميلاد المسيح» ووافق ذلك بداية > AS‏ الترجمة اليونانية/ 
العربية في بغداد» وهو العمل الذي أسهمت فيه الأقلام المسيحية على نحو 
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واسع» ووافق كذلك Labi‏ معاصرًا كان من بين معالمه SSI‏ الأمم المسيحية 
نفسّها العربية لساناء سواءٌ في ترجمة الإنجيل وبعض OY‏ التراثية الكنسية 
أم في تأليف طائفة من الكتب بعد أن غلبت العربية على الناس في معاملاتهم 
اليومية (جراف 1944-53 Graf‏ . جوتاس ۱۹۹۸. جريفيث ۱۹۸۸. جريفيث 
217 ويرجع أول البحوث اللاهوتية المسيحية المكتوبة بالعربية إلى الربع 
الثالث من القرن الثامن» وقد بدا فيه كاتبه -المجهول- $55 الصلة بالفكر 
الإسلامي» وبالعبارة القرآنية. والأسلوب العربي الذي كتب به بحث «في تثليث 
الله الواحد» (on the Triune Nature of God)‏ -وهذه هي الترجمة التي اختارها 
أول ناشر ومترجم لهذا النص (جيبسون -OAA‏ تسري فيه أصداء الألفاظ 
القرآنية (سمير 1994 (Samir‏ . كما أن المؤلف قد أشار إلى بعض OU‏ القرآن» 
واقتبس بعضّاء ووضعها Ue‏ إلى جنب مع ما اقتبسه من العهدين القديم 
والجديد» قاصدًا بذلك إلى إطراء صدق [حقية] العقائد المسيحية العتيدة التي 
أوسعها القرآن نقدًا: التثليث والتجسد. ولقد يسعنا أن نطلق علئ هذا الصنيع 
الاستدلال بين الديني Gnter-scriptural reasoning)‏ « أو لعل الأفضل أن يقال: 
الدليل النصي بين الديني C Gnter-scriptural proof-texting)‏ (سوانسون Swanson‏ 
olay «(1998‏ حيلة تبريرية تأثلت في ple‏ اللاهوت المسيحي المكتوب بالعربية» 
إلى أن بلغت مداها في القرن الثالث عشر في خطاب بولس الأنطاكي 
(Paul of Antioch)‏ إل صديق مسلم (خوري 1964 «(Khoury‏ وما استتبعه هذا 
الخطاب من الأجوبة المحكّكة المسهّبة من JO‏ العلماء المسلمين» من طبقة 
ابن تيمية في القرن الرابع عشر (عبيد وتوماس 2005 (Ebied and Thomas‏ . 

وفي نهاية القرن الثامن في العراق» tl‏ العصر العباسي» في البصرة 
وبغداد» حيث كان ple‏ الكلام تمتاز معالمّه» وسوقٌ الاعتزال Gab‏ رواجًا لدئ 
علماء الدين المسلمين» تنبه مسيحيان -كانا يكتبان بالسريانية- إلى هذا التطور» 
)1( هذه هي الترجمة التي آثرناها لكلا التعبيرين؛ لأن مراد الكاتب -فيما فهمناه- الاستدلالٌ بنصوص 


مقدسة ذات أصول شتئ» من القرآن والإنجيل والتوراة. وقد جهدنا وسعنا ألا نعدل بالمقابل العربي إلى 
عجمة في التركيب تعافها نفوس الفصحاء. (المترجم) 
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وشرعا في دفم هذا التحدي الاعتقادي الذي فرضه الإسلام. وعلئ obo‏ ما فعل 
يوحنا الدمشقي في بيت المقدس في مطالع هذا القرن» في كتابه الأكبر «ينبوع 
UG roll‏ حين جابه التحدي جملة بتأليف مقدمة منهجية مختصرة في العقيدة 
المسيحية» دفعًا لمعارضات المخالفين الكثيرة» من مسيحيين وغير مسيحيين» 
Wiss‏ على وجه الخصوص By‏ على الإسلام» أقول: على غرار ذلك كتب 
ثيودورس باركوني (Theodore Bar Koni)‏ (حوالي سنة (AY‏ -وهو لاهوتي من 
الكنيسة الشرقية» المسماة ب «النسطورية»- تعليقة في الدين المسيحي في نهاية 
القرن الثامن (جريفيث AAAY‏ وهي عرض منهجي للملامح المميّزة لعقيدة 
كنيسته» صاغها -في أسلوب نسطوري- على هيئة شرح للمواضع الصعبة في 
العهدين القديم والجديد» وأتمها بمقدمة فلسفية ومنطقية» YES‏ عقدي Ib‏ عل 
المخالفين المسيحيين وغير المسيحيين» ثم بملحق في الملل والنحل تضمن By‏ 
خاصًا على الإسلام (جريفيث OAA‏ ثم تأثر البطريرك النسطوري» تيموثاوس 
الأول (Timothy I)‏ (ولد سنة ۸/۷۲۷» وولي كرسي البطريركية بين (AYY EVA‏ 
في رسائله السريانية YEE‏ تعليقة ثيودورس» فتوفر على درس التحديات الإسلامية 
للدين المسيحي. وهو لم يفعل ذلك فحسب في حكاية مناظرته الشهيرة مع 
العلماء المسلمين في مجلس الخليفة المهدي (خلافته من ۷۷١‏ إل (VAG‏ -التي 
ما ليشت أن ترجمت إلى العربية- وفيها تصدئ البطريرك -وكان Ju‏ يقيم بيغداد- 
للاعتراضات الإسلامية على العقائد المسيحية» ومضيل يثبت صحتها (هيمجارتئر 
Heimgartner 2011.‏ بوتمان 1975 c(Putman‏ بل لعله فعل ذلك عل نحو أظهر في 
رسائل أخرئ. وقد أخبر تيموئاوس -في إحدئ رسائله التي لم تلق بعد درسًا 
كافيًا- بمحاورته مع مسلم «أرسطي» في بلاط المهدي» وجرت هذه المحاورة 
على نهج من الموضوعات مرسوم» وعلئ نحو من الخطاب يشبه ذلك الذي شاع 
بين متكلمي ذلك الزمان. كما أنه أجاب في رسالة أخرئ على أسكلة ud‏ مسيحي 
في ضواحي البصرة» كان قد أجرئ محاورة مع المسلمين (جريفيث DY OV‏ 
ویری الناظر في هذه الرسائل بحق ازدهار الخطاب المسيحي اللاهوتي واضحًا 
في كنف الأفق الفكري لعلم الكلام الإسلامي» وهو الذي بلغ غايته في العربية 
في النصف الثاني من القرن العباسي الأول. وحري بالذكر أيضًا أن تيموثاوس 
۱۹۱ 


كان قد شُهد إليه بترجمة OLS‏ «الجدل» (Topics)‏ لأرسطو بأمر من الخليفة 
المهدي» وهذا دليل آخر على مشاركته في الحياة الفكرية في بغداد (جوتاس 
2١١4‏ رقم .١‏ بروك 1999 (Brock‏ 

ويعد الملكي c(Melkite)‏ ثيودورس (Theodore Abu Qurra) ij P"‏ (ولد 
٥‏ وتوفي DUE (AY‏ لاهوتي مسيحي يكتب بالعربية بانتظام. ولد بالرّها في 
سورية» وترهب في ديّر مار سابا في صحراء يهوداء ثم أصبح BULLE‏ حران. 
وقد تخرج بتصانيف يوحنا الدمشقي» وكتب باليونانية والعربية كلتيهماء وذكر عن 
نفسه أنه صنف طائفة من البحوث -بلغته الأصلية» السريانية- في طبيعة المسيح 
(جريفيث 1497. لامورو 2002 «(Lamoreaux‏ بل al‏ عالج في تصانيفه العربية 
-بوجه -ele‏ القضايا المتعلقة بهذا الموضوعء الذي بثت الشقاق بين الكنائس في 
عصره» وكذلك نافح عن صحة العقائد المسيحية ضد سهام النقد التي LS‏ إليها 
المسلمون (لامورو .)۲٠٠١‏ وكتب -كما فعل يوحنا الدمشقي من قبل- في 
الدفاع عن الشعائر المسيحية المتعلقة بتقديس أيقونات المسيح والقديسين» غير أنه 
اجتمع عليه في الخصومة المسلمون ومنكرو الأيقونات من النصارئ» ولعل بحثه 
قد تضمن أول أثر إسلامي تراثي مكتوب في إنكار رسم الصور (جريفيث 01997( 
ومما يجدر ذكره أن أبا قرة هو صاحب الكتاب العربي المهم في الكلام 
المسيحي» الذي أقامه في بنيته الموضوعية وفي أسلوب خطابه الجدلي على 
طريقة المتكلمين المسلمين في القرن العباسي الأول. وقد uel‏ فيه أن المسيحية 
هي الدين الحق الذي يريد الله الواحد أن يُعبد على وَفقه» كما استنبط منهاجًا 
عقليًا لمقارنة الدعاوّئ [المسيحية] بالحقيقة التي اصطنعتها طوائف دينية معاصرة» 
مستندةٌ إل نظرية الأفلاطونية المحدثة في المعرفة» التي نفقت سوقها آنذاك في 
الدوائر الفكرية في البصرة وبغداد (جريفيث OAIE‏ ولعل هذا هو السبب الذي 
حمل المتكلم المعتزلي أبا موس عيسئ بن صُبيح المردار )1 (AE‏ على أن 
يصنف «كتاب الرد على أبي قرة» النصراني» (دودج 1970 .(YAA /Y :Dodge‏ وقد 
كان لأبي قرة Mis‏ مشاركة في حركة الترجمة اليونانية/ العربية في عصره» وإليه 
يرجع الفضل في ترجمة «التحليلات الأوليل» «Prior Analytics)‏ وكتاب آخر 
منسوب إلى c plows jl‏ هو «فضائل (De virtutibus animae) & AM‏ (جريفيث 
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sid, .(a1444‏ -ختامًا- أنه عرف في عصره باقتداره في المناظرات» وتجلت 
مقدرته في الدفاع عن المسيحية ضد اعتراضات كبار المتكلمين المسلمين في 
مجالس الخليفة المأمون (حكمه من AW‏ إلى (AYY‏ -حينما QUE‏ هذا الأخير 
بحران في سنة AYA‏ في نص مناظرةء كُتبت بالعربية بعد وفاته [أبي قرة] بقليل 
(نصري 2008 (Nasry‏ . 

Ul,‏ من بعد أبي ob‏ طائفةٌ أخرئ من الكتاب الملكيين في القرن 
التاسع» ساروا سيرته» فقيدوا -بلسان عربي- مختصراتٍ في العقيدة RC‏ 
راموا بها رد الخطر الإسلامي الحازب. ومن بين هذه المختصرات «المختصر في 
طرق الإيمان»» الذي يُنسب في بعض الأحيان fks‏ إلى أبي قرة» وهو لم يحقق 
بعد» وتمام اسمه: «المختصر في طرق الإيمان بإثبات ثالوث وحدانية الرب» 
وتجسد الرب الكلمة من مريم العذراء OG AUI‏ (جريفيث MN‏ جريفيث 
.٠‏ سمير .)١987‏ وقد بين المؤلف في مقدمة كتابه -ذي الخمسة والعشرين 
فصلا- أن المخاطب به هم المسيحيون الذين يتكلمون العربية» والذين يحاورون 
المسلمين. وعلئ الرغم من أنه «ملكي»» وأنه درس -في الفصل الرابع عشر من 
الكتاب- مذهب مخالفيه من النصارئ في طبيعة المسيح» وأنكره فإنه لم يُشغل 
-في أي موضع آخر من كتابه- GE GL‏ آخر مما وقع بين طوائف النصارئ» 
بل كان مستغرّقًا في الرد على المسيحيين الذين يَنشدون إيجاد ضرب من التوفيق 
العقدي مع الإسلام» يتضمن قبول الشطر الأول من الشهادتين. وقد نبه المؤلف 
-في OU]‏ رده عل هذا الدعوة- مقتيسًا من cof aM‏ أن المسلمين MEO n‏ آخر 
سوئ الآب» والابن» وروح القدس» ففي عقيدتهم أن الله dp‏ يرد e‏ 
Ci Tf‏ [الإخلاص: cir‏ وقولهم «لا إله إلا الله» يشبه قولنا في اللفظء ويباينه في 


المعنيل» (جريفيث OYA VAAT‏ وقد عاد إلى الاقتباس من المصطلح القرآني 


)١(‏ لم أقف على الاسم العربي لهذ الكتاب؛ ولذلك اجتهدت في ترجمته عن الإنجليزية» وهذا عنوانه في 
الأصل: 
"The Summary of the ways of faith in affirming the Trinity of the oneness of God, and the‏ 


Incarnation of God the Word from the pure virgin Mary". (المتر- جم‎ 


vay 


حين اتهم رجال الكنيسة الساعين إلى مثل هذا التوفيق ب «المنافقين»» الذين 
«يفرون من القول بالثالوث وبالتجسد لما يلقؤنه -بسبب ذلك- من تقريع 
الأجانب» (جريفيث CNA AAT‏ ثم تمادئ فوصفهم بأنهم Y»‏ إلى النصارئ» 
ولا إلى الحنيفيين (الحنفاء)؛ أي المسلمين» ولكنهم مذبذبون بين ذلك» (جريفيث 
VED : 5‏ وقد استعار هذا الوصف الأخير «مذبذبين» من السنة النبوية» 
وذلك فى حديث Al ol gy‏ بن حنبل (A00-VA*)‏ فى rye baer)‏ أن HE Nu‏ قال 
لمسلم عَرّب: «تزوج» وإلا cul‏ من المذہذبين»“ (جريفيث QE IM‏ 
وهذا المثال الأخير» مع ما مرّ من اقتباس ألفاظ القرآن وعباراته في «المختصر 
في طرق الإيمان» يكشف عن معرفة المؤلف بلغة الإسلام على نحو ليس أكثر 
ظهورًا من وصفه الدائم للمسيح خلال الكتاب ب «رب العالمين»» وهي العبارة 
التي تختص بالله وحده في القرآن. GT‏ الفصول التالية فتوفرت على درس العقائد 
المسيحية الأساسية» ومناقشة التفسير الصحيح لمواضع من العهدين القديم 
والجديد» وبيان الشعائر الطقسية المسيحية والإجراءات الكنسية» كل ذلك Ux»‏ 
وثمة نص آخر يرجع إلى القرن التاسع» كاتبه ملكي» سلك السبيل نفسهاء 
غير أنه لم يستكثر من لغة الإسلام واصطلاح القرآنء على نحو ما فعل «المختصر 
فى طرق الإيمان»» وهو عرض للعقائد والشعائر المسيحية فى GUS‏ سماه صاحبه 
«كتاب البرهان». وقد iid‏ هذا الكتاب ts‏ عند نشره إلى البطريرك «الملكى» 
سعيد ابن البطريق AVV) (Gutychius of Alexandria)‏ —*4£( (كاشيا ووات Cachia‏ 
(AT and Watt‏ والأغلب أن مؤلفه الحقيقي -في نهاية القرن التاسع- هو 
)1( المخاظب عكاف بن يشر التميمي» Scag‏ رواه أحمد في مسنده (رقم 4251747 وعبد الرزاق في 
مصنفه (رقم (AYAY‏ من حديث أبي ذر ونه لكن الهيئمي ضعف هذا الطريق؛ لجهالة الراوي عن 
أبي ذرء ورواه الطبراني في الكبير AOSA)‏ رقم 108) من حديث عطية بن بسر المازني» وفيه: 
«ويحك يا عكاف» تزوج فإنك من المذنبين؟» بدلا من «المذبذبين». وللحديث طرق أخرئ» قال الحافظ 
في الإصابة: كلها لا تخلو من ضعف. على أن الأولئ والأقرب أن يقال إن المؤلف استعار هذا اللفظ 
من القرآن» فقد ورد في قوله تعال في صفة المنافقين: «مذبذبين بين ذلك لا إل هؤلاء ولا إلى هؤلاء» 
(التساء: LO EY.‏ (المترجم) 
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الملكي بطرس (Peter)‏ مطران بيت oly‏ (كابيتولياس (Capitolias‏ في شرق 
الأردن (سوانسون .)۱۹۹١‏ وقد كان همه الأول ÉA‏ لصاحب «المختصر في 
طرق الإيمان»- أن يُطري العقيدة الخلقيدونية ضد خصومها المسيحيين» 
ك «اليعاقبة» و«النساطرة). 

وفي العراق» في مطالع القرن التاسع» نرئ أنه على الرغم من أن اليعقوبي 
حبيب بن خدمة» أبو رائطة (AON)‏ -وهو من مخالفي أبي قرة- كان مشغولا في 
الأساس بالمنافحة عن صدق دعاوئ طائفته في صيغة الاعتراف المسيحية ضد 
مجادلات معاصريه من الملكيين والنساطرة الناطقين بالعربية» فقد وجه عدة 
رسائل إلى أتباعه من النصارئ» دافع فيها عن المسيحية بوصفها الدينَ «ao!‏ 
وساق حججًا يؤيد بها العقائد المسيحية التي يستنكرها المسلمون (جراف Graf‏ 
.1 كيتنج 2006 (Keating‏ . وقد رام gf‏ رائطة برسالته عن الثالوث البرهنة على 
أن الإيمان بالأقانيم الثلاثة لله الواحد (التثليث) لا يناقض البتة الإيمان بالله 
الواحد (التوحيد)» كما سعى في رسالته عن التجسد إلى بيان أن المسيح -الذي 
هو كلمة من الله وروح منه» كما صرح بذلك القرآن )£: -OYN‏ هو ابن الله 
المجسّد» دون أن يعني ذلك لحوق تغيير أو تبديل بالله. لقد تغيا أبو رائطة إقامة 
البرهان على صحة العقائد المسيحية إجابةً لنداء القرآن لأهل الكتاب: مانأ 
eei)‏ إن ao SiGe‏ [البقرة: )01 ودعا cles‏ صريحًا -في مقدمة 
دفاعه عن عقيدة التثليث- إلى مناقشة المسألة على وفق أصول ple‏ الكلام» على 
نحو ما كان يعرفها المتكلمون المسلمون في ذلك الزمانء وأوصئ قراءه 
المسيحيين أن يقولوا لمحادثيهم من المسلمين: «أيها القوم» إنما Ules‏ إلى 
محاورتکم» وهيج ما هيج في مناظرتکم» bag Led‏ وبینکم» رجاءٌ أن تنصفونا في 
الكلام» وتفاصلونا منه مفاصلة الإخوة المشتركين في بضاعة توارثوها عن أبيهم» 
وکلهم فيها مشتركونء ليس لبعضهم فيها شيء دون بعض» فنحن وأنتم في الكلام 
سواء» (جراف 11401 GEA‏ وقد شحنت عبارات أبى رائطة العربية -كحال 
ال من as C esl odis BOG His all pe cd GERM‏ أنه axe‏ 
(JI‏ محاكاة أسلوب المتكلمين العرب ولغتهم» فسطا على طرائقهم في التعبير بغية 
أن يهب العقائد المسيحية الموروثة US‏ جديدّاء أو -على الأقل- نوعًا جديدًا 
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من وجوه الدفاع. على أنه لم يقتصر على الدفاع عن عقيدتي التثليث والتجسد» 
بل كان من همه التدليل على أن المسيحية هي الدين الحق» معولا في ذلك على 
طريقة متميزة من الاحتجاج» اعتمدتها طائفة من الكتاب العرب المسيحيين في 
القرن العباسي الأول» وحاصلها أن الدين يكون É‏ إذا خلا من الملامح السلبية 
الست أو السبع التي هي ES‏ أن تصرف عن أي دين موالاة العقلاء من الناس 
(جريفيث .)١91/4‏ 

والحق أن الاشتغال بالبرهنة على صحة عقيدة التثليث كان قطب الرحول في 
علم اللاهوت المسيحي العربي في القرن العباسي الأولء وذلك بالتعويل على 
الاصطلاحات العربية المستخدمة -في علم الكلام المنهجي المزدهر - من SB‏ 
المتكلمين المسلمين عند حديثهم عن الطبيعة الوجودية للصفات الإلهية. وفي 
النصف الثاني من القرن العباسي الأول» رام بعض علماء الدين المسلمين -تأسيًا 
بالتطور النظري الذي حدث في النحو العربي» كما نراه في بعض Se‏ مثل 
«الكتاب» لعمرو بن عثمان سيبويه (ت۷۹۳)- Seu]‏ طرق تشرح منهجيًا كيف أن 
أسماء الله الحسنى Glass‏ الواردةً في OLA‏ يمكن أن تخبر بحقائق عن الله 
الواحد دون أن تمس -بأي وجه من الوجوه» ولو “Es‏ عقيدة التوحيد (فرانك 
8 . جيماريه 1988 (Gimaret‏ . وإن يكن هذا الأمر وغيره من الموضوعات هو 
الذي شغل بال العلماء المسلمين في القرن التاسع OB. coders‏ معاصريهم من 
العرب المسيحيين المدافعين ما لبثوا أن رأوا في هذه التطورات التي مس Kib‏ 
الفكرٌ المنهجيّ العربي في بحث الصفات الإلهية فرصةً للاحتجاج -باللغة نفسها- 
لصحة عقيدة الثلاثة الأقانيم في الله الواحد» فقالوا: إن من بين جميع الصفات» 
e‏ ثلا هن السابقات Gib‏ ووجوديًا- علئ غيرهن؛ وهي تلك التي تنم عن 
البقاء الحقيقي لأفعال الوجود» والحياة» والحكمة في الطبيعة الإلهية. واتخذ كل 
مدافع [من المسيحيين] سبيلا تخصه في تجلية هذا المعنئ BUL‏ عربية ŚJ-‏ 
بالمصطلحات المستخدمة في الخطاب الإسلامي عن صفات الله- قاصدًا إلى 
تحليل مسألة وجوده» وحياته» وحكمته من خلال التعبير عن المعتقد المسيحي 
في الإله الواحدء بوصفه الآب» والابن» والروح القدس (حداد 1985 (Haddad‏ . 
ويمكن أن يقال: إن هذا الخطاب المستعار في الدفاع المسيحي Ob‏ -من 
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جهته- تحديًا على المتكلمين المسلمين» الذين رغبوا في تفادي نتائج تفكيرهم 
المحض» تلك التي بدت Sapa‏ للدعاوئ المسيحية في أن هذا النمط من 
الاحتجاج يشهد -ضمئيًا- لمعقولية عقيدة التثليث. 

فقد كان هم كلا الرجلين: ثيادروس أبو قرة» وحبيب بن خدمة أبو رائطة 
ÉL‏ صحة عقيدة التثليث بهذا الأسلوب العربي المذكّر بالمحاورات الإسلامية 
الدائرة حول LAs‏ الفهم الصحيح» وبيان أهمية إثبات حقيقة الصفات الإلهية. 
وكذلك صنع نفر من الكتاب المسيحيين الأكثر ذيوعًا في العربيةء في القرنين 
التاسع والعاشر (جريفيث 75-105 .Q008b:‏ غير أن الكاتب المسبحي الذي تلبست 
cab‏ في الحجاج -غيرٌ مداقع- بلباس متكلمي المسلمين في بحوثهم هو 
gos‏ مان pad‏ الحو Ra‏ 4006 وليمن Vah‏ <والرجل تصري 
الأصل- أن تكون كتبه العربية الباقية موافقة في برنامجها وبنائها -من حيث 
السمات الموضوعية» وأسلوب الخطاب- للنمط المعياري للنصوص الكلامية في 
أيامه (مَايك .1977 Hayek‏ جريفيث .)۱۹۸١‏ وأكثر من ذلك» أنك تراه في 
مناقشته للصفات الإلهية» وفي استخدامه للبناء المنهجي القائم على دلالتها وفمًا 
لمنطق النحو النظري العربي» الذي يُطل من وراء المباحثات في صفات الله بين 
المتكلمين» أقول: تراه يفند -علئ الخصوص- آراء الكاتب المعتزلي أبي الهذيل 
العلاف (AE oS)‏ في المراتب الوجودية (ontological status)‏ التي تثبتها الصفات 
ca‏ مؤكدًا أن آراء أبي الهذيل تلحق -منطقبًا- بالله وبصفاته وصف الحدوث 
(جريفيث 0۱۹۸۲). فما عجبٌ إذن أن تجد ابن النديم يذكر في «الفهرست» من 
أثر ذلك أن لأبي الهذيل OLS‏ عنوانه «الرد على عمار النصراني» في الرد على 
Psal‏ (دودج ۱۹۷۰: m QE Y‏ 


Q)‏ ثمة ملاحظتان: الأولئ: أن المعروف في لقب صاحب كتاب «الفهرست» أنه التديم» فقد ذكر مترجموه 
أنه «أبو الفرج محمد ابن أبي يعقوب إسحاق الوراق» المعروف بالنديم» مصنف كتاب «فهرست 
العلماء»» إلخ. فهر النديم» لا أبوه. والأخرئ: أن الكاتب أدرج عبارة «في الرد على النصارئ» في 
عنوان كتاب أبي الهذيل» والظاهر من مراجعة كتاب الفهرست أنها بيان من النديم لموضوع الكتاب» 
وأن عنوان الكتاب هو «الرد على عمار النتصراني» chba‏ دون هذه الزيادة (انظر: الفهرست» مؤسسة = 
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وقد تنبه Oy Sie‏ مسلمون آخرون في ذلك الوقت إلى الازدهار الذي شهده 
علم اللاهوت المسيحي في العربية» وكان أبررّهم وأوسعّهم EL‏ المفكرٌ Jedd‏ 
أبو عيسئ الوراق (ت٠۸1)ء‏ الذي لم يكثر من الكتابة فقط -بعلم- عن طوائف 
المسيحيين في العالم الناطق بالعربية» بل نقد على الخصوص عقيدتي التثليث 
والتجسد (توماس ۱۹۹۲» cO Y‏ على نحو ما عرضهما ^ عنهما بالعربية 
المدافعون المسيحيون المنهجيون في القرن العباسي الأول. ثم عني المتأخرون 
من الكتاب المسلمين» كالملخّص المعتزلي عبد الجبار الهمذاني (Ves)‏ 
بوصف التاريخ والفكر المسيحيين ومناقشتهما في شيء من الطول (رينولدز 
Reynolds 2004.‏ رينولدز وسمير Lay »)5١٠١‏ كان المتكلمون الآخرون يُضمئون 
كتبهم Sole‏ تفنيدًا للعقائد المسيحية (توماس 2008 (Thomas‏ . 

وبالإضافة إلى الكتب والرسائل التي صنفت في علم اللاهوت المنهجي 
والدفاعي» قام مجادلون مسيحيون عرب في القرن العباسي الأول أيضًا بتأليف 
طائفة من الكتب الجدلية الأكثر شعبية» مخاطبين بها جمهور المسيحيين»ء وجعلوا 
همهم فيها الدفاع عن العقائد المسيحية» والهجوم الجدلي على الإسلام فكرًا 
وعملا (جودويل 2000 cGaudeul‏ توماس وروجيما .)۲٠٠۹‏ وأكثر الأعمال 
عبقريةٌ في هذا الصدد -في العربية والسريانية جميعًا في القرن التاسع- «أسطورة 
الراهب بحيرا» المجهولة المؤلف. فقد استلهم المؤلف المسيحي لهذا العمل 
القصة الواردة في سيرة محمد BB‏ عن لقاء نبي المستقبل -وهو في يفاعته- 
بالراهب الذي تفرس فيه أنه النبي المبشّر به. وقد اعتمد مؤلف الأسطورة -مع 
إدراجه موضوعات متصلة بنهاية العالم- على القصة في إنشاء نص (سيناريو)» 
خلاصته أن الراهب الجاحد ge‏ لقي النبي E‏ في شبابه» جعل adu‏ أصول 
الفكر المسيحي» بغيةً تعليم العرب المسيحية بطريقة السؤال والجواب» وقد 
انطوئ ذلك علئ خدعة يتوسل بها محمد BB‏ إلى تأييد رسالته qiie‏ من الوحي 
الإلهي التي ستصبح -في الوقت المناسب- CUL S‏ لولا أن الرسالة المسيحية 
= الفرقان للتراث الإسلامي» لندن: ۲٠٠۹-۱٤۳۰‏ بتحقيق الدكتور أيمن فؤاد (oue VIN exu‏ 
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المعبّر عنها JUST‏ [في هذا القرآن] أصابها التحريف بأيدي ES‏ 256 حاقدين» 
كانوا بين أوائل أتباع محمد ES‏ (روجيما QU‏ 

وقد صنف جماعة من الكتاب المسيحيين العرب من القرن التاسع الميلادي 
eS‏ ذائعة» تعرض مجادلات دارت بين مختصمين مسيحيين ومسلمين» وتقدم 
دائمًا Cal)‏ يظهر في مجلس الأمير أو الخليفة» وهي بذلك تسوق نموذجًا لكيفية 
دفاع المسيحي عن صحة معتقده في مواجهة الانتقادات التي يرميه بها المسلمون. 
ومن البين OF‏ هذه الكتب تسودها نغمة جدلية» وأنها ألفت Sy‏ في تثبيت إيمان 
المذبذبين من النصارئ (جريفيث 21144. نيومان 1993 (Newman‏ . على أن 
أقوئ الآثار المسيحية العربية الجدلية ضد الإسلام وأكثرها ذيوعًا في تلك الفترة 
ذلك العمل الذي يُجهل مؤلفه» والذي سيق مساق رسائل متخيّلة متبادلة بين 
مسلم» هو عبد الله بن إسماعيل الهاشمي» ومسيحي» هو عبد المسيح بن إسحاق 
الكندي» اللذيّن يدل اسماهما على معتقديهما. لقد أورد المؤلف المسيحي 
المجهول Bley‏ من عبد الله إلى عبد المسيح» يدعوه فيها إلى اعتناق «ME‏ 
ويشرح له -عل نحو واضح وصريح- الملامح الأساسية للعقيدة الإسلامية. غير 
أن عبد المسيح وجه -في رده المطول- نقدًا Vo‏ لدعوئ محمد ME‏ النبوة» ولكون 
القرآن GLS‏ موحئ به من عند الله» ولتبشير الإسلام بأنه الدين الصحيح. وفي 
الحق أن معرفة المؤلف المجهول بالتراث والفكر الديني الإسلاميين في عصره 
مُعجبٌ» كما أن النص اشتمل على روايات لبعض الأحداث» كجمع القرآن» تعد 
أسبق- في بعض الجوانب من نظائرها الإسلامية المحفوظة الباقية. إن هذا النص 
هو بيقين أعدئ نص مسيحي جدلي كُتب بالعربية ضد الإسلام. وقد ذكر بعض 
العلماء المسلمين» كأبي Ole‏ التوحيدي YT)‏ وأبي الريحان البيروني 
(Ve EA)‏ اسم الكندي في تصانيفهمء كما لو كان Wye‏ مسيحيًا معروقّاء لكنهما 
لم يقولا Ld‏ عن هذه المراسلات بين الهاشمي والكندي (حداد CEV :1۹۸٩‏ 
وليس بمستغرب -والحال هذه- أن تنتشر هذه الرسائل بين المسيحيين الناطقين 
بالعربية» وأن تنسخ عدة cole‏ بل أن تُترجم إلى اللاتينية في القرن الثاني عشر 
(بوتيني 2008 ,1998 Bottini‏ . 
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وفي القرن التاسع أيضاء بدأ المفكرون النصارئ الذين يكتبون بالعربية 
يتجافؤن قليلا عن أسلوب الكلام الذي انتهجه اللاهوتيون الأول فيما بينهمء 
ويدنون أكثر من المقاربة الفلسفية والمنطقية التي ألقت بظلالها على آثار أهم 
المفكرين النصارئ في القرنين العاشر والحادي عشر في ضواحي بغداد» 
oos JU‏ يحي بن عدي (ولد في CAM‏ وتوفي في AVE‏ وعيسيل بن زُرعة 
(ولد في 2457 وتوفي في .)١١١8‏ وكانت السبيل قد عُبدت لهؤلاء بفضل 
المترجمين والناقلين الأول للعلوم اليونانية» كالنسطوري حنين بن إسحاق (ولد في 
۸ وتوفي في CAYO‏ الذي مهد السبيل -علاوة على كونه مترجمًا صَناعَا- 
لظهور من عُرفوا في قابل الأيام في بغداد ب «الأرسطيين النصارئ». لقد BABE‏ 
ius‏ الحياة الفلسفية نفسهاء ey‏ العقل في الفكر الديني» ST‏ السعيّ إلى 
تحقيق السعادة لا الفردية والشخصية فحسب» بل الاجتماعية والسياسية WAS‏ 
(جريفيث (CTA‏ وفي جيل لاحق للزمان الذي كان المنطقي المسيحي» 
أبو بشر afe‏ بن يونس es (AEn)‏ المسلم Ul‏ نصر الفارابي (ولد في (AV‏ 
وتوفي في 40%( Jelly‏ المسيحي لهذا الأخيرء alts‏ في المنطق والفلسفة» 
Gee‏ & عدي» [أقول: في الجيل التالي] اتخذ الفكر اللاهوتي المسيحي في 
العربية وجهة جديدة في درس «الإنسان الكامل»» وفي أفضل نظم الحكم التي 
يستطيع في ظلها أن يحيا -في أمان كامل- حياةً طيبة» Oly‏ يمارس الدين 
الصحيح (ابن عدي .)۲٠٠۲‏ لقد حاد يحي بن عدي وأكثر تلامذته في الفلسفة 
-حتى في تواليفهم الدفاعية عن التثليث- عن المناهج المتبعة من JS‏ الجيل 
الأول من «المتكلمين» المسيحيين» في القرن العباسي الأول» وانعطفوا إلى 
مناهج منطقية أكثر تعقيدّاء وجدوا أمثلتها في أعمال فلاسفة اليونان (بلاتي 
(Platti 1980‏ . 
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الفصل السادس 


استطراد ) Y‏ ( 
المذاهب الإلحادية 3( علم الكون 
باتريشيا كرون 


ربما عرض للقارئ سؤالان: ما الذي يعنيه هذا col adl‏ ولماذا تعين إقحام 
موضوع هذه daub‏ في كتاب أفرد لعلم الكلام الإسلامي. والجواب أن طائفة 
من علوم الكونيات التي ترجع إلى أواخر العصر القديم» والتي لم تجعل لله 
نصيبًا في خلق العالم وتدبيره» أو جعلت له نصيبًا (ea‏ كان لها دور رئيس في 
تطور علم الكلام» ذلك الحقل الذي يترجم gale‏ بعلم الكلام «الجدلي». وفي 
الحق أن هذا العلم قد عَرَضَ لجميع الموضوعات التي تناولتها الطبيعيات عند 
اليونان» وإن بطريقة مختلفة تمامًا: (المقصود أنه ens‏ المكونات الأساسية 
للكون)» مبدأ العالم المادي ومآله» طبيعة الإنسان» الله وعلاقته بنا. لقد كانت 
الطبيعيات -عند فلاسفة اليونان- هي هي السبيل المفضية إلى طبيعة الآلهة» بينما 
كان الله -عند المتكلمين المسلمين- هو السبيل المفضية إلى الطبيعيات. وهذا 
هو السبب المعلوم في النزاع بين العقل بوصفه LN‏ الوحيد في البحث عن 
الحقيقة» والعقل بوصفه خادمًا للوحي. إن الجاحظ (ت819/705) -الذي فرق 


Ul O)‏ مدينة لمايكل كوك (Michael Cook)‏ بفضل قراءة مسودة هذا البحث والتعليق عليها. 


4 


بين الكلام الفلسفي» الفلسفة الجدلية (التي تبحث في العلم CC uel‏ والكلام 
الديني» علم الكلام الجدلي (الذي يبحث في الله وفي علاقته بنا)- أقر في غير 
تردد بأن الفلسفة خطيرة» ولكنه أكد أن المشتغل بالكلام يلزمه أن يلم بكلا 
الحقلين (كرون CVO :١١-5١١١ Crone‏ 

وعندما ظهر علم الكلام الإسلامي في منتصف القرن الثاني/ الثامن» زخر 
حقل الكلام الفلسفي بالمفكرين الذين سماهم المسلمون بالزنادقة والذهرية» 
"T‏ «ملاحدة»» وهو المصطلح الذي يترجم أحيانًا ب atheists"‏ والأفضل 
ol‏ يترجم ب SÍ a}. (godless or ungodly people)‏ الملاحدة جميعًا أن يكون الله 
خلق العالم من عدم» وأنكر بعضهم كونه ILE‏ ومدبرًا» وأنكروا كذلك يوم 
الدين» والدار الآخرة» فتعين على المسلمين أن يُطوروا علم الكون عندهم 
ليدحضوا المذاهب الإلحادية» وقد فعلواء فتمثلوا علوم الكون عند حصومهم» ثم 
غيروها؛ Wis‏ أقامت علوم الكون الإلحاديةٌ UJ‏ قنطرةً بين أواخر العصر القديم 
والفكر الإسلامي. 

وقد اكتسب هذه العلوم أهمية دينية عظيمة في آخر العصر القديم» عند 
الزرادشتيين» والغنوصيين» والأفلاطونيين (المسيحي» والوثني» وغيرهما) أجمعوا 
على أن مفتاح LIL‏ الإنسانية المضطربة ينبغي أن يُلتمس في البدايات التي 
أفضت إلى خلق هذا العالم» لا في. بواكير تاريخ الإنسانية. وكلهم عرض روايات 
مفصلة لهذه البدايات» واتبع أكثرهم -في صياغتها- سبيل الفلسفة اليونانية. وكم 
من مفكرء كبازيليد Basilides)‏ (بزغ نجمه في الفترة من ,)١50-١١١‏ 
وفالانتينوس (Vtr) (Valentinus)‏ ومرقيون CCV.) (Marcion)‏ وبرديصان 
«(Y YYc2) (Bar Daysan)‏ وأوريجن (Yoto) (Origen)‏ الذي كان له أثر كبير في 
فكر الشرق الأدنى على جانبي الفرات» كل هؤلاء استوحوًا فلسفاتهم من 
الأفلاطونية الوسيطة ومن الرواقية. وكذلك فعل الطبيب الواسع الأثر» جالينوس 
Galen)‏ (ت٠٠۲).‏ ولم يزل التراث الأفلاطوني -الرواقي ملحوظًا في فكر 
الزنادقة والدهريةء وفي مذاهب الكلام التي تأثرت بهم» وذلك مع ما انسل 
عرّضًا من فكر خصومهم من IKEN‏ والأبيقوريين» وما بدا من العناية الكبيرة 
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بآراء الفلاسفة قبل سقراط. ومما يُلحظ أيضًا -مع ما تقدم- ذلك الافتتان 
بمقولات أرسطو بدءًا من القرن السادس تقريبًا فما بعده» حتى اتخذت سبيلا في 
بحث الوجود» ولم تقتصر على المنطق» لولا أن الأفلاطونية غدت By‏ من 
القرن الرابع/ العاشر- هي القوة التي لا تُقاوّم» وقد اجتلبها الإسماعيليون 
والفلاسفة الجُدد الذين يدينون بأفكارهم إلى الترجمات العربية لأفلاطون. 
وأرسطوء والشراح من الأفلاطونيين المحدّثين. ومنذ ذلك الحين» والتصور 
الفيضي (emanatory scheme)‏ للأفلاطونيين الجدد يجتاح الجدل الدائر في علم 
الكون؛ بحيث لم تعد المذاهب الإلحادية القديمة تمارس الدور الرئيس فيه 
وظلت -مع ذلك- تلفت الأنظار» وبخاصة لمذهبهم في إنكار SEI‏ والمعاد 
(دناني Y «Encyclopaedia of Islam «V-YAY «f.£ :\44& Dhanani‏ مادة 
"Dahri". Encyclopaedia of Islam ssl "Dahriyya". Encyclopaedia Iranica,‏ « 


. C'Dahrites" sol. Y 


)*( 
ممثلو [المذاهب الإلحادية في الكونيات]° 


إن خلفيات الملاحدة معقدة» فهم بين مرقيوني أو برديصاني أو مانوي 
الأصل» وهو ما يعني أنهم أتؤا من طوائف مسيحية محظورة من e‏ الكنائس 
المسيحية الغالبة. (حتى المانويون يعدون أنفسهم نصارئ). وفي صدر الإسلام 
كان المرقيونيون والبرديصانيون قد غلبت عليهم الروح الفارسية [المانوية] على 
نحو توارت معه مسيحيتهم» فصنف المسلمون الفرق الثلاث بوصفهم ثنوية 
c(dualist‏ لا حرمة لهم. ومع ذلك بقيت هذه الطوائف» لكن يبدو أن خلمًا 
كثيرًا من Whey‏ قد أكرهوا على الإسلام» أو eel‏ رأوا أن ذلك من الحكمة. ثم 
كان أن حن بعض من أسلم بلسانه دون قلبه من أبناء هذه الديانات الثلاث ومن 


)١(‏ ما بين القوسين المعقوفين زيادة دعا إليها البيان» Wy‏ ففي الأصل "The Actors" ils‏ فقط. (المترجم) 
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غيرها لعقائدهم» Lacs‏ الزنادقة. وهذا المصطلح مشتق من الآرامية TIC‏ 
التي كانت تطلق على المانوي U ad‏ وربما استعملها المسلمون علّمًا 
على المانويين الحقيقيين أيضًا. والزنادقة ليسوا مسلمين» ولا متبعين للأديان التي 
فارقوهاء فقد كان الزنديق في الحقبة بين ۷٠١‏ و٠٠٩‏ يوصف ile‏ بأنه deo‏ لم 
يتخذ o‏ ولا Gy‏ 

ويبدو أن الدهرية خاصة تمتد جذورهم إلى عقائد قديمة» كان النصارى 
يعدونها «وثنية». وعندما شرع الإمبراطور جستنيان Justinian)‏ (حكمه بين (Xo-0YV‏ 
في استئصال الوثنية من الإمبراطورية الرومانية» آثر الاحتياط فاضطهد أولئك 
الوثنيين الذين «تلبسوا ظاهرًا بلباس المسيحية» (بروكوبيوس «Procopius‏ أنيكدوتا 
:YY cAnecdota‏ ۲). وغالب الظن أن أكثر من تظاهر بالمسيحية من هؤلاء قد 
نجا. ويبدو كذلك أن الذين اضطهدهم الساسانيون -الذين فرضوا الزرادشتية 
(على نحو ما تفهم في فارس) على رعيتهم من الفرس» ومن غير الفرس أحيانًا- 
قد أدرج PIE‏ الوتنيوق» هرادا بهم كل من ذم يكن EIS‏ ولا يمرا 
ولا POL‏ وإن كان الغالب eel‏ كانوا يؤمنون بأشكال خاصة غير فارسية من 
الزرادشتية (راجع: كرون :aY* Y‏ الفصول .)٠١-٠١‏ ويذكر «البجا نسك» 
(Baga Nask)‏ -وهو كتاب باللغة الأفستية bar‏ في مختصر بهلوي فقط-أن 
«المارقين» Gasarmogan)‏ مُزمواء وکتموا ردتهم» ثم اتخذوا -على كره- Egs‏ 
زرادشتيين» يُعلّمون Guill‏ الصحيح» على الرغم من عقائدهم الهرطقية (دينكارد 
OF 20Y (8 US e Denkard‏ ولم يكن هؤلاء «المارقون» ليُجبّروا على العمل 


O)‏ راجع : «Y Encyclopaedia of Islam‏ مادة “zindik”‏ (لبلوا «(Blois‏ حيث استبعد على نحو قاطع 
اشتقاق الكلمة من 355 .zand‏ 

(Y)‏ راجع: 

Theodore Bar Koni. Liber, mimra 29 :1.f. Moses Bar Kepha, Hexaemeronkommentar, I. 13. 1-15. 
حيث يسمون صايئة؛ أي وثنيين» وليسوا صابئة حران. قارن: اليعقوبي»‎ LIV مقمص» عشرون»‎ 
3 لا‎ SY SV (Balinus, Sirr . والفرس الصابئة)‎ Oley My (ملوك اليونان‎ WS (YT ١ dena 
AYO ص‎ 
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باسم الزرادشتية الرسمية» لو لم يكونوا كهنة لما يعده الساسانيون أشكالا محرفة 
من عقيدتهم . 

ومهما تكن أصول الدهرية» فإنهم OGS A‏ الزنادقة في جحد دين 
الأسلاف» دون أن يستبدلوا به Lo‏ آخر. وهذا الموقف المؤسف هو المشهود 
حتى لدى الوثنيين الذين لم يعانوا الإكراه في أي مجتمع ديني. وفي LES‏ 
الكليمنتية اليهودية المسيحية المزعومة -التي يُظن أنها ألفت في أنطاكية أو الرها 
بين -1٠-۳٠١‏ أن أحد الأبطال قد ولد وثنيّاء يعتقد في التنجيم» وينكر وجود 
الله وعنايته» Kia‏ أن كل شيء محكوم بالمصادفة والقدر؛ أي تلك الاقترانات 
الزمنية التي يولد المرء وهو تحت وطأتهاء وهو يأبى اعتناق الدين؛ لأنه 
لا يستطيع الإيمان بخلود الروح» وأنها تعذب بالذنوب. وقد ذكر نيمسيس 
(Nemesius)‏ الحمصي (ت٠١۳۹)‏ منكري العناية الإلهية والدار الآخرة (نيمسيس» 
cNature‏ ۲۳ء .)1١1‏ وكذلك Jad‏ ثيودوريطس (Theodoret)‏ القورشي 
(Do)‏ غير أنه كان هناك أناس ممن تزيوا بزي المسيحية لم تزل الطبيعيات 
عندهم هي الدليل على اللهء لا عكس ذلك: وقد حاول ثيودوريطس إقناعهم» 
معولا على الحجج الخطابية» وعلى [التراث] اليوناني القديم (ثيودوريطس» 
CLT :9 «Providence‏ ووجد القديس سيمون الأصغر (ت247) أنطاكية تعج 
بالملاحدة المستهزئين» الذي ينكرون البعث» ويؤمنون بالتنجيم» وأن الكوارث 
الطبيعية وسوء أخلاق البشر» كل ذلك يقع بحسب ما تكون عليه النجوم من 
أوضاع» ويؤمنون كذلك ب «التلقائية» (automatism)‏ (وتعني بلا شك القول ol‏ 
العالم انتشأ من تلقاء نفسه)» وكذلك بدعوى -وهي هنا مصبوغة بصبغة مانوية- 
أن الخلق وليد القدر أو المصادفة OW)‏ دن فين «YoV 58 : 1937 van den Ven‏ 
.0١‏ وهناك أدلة على أن إنكار البعث كان موجودًا في بلاد الساسانيين في 
القرن الثالث» وأولى الشهادات على ذلك الإيمان بالتناسخ» الذي كان شائعًا في 
إقليم الجبال وفي مناطق أخرى. على أنه ما إن حل القرن السادس حتى اقترن 
هذا الإنكار بالكفر بالله» أو بالآلهة» وبالخلق» وبكل تصور للحياة الآخرة. ولما 
جحد الطبيب المشهور برزويه -الذي كان يعيش في زمان كسرى الأول (حكمه 
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بين Yor‏ دين أسلافه» حاول ألا «ينكر البعث والنشورء ولا الثواب 
والعقاب». وثمة أثر بهلوي يخبرنا أن الإنسان تصيبه اللعنة بسبب خمسة أشياء 
منها إنكار «خلود» النفس؛ أي إنكار وجود حياة أخروية. كما أن ثمة GU‏ أخرى 
متعددة تلح في ضرورة أن Ly‏ الإنسان من كل ELS‏ في وجود ASU‏ والجنةء 
والنار» والبعث (كرون ۲۰۱۲: ۳۷۳ وما بعدها). لقد بقي برزويه BLS‏ تعيسّاء 
يرى الحقيقة مضروبًا دونها GUS Cae‏ لکن آخرين استحالوا ماديين ULE‏ 
وأولئك هم الدهرية. 

والخلاصة أن جذور الملاحدة متأثلة في الطوائف المحظورة» التي أكره 
أبناؤها -بطريق مباشر أو غير مباشر- على الدخول في النصرانية» أو الزرادشتية» 
أو إلى الدخول في الإسلام بعد ذلك. لقد كان الدهريون مسلمين غير صادقين» 
أسلموا تحت شعاع السيف» كما Legh‏ إلى ذلك القمي (تفسير» ۲: Vr‏ 
والقرآن 7)۲٤ : ٤٥‏ . ولا يخامرنا الشك في أن الاستخدام المفرط للإكراه باسم 
الله في أواخر العصر القديم» وفي بواكير الإسلام كان له دور في أن يتقوض 
إيمان هؤلاء بكل شيء إلا بعقولهم» لولا أن هناك عواملَ أخرى أفضت إلى 
ذلك» منها هذا التنوع الهائل في الأديان المتنافسة. والأديان متى تنافست فى 


سوق حر -كالحال في أمريكا الحديثة- أفضت المنافسة بجلاء إلى زيادة التقوى 


OMA انظر أيضًا في الدهرية بوصفهم متطفلين: الجاحظ» حجج»‎ )١( 

أقول: لن نخوض الآن في شبهة الإكراه على الإسلام» وانتشاره بالسيف» فقد أبدأ العلماء في دفعها 
وأعادوا يما أغنى عن المزيد. والذي يعنيني هنا هو مدى دقة الكاتبة في توجيه كلمة القمي في تفسير 
هذه الآية الكريمة» التي تقص قول منكري البعث: EE Cp‏ إل لكر [الجاثية: YE‏ حيث قال: 
«فهذا yb‏ شكء ونزلت هذه الآية في الدهرية» وجرت في الذين فعلوا ما فعلوا بعد رسول الله d$‏ 
بأمير المؤمتين وأهل بيته BE‏ وإنما كان إيمانهم إقرارًا بلا تصديق» Uys‏ من السيف ورغبة في 
المال». فقد أشارت الكاتبة في المتن إلى هذه العبارة الأخيرة» وظنت أن الضمير في قوله: «إيمانهم» 
راجع إلى الدهرية» وأنهم هم الذين أظهروا الإسلام OFS‏ من السيف» ويشبه أن يكون القمي إنما أراد 
بها خصوم الإمام علي كرم الله وجهه؛ وذلك أن القرآن لم يذكر في هذه الآية ولا قبلها ولا بعدها 
إيمانًا وقع من الدهرية Wel‏ ولو ظاهرّاء بل ذكر تصريحهم بإنكار البعث» وجدالهم في ذلك 
فلا يستقيم -والحال هذه- أن يكون القمي قد ehi‏ بل أراد من ذكرناء وإذا كان ذلك كذلك 
فاستشهاد الكاتبة غير سديد. ويشهد لقولنا أن سورة الجائية مكية» ولم يكن في مكة (حرسها الله تعالى) 
سيف ولا قتال» وإنما اضطر المؤمنون إلى الهجرة مرارّاء فرارًا بدينهم. (المترجم) 
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(ستارك وفينك CY ** Stark and Finke‏ وآثار أخرى للمؤلفين. كراوس Kraus‏ 
4 ؛ ولم يكن الأمر هكذا -يقيئًا- في الماضي؛ إذ لم يكن الدين سلعة بتاع 
بحرية» وكانت المنافسة بين أشكاله المتنازعة تنتهي إلى تقويض حقيقتها جميعًا. 
لقد بعث هذا التنوع الهائل في العقائد الاضطرابٌ في نفس برزويه وبولس 
الفارسي في القرن السادس» وكذلك اضطرب المسلمون في القرن العاشر (كرون 
LYN cvs‏ فأصبح استعمال العقل هو الطريق الوحيد لتمحيص الدعاوى 
المتعارضة . 

وكذلك كانت المناظرة هي الوسيلة التي كُتبت بها الغلبةٌ للعقل على 
الدعاوى الدينية» وهي أشبه بمنافسة رياضية Ob‏ شعبية واسعة على جانبي الفرات 
جميعًاء قبل ظهور الإسلام وبعده (ليم Lim‏ 1440. كوك .\4A* Cook‏ كوك 
۷ .). وقد اقتضت القواعد من المتناظرين أن يُقيموا حججهم على مقدمات 
منطقية مشتركةء فلم يعد الاستدلال بالنصوص الدينية وبالموروث سائعًا إلا في 
المناظرات بين أصحاب الديانة الواحدة» وحتى في هذه المناظرات» كان العقل 
هو فيصل التفرقة بين التفسيرات المختلفة» فتعلّم المتناظرون من يومعذ أن 
يترجموا عن معتقداتهم في عبارات من كيسهم» يُسعدها المنطق الأرسطي. 
وغدت «المقولات» إنجيل المتحاجين. وفي القرن الثالث استخدم أبيليس 
(Apelles)‏ المرقيوني المنشق -فعليًا- القياس المنطقي الجدلي للتشكيك في أسفار 
موسى الخمسة .(Pentateuch)‏ وما عتم المانويون حتى تعلموا التخلي عن 
أساطيرهم الغالية» وأمسؤا ذوي جدلٍ. يُرهب جانبهم (جرانت (VAY. Grant‏ 
الفصل 1. ليم Lim‏ ١۱۹۹ء‏ الفصل LC‏ فليس ثمة أثر للأساطير. في المناظرة 
التي أقامها جستنيان في القسطنطينية بين مانوي (مصمّد) ورجل يقال له بولس 
الفارسي» كان يتكلم باسم المسيحية”"2» ولا كان لها أثر في علوم الكون ذات 
الأصل المانوي» والمرقيوني» والبرديصاني» والزرادشتي» فيزج بها الزنادقة 
والدهرية في جدالهم مع المسلمين. فلم يكن بد من أن يرى كثير من أهل الجدل 
العقلّ» COSY‏ المقدسة ولا التراتَ» هو السلطة المطلقة في كل حين» وليس 


Photinus, Disputationes (1)‏ وانظر فيمن تسمى باسم «بولس الفارسي»: ۱۹۸۲: جوتاس رقم YA‏ 
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بقصد المناظرة فحسب. وقد شكا الجاحظ أن الشباب يبادرون برعونة إلى مناظرة 
الملاحدة» واثقين من كفايتهم في الجدل» فما هو إلا أن يفتتنوا «ee‏ وأعلن في 
صراحة كذلك UE ol‏ كثيرين قد ارتدواء فصاروا زنادقة أو دهرية» بسبب 
مسائل معقدة من الكلام (كرون (Y :1١-5:1١١‏ وفي الحق أن جحدهم 
الشديد للدعاوى المستندة إلى الكتاب والسنة كان من وراء إلحادهم وافتتانهم 
بالزنادقة والدهرية. 

لقد جرى ذكر الزنادقة والدهرية لأول مرة نحو سنة ١١١/٠١1لاء‏ وزاد 
الالتفات إليهم في القرن الثالث/الثامن» وبقوا مع ذلك إلى زمان الغزو المغولي . 
وكانوا جماعات من أفراد كثيرة العدد» غير أنهم لم يؤسسوا فرقًا. وضمت 
الدهرية خاصةً أطباء» ومنجمين» وآخرين ممن شغفوا بأعمال الطبيعة. Lal‏ 
الزنادقة فكانوا في الأساس من الوزراء» ومن رجال الحاشية» والشعراء» ومن 
آخرين من أبناء الطبقة الممتازة. ولا يُدرى إلى أي مدى سرت هذه العقائد بين 
غير المتعلمين من سكان المدن ومن القرويين". وكان مثقفو الدهرية والزنادقة 
يقتنصون التناقضات في القرآن والحديث» ويتندرون بالمرويات التي تناقض الخبرة 
العادية» وربما سخروا من الشعائر الإسلامية» لكنهم كان يعيشون كسائر الناس» 
ممتثلين للقواعد العادية في الاداب» ولظاهر القانون (المسعودي» مروج» 10 AE‏ 
OY]‏ 1845]. الطبريء تاريخء :Y‏ 1.457 فان إس 9-1991: OW JY‏ 
الرازي» تفسيرء (YA :YY‏ القرآن ۲ (Kv‏ ويبدو أن علاقتهم بمتكلمي 
المعتزلة كانت على ما يرام» فالنظام (توفي بين (£o-AYo J-Y‏ -الذي كتب 
في الرد على“ الدهرية والملاحدة- كان alu‏ على أخته يدين بالنجوم» ولا يقر 
بشيء من الحوادث إلا بما يجري على الطباع (الجاحظ. حيوان» AEA :١‏ 
كما أن الزنادقة كانوا قريبين من الشيعة على وجه الخصوص. والمصادر الشيعية 
تبغضهم» وتدأب على وصف الأئمة بأنهم دحضوهم في المدينة (فاجدا Vajda‏ 
: وخاصة É.YYY‏ شكر Chokr‏ 1997: وخاصة «QY-YYY 21١9‏ لكن 


O)‏ انظر في احتمال أن يكون العامي دهريًا: مقدسيء Y :١ end‏ وراجع أيضًا: 
Maimonides‏ في coU» the multitudes‏ رقم VY‏ والنص الذي (Sts‏ 
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مقالات المتكلم الشيعي هشام بن الحكم (ت0794١/ Jas (Yo‏ على أن التثاقف 
كان بالعراق» ul,‏ تضمن استيلاء إسلاميّاء وإعادة صوغ للمذاهب المتناحرة» 
وليس دحض الزنادقة فحسب. 

aal.‏ كان اضطهاد الدهرية (Mob‏ بينما استأصل الخليفة المهدي (حكمه 
بين هلالا-80) Ls‏ الزنادقة. والزندقة عنده وصف يجمع إلى المانوي حقيقةً من 
تلبس بالشبهة. ولا ذكر للدهرية في هذا الصدد» ولعل ذلك لأن كلا المصطلحين 
[الدهرية والزنادقة] كان يستعمل أحيانًا مكان الآخرء على أن الأرجح في سبب 
ذلك أن الزنادقة أينعت ثمرثُهم في بلاط الحكم» حيث كانوا يُبدون أحيانًا ميلا 
إلى دين المانوية» وحيث كان الشعراء يهتبلون الفرصة في غير حياء باتهام 
خصومهم بالزندقة. أما المتكلمون فكانوا في حصن لا يُنقب (الجاحظ» الحيوان 
(V :5 cios :4‏ وقد روي أن المهدي pol‏ المتكلمين بالرد على الملاحدة 
(المسعودي» مروج» ۷: »]۳٤۷۷ Seo] YAY‏ اليعقوبي» مشاكلة» (VE‏ ومهما 
يكن قصده بهذا المصطلح Of)‏ كان قد تلفظ به)» OB‏ المتكلمين لم يقصروا ردهم 
على الزنادقة» وصنفوا الكتب في الرد على الثنوية» والمانوية» والدهرية» 
والملاحدة في العموم» في خلافة المهدي وبعدها. غير أنه لم يبق إلا عنواناتهاء 
كما أن شيئًا من كلام الزنادقة والدهرية أنفسهم لم يبلغنا. على أن لدينا -مع 
ذلك- أعمالا تقدم علوم الكون على نحو قريب من صورتها لديهم» وذلك في 
«كتاب الكنوز»» للطبيب النصراني أيوب الرهاوي Gob of Edessa)‏ (كتب حوالي 
سنة (AY‏ و«سر الخليقة»» المنسوب إلى أبولونيس التيانى Apollonius of)‏ 
«Balinus |,» JU) (Tyana‏ بالينس «(AY * /Y * 0) (Balinas‏ والمدونات الكيميائية 
في القرن الرابع/ العاشرء المنسوبة إلى الشيعي جابر (والذي غلبت عليه 
الأفلاطونية الحديثة على نحو كبير). لقد سمعنا بكتب لزنادقة» منها كتاب 
«الشكوك» لزنديق ذهب مذهب الشك» ولم نسمع بكتب للدهرية (النديم» 
الفهرست» ENV Yt‏ ترجمة دودج» CALE [Y YAN [Y‏ وسواء أكتبوا 


Me من ذلك: رشيد بن الزبير» ذخائر»‎ eU انظر‎ O) 
بأنه‎ UA ويعرف هذا الزنديق» صالح بن عبد القدوس»‎ CY انظر: فان إس ۷-۱۹۹۱: ۱۷/۲ ورقم‎ QD 
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أم لاء فقد بث الملاحدة جميعًا آراءهم في المناظرات» التي تعد الوسيلة الرئيسة 
للمناقشات الدينية والفلسفية في ذلك العهد. 


(Y) 


Gade (1)‏ الشك 

الملحد اسم جامع للشاك والجاحد (الجاحظء الحيوان» (E Yo :٦‏ 
وبعض SUCI‏ أناس عانوا من عدم اليقين الديني» كبرزويه» فعزب عنهم 
إيمانهم. أما أولئك الذين يبسطون شكوكهم في مناظرات» فهم «شكاك» بالمعنى 
الاصطلاحي» الذي يخص من اتخذ نظرية معرفية» قوامّها العجز المطلق عن 
معرفةٌ حقائق الأشياء. فهؤلاء يعرفون ب «الشاكون»» «الجهال»» «المتجاهلون»ء 
«الجسبانية»» «المعاندة»» «اللاأدرية» وما أشبه هذا. ويعرفون أيضًا -لأسباب لم 
تزل غامضة- ب «السوفسطائية» OG)‏ إس YA‏ : القائمة فى مادة t"Skepsis"‏ فان 
إس l . AAA van Ess‏ 

فالشك إما تأكيد قاطع بعدم قدرتنا على المعرفة» وإما توقف في الحكم. 
وذكر الجاحظ أن UL‏ زعم أن الأمور كلها لا يُعرف حقها وباطلها إلا 
بالأغلب. وكذلك كان شكاك الأكاديمية» وقد بسط جالينوس آراءهم وآراء 
خصومهم من البيرونية (Pyrrhonic)‏ في c (De optimo docendi)‏ ولعل الشاك الذي 
حكى الجاحظ حاله قد استلهم هذا العمل (الجاحظء الحيوان» 5: لالا؛ 
فلوريدي CV Yi Y Floridi‏ وفي العموم كان الشك البيروني بتوقفه في الحكم 
هو الذي ظهرت آثاره في المصادرء فقد امتد حتى خامر الطب التجريبي 
(هانكنسون ١1996 Hankinson‏ : الفصل (VY‏ وجرى العمل به في المناظرات. 
وقد bY‏ جريجوريوس النزيانزوسي (YAMS) (Gregory of Nazianzu)‏ أن بيرو 
(Pyrrho)‏ وسيكستوس (Sextus)‏ وممارسة «حجاج الأضناد» arguing to)‏ 
0115 كل أولئك قد انتقلت عدواهم إلى الكنائس (فلوريدي QUY SY Y‏ 
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وقد روى أجاثياس (Agathias)‏ أن أورانيوس cUranius)‏ أحد أصحاب الجدل في 
القرن السادس -كان شاكًا على طريقة سيكستوس» olg‏ دعاة المانوية اعتمدوا 
صراحةً البراهين الشكية Wb‏ لدحض معتقدات من تلوح بوارق هدايتهم» ثم 
هدايتهم (أجاثياس» $V (Y YA :۲ cHistories‏ بيدرسين Pedersen‏ €+ :; 
(Yey‏ 

وعند الشكاك الملاحدة أن كل ما God‏ من الحقائق ينبغي أن يُبنى على ما 
حصله الحس» وأفضل ذلك العيان» أو هو منحصر فيه (الجاحظ»› حيوان» :٤‏ 
LEER‏ حججء YEV.‏ المقمّصء عشرون» ٠. VE‏ ابن قتيبة» تأويل» APY‏ 
YA cum‏ [گ ۱۷۰]). وكان يقال إن بشار بن برد (VAY AWD)‏ -الشاعر 
الذي ALE‏ في وصفه بين زنديق» ودهري» ومتحير”27- لا يؤمن إلا بما عاينه 
أو عاين مثله (أبو الفرج» الأغاني» OC z^‏ ومعنى «مثله» غير واضحء 
فلعل بشارًا كان يشير إلى مبدأ «الانتقال من الشيء إلى نظيره» transition to the)‏ 
«(similar‏ المعمول به في الطب التجريبي (فلو أنك حَبَرْتَ zl»‏ أصاب Las‏ 
أمكنك أن تفيد من هذه الخبرة إذا أصاب POM‏ لكن يمكن أن يكون 
المقصود أيضًا ما تقل بطريق النقل المتواتر. وعلى أي Se‏ دل هذا المقطع 
وغيره على أن مذهب الشك ngo‏ على مقدمات تجريبية. 

بل JU‏ الشكاك: إن المقدمات لا تسلم e‏ ذلك- من الرد؛ إذ لا ثقة 
بمدركات الحواس» ثم ساقوا أظهر أمثلة ذلك مما أثر عن أسلافهم من اليونان 


-YAO :19497 Chokr مخالّط)؛ شكر‎ oz) MV :۳ ابن دريدء اشتقاق» ۲۹۹؛ أبو الفرج» أغاني»‎ O) 

(Y)‏ تمام الحكاية في الأغاني أن بشارًا رجع عن هذا المذهب» فقد روى الأصفهاني بسنده إلى ابن خلاد 
أنه قال: «حدثني أبي» قال: كنت أكلم بشارّاء وأرد عليه سوء مذهبه بميله إلى الإلحادء فكان يقول: 
لا أعرف إلا ما عاينته أو عاينت مثله» وكان الكلام يطول بينناء فقال لي: ما أظن الأمر يا أبا خالد إلا 
كما ol) «Jus‏ الذي نحن فيه خذلان» (أبو الفرج» الأغاني» ۳: (YYY‏ على أني أعجب من أمرين: 
من اطمئنان الكاتبة إلى رواية الأغاني» ثم من تقييد بشار العلم بالعيان» وهو في أصله من النظر 
بالعين» مع أنه ولد مكفوفاء ويشبه أن يكون قال ما قال ساخرًا من نفسه أو من جليسه» على ما عرف 
من عادة ظرفاء العميان. (المترجم) 

)( هانكينسون 1M‏ ۲۲۹. ترجم حنين لاحمًا عبارة "transition to the similar"‏ ب «الانتقال من الشيء 
إلى نظيره؟ AA :1941 Strohmaier ploy x)‏ 
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(طعم العسل أحلى عند المريض OGIL‏ [اصفرار الجلد وبياض العين]» والأبنية 
تبدو صغيرة من بعيد» والأعمدة تظهر منحنية في الماءء وهكذا دواليك). وقد 
أراد خصومهم في شِرّة الغضب أن يصفعوهم -على نحو ما وقع في الماضي- 
أو يضربوهم؛ ليقيموا عليهم الحجة على حقيقة ما ينكرونه من مدركات الحس 
(فان إس 1957 : e£ VY‏ فان إس VATA‏ ١.1؛‏ الماتريدي» توحيد» QA VOY‏ 
وسبب ذلك -كما يقول سيكستوس- عدم إلمامهم بمذهب الشك» فالشكاك 
لا ينكرون معطيات الحس التي لا يسع Ld) Lal‏ وإنما غاية أمرهم إنكار أن 
يكون وراء هذا الظاهر حقيقةٌ ثابتة» فهم يقرون أننا نجد العسل حلوَ المذاق» 
لكن لا سبيل إلى دعوى العلم الجازم بأنه حلوٌ في نفسه (سيكستوس إمبيريكوس» 
M .١ Outlines‏ 1.14). وكان هذا مذهب السوفسطائية أيضًا. ومع ذلك فهم 
يشار إليهم -خلافًا لأسلافهم من اليونان- بالشك في وجود عين الحقيقة» لا في 
مجرد العلم بها (وهذا يمكن أن يعكس الأثر البوذي» راجع: كرون 0۲٠٠۲‏ : 
(va‏ 
إن الشكوكي الذي يؤكد عدم قدرتنا على معرفة الحقيقة 1252 للاتهام بأنه 
يناقض نفسه؛ من حيث إن oA SE‏ دعوى حقيقية. والشكوكي الحصيف من أرجأ 
الحكم ولم يقطع. وعلى الرغم من أن كلا المذهبين مذكور في الرد على الشكاك 
في التراث الإسلامي» فليس هناك مصطلح للتعبير عن تعليق الحكم suspension)‏ 
«Cof judgement‏ بل يقول الشكوكي الحصيف ببساطة: Y»‏ أدري» (انظر D9‏ 
البغدادي» أصول» V4‏ ومع ذلك» كان هناك مصطلحان يشيعان بين 
المؤمنين» أحدهما: الإرجاءء الذي صكته المرجئة نحو سنة 277١/1٠٠١‏ استنادًا 
إلى القرآن (9: CV‏ فقد ذهبوا مذهب الشكوكية في القول ob‏ أحدًا 
لا يسعه الحكم على الأشياء إلا اعتمادًا على المرئي أو على JE‏ التواتر فقط. 
Ly‏ لم يكن Joly‏ منهما ممكنًا في حالة الخليفة عثمان fod)‏ سنة «Qvo fro‏ 
)١(‏ الآية المشار إليها هي قوله تعالى في سورة التوبة: «وآخرون مرجون لأمر الله إما يعذبهم وإما يتوب 
عليهم والله عليم حكيم؟» والرقم المذكور هو رقمها في المصحف المكتوب Lids‏ لرواية ورش عن 
نافع» وهي برقم )1١5(‏ في المصحف المكتوب Us‏ لرواية حفص عن عاصم. (المترجم) 
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تعين إرجاء الحكم في المسألة الفاصلة عما إذا كان على هدى el‏ على ضلالة 
(كوك :۱۹۸١‏ الفصلان 0« ۷). فمدلول الشك عندهم ضيق» كما أن مصطلح 
الإرجاء ظل حبيس مذهبهم. أما المصطلح الآخر فهو «الوقوف» أو «التوقف». 
وقد لاحظ الجاحظ أن العوام أقل شكوكًا من الخواص؛ لأنهم لا يتوقفون» 
وليس عندهم إلا الإقدام على التصديق المجرد أو التكذيب المجرد (الجاحظ» 
الحيوان» 5: LY‏ وظهر هذا المصطلح أيضًا في نصوص لاحقةء غير أنه كان 
أقل Leal‏ من «تكافؤ الأدلة»» الذي يعنى تساوي الدليلين المتعارضين في القوة» 
وهو ما يجعل التوقف عن الحكم ضرورة. لقد سمعنا -لأول مرة- بالقول بتكافق 
الأدلة في منتصف القرن الثالث/ التاسع» وعزاه الفيلسوف أبو سليمان المنطقي 
(A0 Yvo)‏ -بعد ذلك بقرن- إلى المتكلمين أجمعين» لا يستثني أعلامهم 
وكبراءهم» قال: ولولا أنه يؤثر بقاءهم أحياء لصرح بأسمائهم (التوحيدي» 
مقابسات» YYY‏ رقم ot]‏ والأدلة التي توجد دائمًا متكافئة -وتتساقط 
لذلك- هي تلك التي Gord‏ وتُخْتبّر في المناظرات في كلام الدين UST‏ بالعربية 
في الأصل» ولعلها تعني علم الكلام الديني الذي يقابل الطبيعي]. وبعض من 
يقول pl‏ الأدلة يتوقف عن الفصل فيما اختلف فيه المسلمون ehid‏ وبعضهم 
يرى استحالة القطع GL‏ شيء سوى وجود الخالق» وآخرون يتوقفون حتى في 
شأنه (ابن حزم» PCNA io (pai‏ ومن الشّكاك أيضًا من صحح كل 
اعتقاد» وزعم أن كل من اعتقد E‏ فهو على دين صحيح» وأن ما اعتقده على 
ما اعتقده (البغدادي» أصول» EVE ”١9.‏ ابن الجوزي» تلبيس» WU »4١‏ عن 
النوبختي)» وقد قال القاضي العنبري (ت784/178) بهذا القول في الخلافيات 
بين المسلمين (جولدتسير ۱۹۲۰: ۴.۱۷۸). ولم يكن أثر الشكوكية [مذهب 
الشك] في النصارى واليهود بأقل منه في المسلمين (الجاحظ» رده YNO‏ 


O)‏ راجع: فان إس 21401 ۲۲١‏ وما بعدها؛ فان إس dole CASUM :-١94941١‏ «تكافو الأدلة». 
أقول: نص عبارة ul‏ سليمان في المقابسات: «ولولا إيثار التقى لذكرت لك أعيانهم وأسماءهم»» ومن 
الجائز أن المراد أنه أمسك عن ذكرهم في معرض الذم LUE‏ لا Qe‏ أن يُعرفوا فيؤخذوا ويقتلواء وإن 
كان ما ذهبت إليه الكاتبة محتملا أيضّاء (المترجم) 

(Y)‏ لم يسم مسلمًا كالعادة» وإنما ذكر عالمين يهوديين. 
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سعدياء أمانات» ۳ Tor‏ وما بعدها؛ مترجم» VA OV‏ وما بعدها)ء كما 
استعمله المؤمنون أيضّاء وكان استجلاب الأمثلة المضروبة في دفع الثقة 
بمدركات الحس ظاهرًا في دعم المذهب الذري الأشعري (ماكدونالد Macdonald‏ 
Y ۷‏ فان إس COVA SYL‏ كما استخدمت كل الأدلة على عجز 
الإنسان عن بلوغ الحقيقة في السياق الإيماني. 


(ب) مذهب الجزم 

أكثر الملاحدة جزميون (dogmatists)‏ . وهم يوافقون ss‏ في أن كل 
دعوى عن حقائق الأشياء لا da‏ أن تستند إلى مدرّكات الحس» ويؤثرون 
أو يقتصرون على Vols AE‏ لكنهم يخالفونهم فيقولون بصحة المدرّك 
بالحواس» ويقبلون -نوعٌ قبول- ely‏ الاستدلال عليهاء فبوسع المرء أن يستدل 
من هذه المدرگات حقيقة الأشياء» شريطة أن تكون هذه المدركات من 
العادات (الجاحظء الحيوان» 21 LOS‏ وعندهم أن كل ما لوحظ في الأشياء 
الكبيرة أو الشائعة يمكن تنزيله على الأشياء الصغيرة أو النادرة؛ وذلك أن eSI‏ 
لا أثر له على مذهبهم المعرفي» فحكم قليل الشيء حكمُ كثيره» وما غاب عنهم 
Gils‏ شهدوه» ما داما يرجعان إلى نمط واحد: «فهم يلحقون كل شيء cada‏ 
ويجرونه على قواعد جنسه» (أبو عيسى الوراق في: ابن الملاحمي» معتمدء 
۰ ). وردوا كل مسلّمة عن الغائب عنهم تخالف ما لاحظوه بأنفسهم 
في الحاضر عندهم» واستعملوا حكم ذوي الجئث في الروحانيين» كما قال 
ابن قتيبة في معرض دفاعه عن حديث أنكره الملاحدة (ابن قتيبة» تأويل» AYY‏ 
۱ مترجم 1.157 (CIE ST‏ ولا يقبلون الأخبار أو المسموعات إلا ما على 
وفق هذه القواعدء ؛ ولذلك أنكروا ما قصه القرآن عن أولئك العصاة الذين 
مُسخوا قردة وخنازير» أو فسروها تفسيرًا طبيعيًا» وسخروا من حديث القرآن عن 
الجن الذين يسَّمَّعون إلى الملأ الأعلى» ويُقذفون بالشهب من كل جانب (القرآن 


O)‏ على سبيل المثال: الجاحظ› الحيوان» VTA TELLE FA :٤‏ £0 أبن cad‏ تأويل» "177 ؛ 
مترجم YER‏ (گ ECV‏ الماتريدي» توحيدء ۱۱۱.-۲؛ سعدياء OW. ULL‏ مترجم tyo‏ 


ابن الجوزي» تلبيس » AR)‏ 
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۲ ۸ وراجم: (Ev :۳۷ EBV co‏ واعترضوا على ذلك ob‏ الكائنات 
التي يُفترض Lil‏ وهبت Se‏ ممتارًا كان يسعها أن تتعلم من القرآن (الذي dà‏ 
إنها استمعت GU]‏ على نحو أفضل» وكذلك من تجربتها الطويلة» ومن معاينتها 
بنفسها» ومن معلومات تتناقلها فيما بينها. ورأوا كذلك خطأ فيما قصه القرآن من 
خبر سليمان مع ملكة سبأء وعدوا ذلك «دليلا على فساد أخباركم» (الجاحظ» 
الحيوان» 5: ۷١‏ وما بعدهاء 41.686 5: 5560 وما بعدها؛ وراجع: كوك 
CU : 8‏ ولا يخفى أن قولهم: إن الجن يمكن أن يتعلم من القرآن حجة 
بنيت على مقدمات خصومهم» وما عدا ذلك فحديث عن مصادر المعرفة المقبولة 
لدى الدهرية: التجربة» المعاينة» he Wl‏ وهي (historia «autopsia cempeiria)‏ 
في اصطلاح الأطباء التجريبيين اليونان (هانكيسون Gfrvv. : 19960 Hankinson‏ 

لقد كان الأصم (ت٠٠٠/ pL, )۸٠١‏ كلاهما تجريبيًا في بعض قوله 
(الأشعري» مقالات» (Y YYo (V TYN‏ فان إس ۷-۱۹۱: ۳۹۹/۲؛ 
Lady .) /Y‏ سوى ذلك يعمد المؤمئون إلى الرد على الملاحدة ببرهان 
PST‏ [أو النظام] ò>} (argument from design)‏ يسع Js‏ أحدٍ أن یری بأم عينيه أن 
العالم dns‏ صانع حكيم؛ GY‏ لا يُعقل أن يكون هذا التعقيد والإحكام في البناء 
ناشئًا من تلقاء نفسه (الجاحظء حيوان» ۷: 8f Y‏ أوتيشيوس «Eutychius‏ 
برهان» گ CE‏ وقد مُصّل القول في هذه المسائل في الكتاب المنسوب Uns‏ 
إلى الجاحظ» وفي OLS‏ التوحيده وكتاب االإهليلجةه من كتب الشيعة الإمامية 
c bell)‏ دلائل؛ شوكر 1997: ٩۷‏ وما بعدها). 


O)‏ تتضمن براهين أخرى الحاجةً إلى من يجمع الطبائع المتعارضة (انظر أعلاه) معًا. 
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(Y) 
علم الكونيات‎ 


ما من ملحدٍ إلا وهو ينكر الإيجاد من عدم. فبعضهم يعتقد أن الله خلق 
العالم من مادة كانت موجودة Clu‏ وبعضهم يعتقد أن العالم حدث من تلقاء 
نفسه» وبعضهم يعتقد أنه لم يزل موجودًا. وسوف نبدأ بالحديث عن الزنادقة. 
Ó)‏ الزنادقة 

يؤمن الزنادقة بوجود مبدأين أزليين: النور والظلمة» ويرون وجود العالم 
pas‏ $ امتزاجهما. وقد OB‏ أولئك الذين Y‏ يزالون يؤمنون WL‏ على القول OL‏ 
الله cdi‏ دارمل pate‏ -يختلفون في تعيينه: المسيح» أو روح القدس» 
أو رسول النور- 375 العالم إلى النظام بعد هذه الفوضى التي عرته بإثر الامتزاج. 
وخالف ts di‏ فعزوًا هذا العمل إلى الشيطان. وبعض الزنادقة يرون نشأة 


الكون ثمرةً لعمليات طبيعية غير محلدة بعد. وكلا الفريقين من خَلّقيين 


BIZ Ads يرون دائمًا أن الامتزاج‎ automatists وتلقائيين‎ creationists 


ويبدو أن المركّب الحاصل من اجتماع الأفلاطونية الوسيطة والرواقية كان 
USL‏ للثنوية؛ وذلك أن الأفلاطونيين يشاركونهم سوء رأيهم في المادة» قاطعين 
أحيانًا بنسبة الشر إليها (دوندربيرج lacy 2)1.١١6 : ١١8 Dunderberg‏ يعتقد 
الرواقيون أن العالم نتيجة اختلاط مبدأين أزليين: أحدهما فاعل وهو الله/ 
اللوجوس /dogos)‏ الروح cpneuma)‏ والآخر منفعل وهو المادة أو «المادة غير 
المخلّقة» (unqualified substance)‏ . وقد ظهر مفهوم اللوجوس الإلهي (العقل» 
الكلمة) أو (الروح) -الذي GLE‏ وسوّى المادة الأولية» والذي AE‏ الآن SHE‏ 
)\( انظر: v “Encyclopaedia of Islam", «"Bardesanes" ssl « Encyclopaedia Iranica‏ مادة 
s"Daysanis"‏ كرون 27017: الفصل .٠١‏ كان البدء بإهمال لا صنحة فيه ولا تقدير ولا صانع 

ولا مدبر» كما يقول ابن أبي العوجاء في كتاب «التوحيد» المنسوب إلى جعفر الصادق» A‏ 
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الكون المادي demiurge)‏ المرسّل من لدن الله العلي» والمنظورٌ إليه بوصفه faa‏ 
ین مص = في كثير من المذاهب الأفلاطونية والغنوصية في العصر القديم 
that‏ ومنها البرديصانية» الذين يذهبون مذهب الرواقيين في أنه ما من شيء 
إلا وهو جسم gushma)‏ بالسريانية) (فور لاني «(Yos :Y4YY Furlani‏ حتى الخط 
أو الصوت (إفريم 27٠١ :۲ cEphrem‏ 21.14 مترجم VT eA‏ انظر: راميللي 
(V4 :Y** Ramelli‏ وينطوي هذا المذهب على القول Ob‏ الأجسام يمكن أن 
«lls ae‏ وأن يمازج بعضها بعضًا دون أن تفقد جوهرها المستقل» وهو ما 

ستثمره الرواقيون في بيان كيف تحل الروح في سائر أنحاء PEI‏ ومع ذلك» 
يوصف Cade‏ البرديصانية GL‏ ذري. وقد ذكر إفريم أنهم يعتقدون أن gyatal‏ 
الصافية (الضياء» والهواءء والماء» والنار) -المعلقة في الخلاء بين الله والظّلمة 
(المادة الخاملة)- تتكون من ذرات cperde)‏ البذور)» وينطبق هذا الأمر نفسه على 
Deuda‏ وبعض البرديصانيين يعتقدون أن العقل «(hawna)‏ والقوة «Chayla)‏ 
والفكر «(taritha)‏ کل أولئك مكون أيضًا من ذرات Prose Refutations (esp‏ « 
۲ ۰ مترجم tciv‏ بوسيكل Possekel‏ 3444 :۱۱۹.). وكلا المذهبين: 
الرواقي القائل بالتداخل» الذي ينبني على القول ob‏ الأجسام ALG‏ للانقسام إلى 
ما لا نهايةء والأبيقوري القائل ob‏ العالم مكون من ذرات» وينكر الانقسام 
اللانهائي» كلاهما يقبل امتزاج مكوّنين امتزاجًا تامّاء دون أن يفقدا هويتهماء 
وهذه JU‏ حاسمة عند أولئك الذين يرون أن العالم يتكون في نهاية الأمر من 


OO)‏ انظر: Long and Sedley Jas qi‏ 19417 : رقم fA‏ : تتليس الروح بالجسم (JS‏ وتحفظ مع ذلك 
جوهرها عن الاندماج فيهء كالنار في الحديد المتوهج» وقطرة الخمر في المحيط UIE)‏ لما قاله 
أرسطو). لقد آثر لونج وسيدلي مصطلح "blending"‏ في التعبير عن التداخل التام» دون أن تبيد الجسوم 
التي تشترك فيه (النار مع الحديد المتوهج» وقطرة الخمر في المحيط)» كما استخدما "fusion"‏ للتعبير 
عن النمط الذي تُستهلّك فيه الأجسام» ويحدث غيرها GS)‏ في الأدوية)» لكن يبدو أن هذا غير ملائم 
للاصطلاح المستعمل لدى اليونان: فالوصف (holon /di’ holou)‏ استعمل للعبارة عن "blending"‏ 
"fusion",‏ كليهماء وكان Lads‏ يقال له (mixis; krasis)‏ أيضاء 

)¥( إفريمء 1١5 iY £(vacuum) oF :١ «Refutations‏ وما بعدهاء مترجم darkness) ciff.. Iv‏ 
في5١7!‏ مترجم Encyclopaedia Iranica «(cli‏ « مادة *'Bardesanes"‏ بوسيكيل Possekel‏ 3444 : 
7 وما بعدها إفريم هو المصدر الوحيد للذرية البرديصانية. 
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منفصلين: نور وظلمة. (يذهب الزرادشتيون -الذين يقولون بأن العالم مركبٌ 
خارج عن جوهر أهورامازدا COhrmazd)‏ 7 إلى أن الظلمة مزيج من 
المتجاورات”''). ومهما يكن قول البرديصانيين أنفسهمء فالظاهر أن كلا المذهبين 
كان معتمدًا لديهم ولدى المدارس الأخرى. وجميع الأشياء الممتزجة يمكن أن 
تنفصل مرة أخرى» كما يقول الشيثيون -Gethians)‏ الذين ترجع أصولهم فيما 
يبدو إلى بلاد ما بين النهرين» مشجعين أتباعهم على دراسة مذهب «التداخل 
والامتزاج» (هيبوليتوس OR cf.\ LY 20 «Refutatio «Hippolytus‏ ويسمى 
هذا الامتزاج «مداخلة» في المصادر الإسلامية عند حديثها عن المانوية 
(الأشعري» مقالات» ۳۲۷. PO‏ بينما لا يلوح له خصوص اسم في شرح 
TRE‏ المسيحي الملكاني (ت٠45)‏ لامتزاج الطبيعة اللاهوتية والناسوتية في 
المسيح. لقد تسربت فكرة كون الأشياء جميعها أجسامًا متداخلة بعضها في 
بعض إلى علم الكونيات الإسلامي في عهد مبكرء على نحو ما نراه في أقوال 
هشام بن الحكم في الطبيعيات» وكذلك لدى الأصم -وإن جزئيًا- والنظام . 
وأنكر متكلمون آخرون الانقسام اللانهائي والمداخلة» مؤثرين القول بالمذهب 

وتعزو المصادر الإسلامية هذا المذهب إلى بعض المانوية/ الثنوية» ومنهم 
النعمان الثنوي GUN‏ قتله المهدي)» وإسحاق بن eoo US‏ وابن أخي أبي شاكر 


O)‏ انظر: دو ميناس EYY de Menasce‏ رقم LEY‏ النور والظلمة لا يختلطان البتةء كما dai‏ عليه 
النار» فالنور مجرد مجاور للدخان. 

)1( انظر في هؤلاء الشيثيين: كرون 1.5٠١ iav MY‏ ولنسجل كذلك فكرة فالنتيئين (Valentinian)‏ في أن 
المسيح» والكنيسة» والحكمة تمثل اندماجًا كاملا للأجسام (di’ holon krasis ton somaton)‏ في : 
كاسي EVRY (Casey)‏ ۱۷. ۱. 

(P)‏ انظر: الأشعري» مقالات. 49. ١١‏ عن الديصانية؛ حيث المصطلح المستعمل هو «امتزاج». 

(E)‏ أوتيشيوس» يرهان» أرقام ۲ مع آمثلة الروح والجسم» والنار والحديد المتوهج. واستخدام نظرية 
الامتزاج الرواقية في هذا السياق يرجع إلى جريجوريرس النازيانزوسي (انظر: ستيوارت Stewart‏ 
IAT JAY 01‏ 

TVA وما بعدها؛ فان إس‎ YYo وما بعدهاء‎ ۳۹۸/۲ EIo ۳٦۲/۱ :۷-۱۹۹۱ انظر: فان إس‎ (Co) 
وما بعدها ومذهب المداخلة لم يرد في المادة القليلة عن ضرار.‎ Yor 
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(الديصاني) on)‏ الملاحمي» المعتمدء £f Y 251١/0990 (fo‏ عبد الجيبار» 
المغني» 20 ١٠؛‏ مترجم LO VY‏ لكن الظاهر أن أكثر الاتجاهات المسيحية 
السائدة تضم كذلك ذريين» فقد كان أبيقور -الذي يعده المسيحيون بطبيعة الحال 
كافرًا صاحب لذة- موضع إكبار من ديقيد بار باولوس (David Bar Paulos)‏ 
(من غرب سورية) بوصفه أحد الفلاسفة العظام (بروك 0)٠ : VAY. Brock‏ ؛ 
كما أن المعتزليّ ابن مانوس (منتصف القرن الثالث/ التاسع)» وهو تلميذ النظام» 
وله خلفية أوريجينية/ cOrigenist/Evagrian à; 2- Ub]‏ كان يذهب إلى أن الإنسان 
كان قبل خلقه ذرات (البغدادي» الفرق» YOA‏ مترجم. فان إس 19-1441 5. 
٠١‏ انظر: كرون فيما يأتي). ومن الجائز أن يكون مردٌ هذا القول إلى 
أفلاطون» الذي do‏ الروح بأنها «غير مركبة» وغير منحلة» وغير منقسمة)» وهي 
كذلك -وفقًا لكتاب ألبينوس» أو لمقالة إسرائيل الكشكري (Israel of Kashkar)‏ 
(ت۸۷۷)- «جوهر واحد غير منقسم أجسامًا» . واعتنق هذه الفكرةً LAÍ‏ 
المعتزليان CATs /T Yo). ea‏ وهشام الفوطي CAE [Y cn)‏ وكلاهما ذري 
المنزع على المعنى المعتمد في اصطلاح علوم الكون (الأشعري» مقالات» 
CY ١٠‏ عبد الجبارء المغني» .)١١١ :1١‏ ونخبة القول أن من الجائز أن 
يكون المذهب الذري قد انتهى إلى المسلمين من طريقي النصرانية والثنوية 
وقد تقبل المتكلمون المسلمون وجود الجواهر بوصفه أمرًا لا سبيل إلى 

توقيه» وكتموا سخطهم على فكرة انقسام الأجسام إلى غير نهاية؛ لأنه لا يمكن 
-في رأيهم- وجود ما لا ينتهي في العالم المخلوق. وقد كانت الجواهر 
والأعراض كل ما يشغل نظرهم. وزعم بعض متكلمي القرن الثالث/ التاسع أن 
للذرات جهات» وأن هذه الجهات أعراض» وأنكر آخرون أن يكون لها جهات 
أو حجم (الأشعري» مقالات» »٠١ ١۳۱١.‏ انظر أيضًا: tA‏ مترجم مع 


)١(‏ كان ديموقريطس (Democritus)‏ أيضًا موضع cold‏ لكنه توقف لأشياء كثيرة. 


(Y)‏ أليينوس o4 « Didaskalikos «Albinus‏ (انظر: أفلاطون» , Phaedo‏ 580)؟ إسرائيل الكشكري» 
«Unity‏ رقم 45. د.ت. 


YYv 


تعليقات في :١995 Dhanani | JU»‏ 88( تعليقات 2١‏ ۳» انظر أيضًا: (Y‏ 
ويبدو أن كلا الفريقين يذهب إلى أن الذرة جزء أبيقوري صغير: وفي رأي أبيقور 
أن كثيرًا من هذه الأجزاء الصغيرة (minima elachista)‏ 055 ذرة» وهي مع ذلك 
لا تتجزأ. على أن أبيقور يثبت الحجم للأجزاء الصغيرةء خلافًا للمتكلمين الذين 
يرون الحجم إما أعراضًا لا تنفصل عن الذرة» وإما أنه ينشأ من اجتماع مجموعة 
من الذرات» ففي رأيهم أن الأجزاء الصغيرة لا جهات لها. وأول معتزلي بلغنا 
أنه قال بانتفاء الجهات عن الذرة هو ul‏ الهذيل (AEN YYO)‏ فقد ذهب إلى 
أن للأجسام طولا وعرضًا وعمقًاء وأن الذرات ليست Sas OMS‏ دهرٌ وهو 
متهم في طائفة غيره بالأخذ عن الثنوية» كالبرديصانية والمانوية» ELS‏ من قول 
هؤلاء بالمذهب الذري (بريتزل Pretzl‏ ۱۹۳۱: ۱۲۷ وما بعدهاء دناني ۱۹۹٤‏ : 
VAY ٤‏ وما بعدها)» ثم كان أن رد عليهم عندما أنكر أن يكون للذرة حياة» 
وقدرة» أو cole‏ وخصائص Psal‏ وأنكر كذلك أن يكون لها لون أو طعم 
أو رائحة» وهي الصفات ES‏ لعناصر الديصاني» وللذرات التي تُكونها في 
ظاهر القول (الأشعري» Yo coUe‏ 0). ولكن الثنوية لا يثبتون إلا الذرات 
المادية. وعناصر برديصان تختلف بين الخفة والثقل» وبين الرقة PBL‏ 
Wis,‏ لذرات النعماني الثنوي -المانوي الذي BE‏ أبا الهذيل )08 إس ۱۹۹۱- 
-CEEY /Y ۷‏ ثلاث جهات بيقين (ابن الملاحميء المعتمدء 085 SUV‏ 
عبد الجبارء المغني» 10 ١5؛‏ مترجم CVE‏ وبالعكس» بعيدٌ أن يكون للإنسان 
قبل وجوده جهات [أبعاد] مادية؛ GY‏ كان مع الله. وفي الحق أن بعض 
النصارى أو الثنوية قد تصوروا أخف الذرات USUS‏ بسيطة. وفي القرن السادس 


O)‏ الأشعري» 2٠١ SV els‏ حيث وافق معمر والجبائي. وقد مات أبو الهذيل بعد معمر» وله نحو 
مائة سنة. 

0( كذا في الأصل «the characteristics of light‏ ولعل الكاتبة أرادت مذهب pi‏ الهذيل في أن الجزء 
الذي لا يتجزأ (الذرة) يمكن أن «يفرده الله فتراه العيون» ويخلق Ld‏ رؤية وإدراكًا لهه (الأشعري» 
مقالات» CE . ۴۱١‏ فعبرت عن إمكان رؤيته بأن له خصائص الضوء. (المترجم) 

:۱۹۷۰ Ehlers انظر: إليرز‎ tIxxiv مترجم آi۷ا؛ ۲: 109. مترجم‎ tf :١ «Refutations os} (Y) 
LEN 
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ذهب بَرْحَدْ ES‏ إلى أن أبيقور وديموقريطس يقولان بالأجسام الدقيقة» التي هي 
«ذرات غير مادية» perde dela geshum)‏ . 

ومن الجائز أن يكون حديتٌ الذرات قد انتقل من بعض المسيحيين إلى 
cds.‏ «سر الخليقة» PAYO AYN)‏ فقد عرّض للجوهر الأول» الموجود في كل 
شيء (سرء Y :١‏ ص Y.‏ 4( والموصوف بجلاءٍ PUL‏ في العمل 
الذي كان SY eu) exc‏ ار٤»‏ ص cV 0 :۲ SÉ ٠١5‏ ص VS‏ وما 
ade‏ والذي كان حتمًا مصدر الذرات (أجزاء لا تتجزأ) التي انتشأ منها 
العالم» وتكوّن الكون في قوله (سر» ۲: CA‏ ص 2١.19:75 ER V‏ ص 
۴۳ في نهايتها). Las Ul‏ ذلك» فمبلغ علمنا أن الجوهر كان واحدًا إلى أن 
انبعثت فيه الأعراض» وعندئذ تنوعت جسيماته أو ذراته (أجزاؤه) (سرء .١ :١‏ 
.١‏ لاء ص “. .)٠١‏ وقد بدا الكاتب في العموم من الطبائعيين (سيأتي الحديث 
Gee‏ الذين يقولون ob‏ «كل شيء من الطبائع الأربع» وهي الحرارة» والبرودة» 
ait‏ واليبوسة» أو «النارء والهواء» والماء» والأرض» ۳.١.١ :١ eu‏ 
ص Y‏ 4؛ : Ve‏ ص CO Y^ V‏ والذرات التي يمحضها able‏ هی ذراتٌ 
الضوء والأشياء اللطيفة» كالنار -وهي ألطف الأجسام- التي تتكون ا 
والذرات» أو «الهواء الساكن» الذي يتكون من الحرارة DMs‏ والذرات» أو الهواء 
بين الأفلاك» وهو ملىٌ من الذرات (سرء (M SY‏ ص۱۹۷۰ 4غ انظر: AVY‏ 
oF .۱١ :۲ 4197 cust‏ ص 41.190 ۲: .)١١ Y oaa VA‏ وقد 
خلقت الأنواع المختلفة من الروحانيات أو الملائكة من لطيف الجوهر الأول» 
وإن أردت مزيدًا من الدقة: من حرارة الرياح» ومن ضوء النار» ومن سيلان 
الماء. وكانت -كالجوهر الأول قبل ظهور الأعراض- جوهرًا واحدًا (أي غير 
MOS‏ وبلغت من اللطافة حدًا بحيث لم يكن لها جرم» ولا كانت تشغل 
مكانًا؛ «فكل ما ليس بجزم مسدّس لا يشغل مكانًا» (سرء 7: CV VO‏ ص۹٤۱؛‏ 
؟: oF Yo‏ ص Vor‏ والخلاصة أن الروحانيات جزء من العالم المخلوق 


)١(‏ برحد بشباء «Cause‏ 10 وقد حدد موضعهم: الإسكندرية. 
(Y)‏ انظر: 3 SLAVE :1981١ Weisser‏ 


4 


المادي» لكنها ليست من مادة غليظة ملموسة (جرمء أجرام)» فهي ذات أجسام 
روحانية إذا صح القول. وهي تتكون -ككل شيء- من ذرات» غير أن هذه 
الذرات ليس لها جهات. ويطلق أبو الهذيل على الذرة اسم «الجوهر الفرداء 
ويفرق بينها وبين الأجسام ذات الجهات الست» وهي العلو والسفلء والمدام 
والخلف› والشّمال واليمين. وهذا تعريف مأثور للأجسام» تكرر أربع مرات في 
«سر الخليقة» (الأشعري» HEY SY coUe‏ سر: KV Me «Y UY :١‏ 
COVE o cV TA :5 EAE o » 4‏ لكن حل محله معيارٌ الجهات [الأبعاد] 
الثلاث فيما تلا ذلك من كتب أجملت مذهب أبي P hiel‏ وبرهان «السر» 
يومئ إلى أنه كانت ثمة رغبة في تحديد التركيب الذري للعالم العقلي فيما دون 
الله نفسه (الملائكة» الإنسان قبل وجوده» والحياة الآخرة الروحانية» الأعداد» 
الأشكال الهندسية المثالية)» تلك التي oly‏ مفهوم الذرات غير المادية" . 

لقد بات We‏ أن المذهب الذري الذي نقلته الثنوية يونانئٌ الأصلء 
لا هندي (دناني 1994: AV‏ وما بعدها). ومع ذلك» يبعد أن يكون من قال به 
من المسلمين بصيرًا abel‏ الأول. ويخبرنا «الميزان الصغير» -المنسوب إلى 
جابرء والذي يعرض مذهبًا في علم الكونيات موصول السبب بما في «سر 
الخليقة»- ob‏ الجوهر الأول هو الهباء الذي یری في ضوء الشمس (حق Haq‏ 
+ : 00(. وقد ذكر لكتنتيوس (You)‏ -الذي كتب فى الرد على 
الأبيقوريين- أن لوسيبوس (Leucippus)‏ قارن بين الذرات و«جسيمات الغبار 
الدقيقة التي تبدو تحت شعاع الشمس ip‏ حين يدخلان من WL‏ وقد 
انتهت هذه المقارنة أيضًا إلى المسلمين من طريق الأفلاطونيين من النصارى و/أو 


)1( وكذلك فعل الأشعري: مقالات» لاءلا. Shay EVE VE VV‏ مثالان آخران عند فان إس ۷-۱۹۹۱: 
XV fo‏ 

(Y)‏ انظر: دناني :١9944‏ 2180 الذي أبرز دور الهندسة. وربما أعاد GES‏ سيكستوس إمبيريكوس 
(Against the Mathematicians)‏ وتطوير المفهو e‏ الأر سطي ل "noetic matter"‏ في العصر القديم 
المتأخر الدرس من هذا المنطلق. لقد أنكر الأبيقوريون SEE,‏ البيرونيون [نسبة إلى الفيلسوف اليوناني 
الشكوكي بيرو (المترجم)] الهندسة الإقليدية (دناني 194944: .)٠١١‏ انظر أيضًا: لانجرمان 
(Langermann)‏ ۲۰۰۹ الذي رأى أن جالينوس لعب دورًا. 

= لاكتانتيوس بوصفه داعية الذرات البذور‎ we وقد نقل‎ .4 : ۱۰۰ D6 ira Dei «(Lactantius) لاكتانتيوس‎ (Y) 
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الثنوية» الذين كانوا في القرنين الثاني والثالث» وفي تلك الحقبة أيضًا كان تراث 
المدرسة الأبيقورية لم يزل حي . 
(ب) الدهرية: أصحاب الطبائع 

والدهرية هم إما «أصحاب الطبائع»ء أو «أصحاب t egt‏ والأول -وهو 
ما سأستبدل به من الآن فصاعدًا [مصطلح] «الطبائعيين»- يصل ما بين اسمهم 
وبين ما يعتقدونه من أن كل شيء في هذا العالم مكون من أربع «طبائع» (في 
اليونانية cphyseis‏ وفي السريانية cane‏ وهي الخصائص الأربع الأولية: 
الحرارة» والبرودة» واليبوسة» والرطوبة» التي تندمج لتكون العناصر الأربعة: 
النار» والماء» والهواءء والأرض. وعند الأرسطيين أن لكل pare‏ طبيعتين 
(فللنار الحرارة واليبوسة)» وخالف الرواقيون» فقالوا: بل له طبيعة واحدة (فهي 
للنار الحرارة). ولما كانت الطبائع والعناصر جميعًا أجسامًا في قول الرواقيين» 
فإنهم لم يغرقوا بينهما على نحو حاسم» وهو ما عابه بلوتارخس (Plutarch)‏ 
(OY o)‏ وجالينوس )0079( والإسكندر الأفروديسي (حوالي Qo‏ (لامير 
(FEAR : ١1407‏ وقد اكتسبت الطبائع -استنادًا إلى نظرية الأخلاط الأربعة 
الطبية- io Jl‏ أنطولوجية UE‏ لمجرد التحليلية. وعندما يتحدث مؤلفو pal‏ 
القديم المتأخر عن العناصر «Celements)‏ فإنهم يريدون Le‏ الخصائص 
«(qualities)‏ أما مصطلح «الطبائع» c(natures)‏ فيستعمل نیاخ وفي 
العربية يراد ب «الطبائع» في العادة الخصائص» وأحيانًا العناصر» التي تعرف إلى 
جانب ذلك ب «الأسطقسات»» Mosley‏ 


«(Y : ٠١ semina) =‏ انظر: Syriac perde.‏ وانظر في eka)‏ لا جزء له): كراوس en. yot : VAY Kraus‏ 
فخر الدين الرازي في بينز VRAY (Pines)‏ : ١۷١٠ء‏ في النظريات الذرية للقدماء (كانوا يونانيين أم مسلمين). 

)١(‏ عرفت العتاصر بكونها Sols‏ في «(Fo (EV) o :Y4 \ Diversarum «Philastrius‏ على سبيل 
المثال» مقتبسًا Apelles‏ من منتصف القرن الثاني ؛ par. 27, Job of «Contra Gentes «Athanasius‏ 
EVA o) Y :Y «Treasures «Edessa‏ ترجمة. 0( 

(2) Cf. Kraus 1942: 45, 165 n. 7; Ephrem, Commentary, 75 and n. 24 ad Gen. 1: 1; Jacob of Sarug, 

Sermons, 2: 177, cf. 4: 319f.; Jacob of Edessa in Teixidor 1997: 125. 
ص 187 وما بعدهاء=‎ Y NU SY سرء‎ 4١١ .۱۷۰ :١ انظر في «الأمهات»: اليعقربي» تاريخ»‎ )۳( 


۲۳١ 


وقد أنكر بعض الطبيعيين وجود شيء آخر سوى الطبائع الأربع الأولية» 
بينما زاد آخرون خامسة gil)‏ عيسى في: ابن الملاحمي» المعتمده JW OEV‏ 
464 ۷ الأشعري» C fo Y £A coU‏ وقال الأولون -معولين على 
مقارنة تشبه كثيرًا تلك التي أجراها أمبادوقليس lps Soh (Empedocles)‏ في 
نظرية العناصر الأربعة: إن كل شيء في هذا العالم هو في الحقيقة مزيج من 
الحرارة والبرودة Uy‏ واليبوسة» كما أن جميع الألوان التي يصنعها ERE‏ هي 
مزيج من البياض والحمرة والسواد والخضرة (الماتريدي» AVY eum S‏ 
60١‏ . أما الطبيعة الخامسة التي زادها بعضهم» فهي «الروح»» التي تسود 
وتنظم كل شيء» وهي الحياة أيضًا. وليس من شك في أن هذا أثر آخر من 
الميراث الرواقى (أبو عيسى فى: ابن الملاحمى» معتمدء /o£V‏ £04£ 
الأشعري» مقالات» «لا. 4. [OV‏ وذهب آخرون إلى أن الطبيعة الخامسة 
هي الريح التي تباين الهواء المتحرك» ولعل لذلك صلة ب «النسيم»» الذي يعده 
بعضهم الحياة (البغدادي» أصول» ۳. ۰ انظر أبو عيسى فى: 
ابن الملاحمى» المعتمده 054. 04/4( أو إلى أنها [الطبيعة الخامسة] 
الخلاءء الذي يُحد GL‏ «مكان الأشياء» (أبو عيسى في: ابن الملاحمي» معتمدء 
(Ov .045/5 084,‏ أو أنها العلم (اليعقوبي» تاريخ» .1۷١ :١‏ ٤٠ء‏ عن 
دهرية اليونان والرومان). ومال آخرون إلى أنها الأفلاك (مقدسي» البدى :١‏ 
eY- Ln‏ البغدادي» OOTY pel‏ التي تدبر الطبائع الأربع» فتُحدث 
الكون والفساد» أو التي هي أصل هذه الطبائع وأصل كل شيء في OMS‏ 


(Y HA Y Y =‏ ملحق Hott o c‏ فٹیسر۱۹۸۰: Jas e WI‏ عن SK. Istamatis‏ أبو حاتم 
الرازي» إصلاح» VUL‏ ١٠؛‏ الماتريدي» توحيد WTS‏ حيث ججمعت مع «الآباء»؛ أي الأفلاك والنجوم 
أو الآلهة المسئولة عن حركتهاء انظر: قالكر ٠٠۳ : ۱۹4۳ Walker‏ (السجستاني)؛ .٠١۹ :۲۰٠۰۵ gi ola‏ 

Empedocles, fr. 23 انظر في الرسامين الذي يخلطون الأصباغ لصناعة صور لكل شيء:‎ O) 

)1( انظر النظام في : الجاحظ» الحيوان» 5: £V‏ البغدادي» oF cJ yel‏ ۱۲ ؛ 735 LEs :1999 Daiber‏ 

)1 هذا الرأي منسوب إلى أرسطاطاليس (مثلا: المقدسي» بدءء CA Y‏ وإلى هرمس وبطلميوس 
«Unity «Israel of Kashkar)‏ رقم ANE‏ 

EVE ١.۱۲١ :١ المقدسيء البدء»‎ EVV TY الجاحظء الحيوان» ۷: ۱۲ .؟؛ الماتريدي» توحيد»‎ (E) 
= YE EO والقرآن‎ AVA :۲۷ الرازي» تفسيرء‎ HY :۲ ترجمة‎ CY « Garshaspnama Asadi 
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وقد سمع الماتريدي منجمًا يشبّه العالم بأداة نسج عملاقة» Oly‏ النجوم تدبره» 
فتثمر ذلك التنوع في نسيج الحياة (الماتريدي» توحيدء OEY‏ وكذلك يدأب 
أولئك الذين يردون إلى الأفلاك كل شيء على نسبة علمهم إلى هرمس وإلى 
المتون الهرمسية”"» لكن المؤيدين لهرمس يؤمنون بحقائق روحانية» وبكلا ضربي 
الحواس: الباطنة PE AURI‏ في حين أن الدهرية ينكرون الحواس الباطنة 
(أسدي «Garshaspnama «Asadi‏ *&\. \\¢ مترجم OM :Y‏ 

وذهب الطبيب الفيلسوف النصراني» أيوب الرهاوي (فيما كتب سنة (AVY‏ 
إلى أن الله هو الذي خلق «العناصر البسيطة» (أي الطبائع)» وضم بعضها إلى 
بعض فأضحت «عناصر Se‏ وهي النار والماء والهواء والأرض التي تركب 
منها كل شيء (أيوب الرهاوي» :١ » Treasures‏ 5؛ CULV‏ ودان بكون الطبائع 
مخلوقةٌ لله خلقٌ كثير من متكلمي المسلمين -كالجاحظء وتُمامة بن أشرس» 
والماتريدي- دون أن يُعدوا من الدهرية» كما نبه عليه الجويني (منكرًا عليهم 
القول بأن للطبائع قدرة سببية) . Ul‏ مؤلف «سر الخليقة» فهو ua‏ [يقول بأن 
العالم مخلوق]ء على معنى أن الله حدد شكل العناصر في حال الحركة بأمر 


= انظر: بالينوس» سرء ۲: A‏ ص۲٠۲»‏ حيث abs‏ حركتهم المواليد؛ انظر أيضًا: ‘Saadia‏ 
أماتات» LOA‏ ترجمة .۷١‏ 

O)‏ هذا نص عبارة الماتريدي: «وزعم قوم من المنجمة أن النجوم لم تزل تدبر أمر العالم» وهي متصلة به 
ومنها سعدهء فاختلافه GEL‏ ما اتصل به منهاء كأداة صاحب الديباج بالخيوط الموصولة من 
ny!‏ [أحسن الحرير] بأعلى أداتها بما يظهر فيها من الظهور وغيره برفع الخشب وخفضها. فمثله أمر 
النجوم بالعالم» تختلف صورته باختلاف تحرك النجوم» وفي اختلافها وائتلافها السعادة والنحس» وهي 
لم تزل تتحرك فيحدث من كل حركة غير الذي يحدث من غيرهاء ويتولد ذلك» (الماتريدي» PES‏ 
التوحيد» تحقيق بكر طويال «uis t‏ ومحمد آروشي» بيروت/ إسطنبول: دار صادر/ مكتبة الإرشادء 
د.ت» ص۲۱۲). (المترجم) 

(2) For a (perhaps) ninth-century summary of Hermetic doctrine, see Israel of Kashkar, Unity, 

nos. 28-35; cf. also van Bladet 2009. 

Balinus, Sirr, 1: 1.1.1, p. 2. and index s.v. (Y)‏ «الحواس الباطنة/ الظاهرة 

CD‏ الجويني» الشامل» 21.717 فرانك 1914 (حيث لم تتميز الطبائع عن الطبع بصورة صحيحة)؛ انظر: 
الأشعري» مقالات» Y OW‏ حيث نسمع عن طبائعيين لهم في كلام الله أقوال. 


۳ 


التكوين» ثم مضى كل شيء بعد ذلك من تلقاء نفسه. وقال بعض الدهرية 
بحدوث العالم» لكن دون خالق: ذلك أنه نشأ من «الأفراد السواذج» الأربعة 
القديمة؛ أي الطبائع الأولية» التي تجعل الأشياء تنمو من تلقائها دون قصد» 
أو رغبة» أو JU; Maat‏ طبيعيون آخرون بقدم الطبائع» وأن الله ركب بعضها 
مع بعض. وفيهم من قال بقدم العالم» والطبائع الأربع» Sy‏ مع ذلك بصانع 
قديم» كما ذهب إليه [الحارث] ابن قيس (البغدادي» أصول» VTE VY‏ وهو 
بذلك موافق للمذهب الطبيعي الشائع القائل OL‏ الطبائع الأربع أو الخمس كانت 
موجودة Lisle‏ على حال من التركيب أو الاختلاط AS)‏ المصطلحين الميكانيكي 
والكيميائي مستعمل)؛ ولذلك فالعالم -كما نعرفه- أزلي PGI‏ فهو بلا بداية 
ولا نهاية من حيث الزمان والمساحةء وكذلك من حيث الكثرة . ومن الجائز 
أن تكون العوالم الكثيرة الضمنية متتابعة لا متزامنة» قد فرقت بينها حرائق كتلك 
التي ذكرها الرواقيون» فبعض الدهرية على الأقل يقولون بدائرية Pob gi‏ 

وقد وافق أصحابٌ الطبائع الرواقيين في أن الطبائع الأربع أو الخمس 
أجسام» لا كيفيات غير مادية (النظام في: الجاحظء الحيوان» 10 tE‏ 
الأشعري» مقالات» oly .)٤ YEA‏ الفضاءء الذي هو «مكان الأشياء»» ليس 


O)‏ بالينوس» سرء Y :١‏ ص 7١٠؟‏ اليعقوبي» تاريخ» (VW :١‏ في دهرية اليونان والرومان (سواذج 
جمع عربي للكلمة الفارسية الوسيطة coil‏ بسيط)؛ قارن (Saadia) Gee‏ أمانات» 81V‏ ترجمة YY‏ 
حيث يقوم أولئك الذين ,045 أصل السماء والأرض إلى المصادفة بشرح سيرورة العملية على غرار 
«سر الخليقة٠»‏ دون أمر GEIL‏ يصدر عن الله لضبطها. 

pl (1)‏ عيسى قی: ابن الملاحمی» المعتمده EVA OUT CVA .044/18 LOER ۱۲ OEY‏ الماتريدي» 
توحيد» -N MY‏ لکن dass‏ أمانات» $00 ترجمة CU‏ والجويني» شامل» YA‏ 60 يقدمانهم 
بوصفهم قائلين بأن الأربعة وجدت منفصلة أصالةً. 

AG IY euo EVV OMA 27١ 0413/4 OOY ENA 084 أبو عيسى فی: این الملاحمىي» معتمد‎ )۳( 
١ Ae at ص‎ (Y 

Maimonides, Guide, toU , Sy في: دهرية اليونان‎ (Oo (إن الدهر‎ VIA :١ اليعقوبي» تاريخ»‎ CD 
سنة)؛ انظر في‎ ٠٠٠٠١ (دورة من‎ YE cio والقرآن‎ Vor :٤ ابن كثيرء تفسيرء‎ #2: 13 (28b) 
70لا ولا‎ Ya :4۲۰۱۲ الدورات في فكر الأمم التي يبدو أن الدهرية تتأثرها غالبًا: (كرون‎ 
GAY انظر أيضًا:‎ 6 


4 


بجسمء ذاهبين إلى أنه المكان في معناه الرواقي؛ أي «ذلك الذي يصلح أن 
Je‏ بشيء ما»ء aly‏ أحد الأربعة غير المادية gil)‏ عيسى في: ابن الملاحمي» 
المعتمدء 044. Loa [Y‏ ۳؛ انظر: لونج وسيدلي ۱۹۸۷: رقما ۲۷» CEA‏ 
ويرى الطبائعيون الهوائيون [لعلهم القائلون بفضاء تتحرك فيه العناصر] 
(pneumatic physicists)‏ أن الأجسام الأربعة دائمة الحركة؛ إما لأن الحركة 
مركوزة في طبيعتهاء وإما لأن الروح تحركهاء وتلك الحركة تفضي إلى 
اجتماعها. وفي هذا القول نمل أبيقوري» لولا أن التداخل فيما بينها يقع على 
نحو رواقي J)‏ بعضّها في بعض)» بدلا من أن تندمج في بساطة. وتصبح بأثر 
من اختلاف هذا الاختلاط أصواتًاء وروائح» ومعادن» ونياتات ... إلخ 
yl)‏ عيسى في: ابن الملاحمي» معتمد» .044/1١1 OON ££ .258 SVT .0٤۷‏ 
LOAA £4 090 c£ ۱‏ 4). وتتكون المادة التي تشكلت باختلاطها من 
أجزاء» تقبل التجزؤ بيقين إلى غير نهاية» ثم إن الأشياء يكون لها من القوة 
والضعف بحسب ما تتصل به من الأشكال والأضداد. وعندما يموت كائن حي 
تتبدد أجزاؤه لتلحق بأكثر الصور ملاءمةً لها» وربما اجتمعت هذه الأجزاء نفسها 
ust‏ لتُشكل ts‏ آخر ú=‏ من النوع نفسه› أو من نوع آخرء أو مجرد LOLs‏ 
أو نها تنتثر ببساطة في الماء أو على أديم الأرض". والحاصل أن الطبائعيين 
قائلون بما يسميه غيرهم «التناسخ»» لكنهم يشرحونه في ciob WT‏ وإذا كانت 
جذورهم ترجع إلى القرن الثالث» فقد استخلصوا هذا الشرح من تراث المدرسة 
الأبيقو رية (انظر : لوكريتيوس 60 :845 :3 (Lucretius, On the Nature of Things,‏ - 
وسيان عندنا أفعلوا ذلك أم لا؛ إذ ليس هذا هو الدليل الوحيد على اعتزائهم إلى 
طوائف سادت بين أبنائها عقيدة التناسخ. والحق أنه بينما يصطنع نفرٌ من أبناء 
هذه الطوائف Ule‏ إلحاديّاء بنجوةٍ من عقائد أسلافهم» Oped‏ بكونهم دهرية» 
Q)‏ كتبت (ja)‏ خطأ في طبعة جديدة بدلا من APD‏ 


؟)٤‎ LE a) Y Y سرء‎ OW 0:089 /A ١ OLA (؟) أبو عيسى في: ابن الملاحمي» المعتمده‎ 
AA ٠.1١۷ 64١ cea الأشعري» مقالات» ۲۹". 1؛ المقدسي.‎ 


Yo 


يعيد آخرون صوغ هذه العقائد Gaia‏ إسلاميًاء Ou‏ بكونهم bay‏ وغلاة 
(كرون 4۲۰۱۲: EY£A‏ 

ولم يكن الثنوية ولا أصحاب الطبائع بحاجة إلى أساس مادي لحمل 
كيفياتهم المادية» فحتى الكيفيات أجسام ؛ ولذلك أنكروا مفهوم المادة الأولى 
OV‏ وكذلك التفرقة الأرسطية بين الجوهر والأعراض. وأثبت بعضهم 
-مع ذلك- عَرَضًا واحدّاء هو الحركات» وهي المفهوم الرئيس الجامع للفعل 
I ugly‏ ومنهم من ادعى أنه ليس ثمة شيء يقال له حركة» ولا ما كان من 
سائر (uale I‏ وهو مذهب الأصم من المعتزلة (الأشعري» مقالات» SY‏ 
۲ البغدادي» EVE :۷ cJ eol‏ انظر: فان إس ۷-۱۹۹۱: ii‏ ۴.۳۹۸؛ ۷. 
(EAE‏ فالحركة جسم؛ أي إن الجسم متحرك» كما عبر عله بعضهمء وبهذا 
يقول Ioui JI‏ وقد روي عن أفلاطوني من قبط حلوان أنه قال: إننا لا نرى 
الحركة ولا أي فعلء وإنما نرى الشخص أو الشيء المتحرك أو الفاعل . وقد 
رد عليه صاحب «سر الخليقة» كما لو كان شكوكيّاء ونسبه إلى جماعات تنكر 
حقيقة التغير» كما لو كان وهمّاء وتزعم أن العالم المخلوق واحد لا يتغير» 
وتتأثر في ذلك خطى بارمينيديس add loj. C Munis") Parmenides‏ الذين 
جحدوا الاختلاف» ورأوه Ua,‏ ولدته الحواس» هم الذين يرددون مقالات 
الشكاك» على نحو ما رواها اليعقوبي عن دهرية اليونان والرومان (اليعقوبي» 
تاريخ» ERA SY‏ 


(۱) هذا مطلرح في يعقوب الرهاوي» :١ c Treasures‏ ۲. جابرء الذي يتعامل مع الأساس المادي» يذكر 
أولئك الذين لا يتعاملون معه (كراوس KENIA 2M EY‏ 

(Y)‏ أبو عيسى في: اين الملاحمي» المعتمده EA .11١ ء١١ 090 [VT OTL NY OLA‏ الأشعري» 
مقالات YER OY YEA‏ ۲ ابن شبيب في: الماتريدي» توحیده VV .157 co VED‏ 

(؟) ابن الملاحمي» المعتمد» OEA‏ £041/10 مقمص» عشرون»ء EVV SY‏ الأشعري» مقالات» EA‏ 
على 65 البغدادي» أصول» 67 MV‏ 

(4) ابن الملاحمي» المعتمد» 0594.- ١7 .5١١/6‏ (غالبية مانوية)؛ الأشعري» مقالات» EY TEM‏ انظر: 
FE‏ 5 جهم بن صفوان (لأسباب مختلفة)؛ Sedley in Algra‏ وآخرين 1999: Y44‏ 

Age »۱۱ IY LY TV سرء‎ (0) 

£YY :Y440 رودولف‎ tÉ YA o (Y .۲ Y :۱ سرء‎ CO 


YYA 


ومع ذلك لم يستطع كثير الدهرية مجابهة الموج الأرسطي الهادر» فحدّوا 
العناصر بالجوهر. والكيفيات الأولية بالأعراض (النظام في: الجاحظ» الحيوان» 
c(E* :4‏ وافترضوا محلا [للأعراض] Bole‏ أولية (هيولى» طينة). 


(e‏ أصحاب الهَيولَى 

لاحظ بولس الفارسي أن بعض الناس يعتقد أن العالم مخلوق من عدم» 
بينما يعتقد آخرون أنه مخلوق من المادة (Ayle)‏ (لاند :Vo)YA1Y Land‏ 10.4 
5 مترجم (Y‏ وبعد انصرام قرنين من الزمان عُرف أصحاب الرأي الثاني 
بأصحاب الهَيُولَى وهم الذين اشتغل PEII‏ بالرد عليهم OW)‏ إس 1491-!: 
5/؛ ارقم EY‏ ومن أصحاب الهيولى Opt‏ يؤمئون ob‏ الله خلق العالم 
من dale‏ موجودة Glu‏ (فى اليونانية (hyle‏ بواسطة الحركة والسكون» Cp‏ 
يحملان الأعراض على الظهورء ومثال ذلك صاحب OLS‏ «سر الخليقة»» الذي 
يقول Éad-‏ بالمادة الأولى”'2. ويذكر المقدسي -الذي وصمهم بكونهم ثنوية- 
عنهم أنهم يعتقدون أيضًا أن الباري لم يزل Gh) WE‏ أفلاطوني متجذر في 
(محاورة تيماوس) (Timaeus‏ فهم إذن أزليون Ceternalists)‏ [قائلون OL‏ الله لم 
يزل ESO TU.‏ وبعض أصحاب الهيولى يعدون تلقائيين (automatists)‏ 
[قائلون ob‏ العالم Us‏ من تلقاء نفسه (أوتوماتيكيًا)]. كما يشير إليه ما تواتر عنهم 
من وصفهم SUS‏ العالم BUG‏ مبهمة. ley‏ الرغم من أفلاطونيتهم» فإنك ترى 
من آمن منهم بالمادة الأولى يُنظر إليه UU‏ بوصفه DO E‏ وفي ذلك بعض 
الحق» من جهة أن هيولاهم (ويسمى أيضًا Gub‏ هو عين ما سماه أرسطو 
«(rote hyle)‏ وهو جوهر مادي له امتداد وجهات» أو ما كان من الأعراض 


(1) Theodore Bar Koni, Liber, mimra 1: s30 
وما بعدها.‎ 1٠١ ص‎ cds وما‎ Y :۲ سرء‎ 098 EAT :١ المقدسيء بدء»‎ 
عن الإيرانشهري في‎ (EA ء٤١‎ AAY بينز‎ ؟١7‎ LAN cem ii الماتريدي»‎ AY :١ cud المقدسيء‎ (Y) 
` e.14 « Timaeus ؛ أفلاطون»‎ ۱٤۸ : 1991 Goodman القرن العاشرء أحد أصحاب الهيولى؛ جودمان‎ 
(أصحاب الجوهر)؛‎ 1 . 7١:١ اليعقوييء تاريخ.‎ EY :١ «Treasures أيوب الرهاوي»‎ )۳( 
في: المقدسي»‎ 085, + 4:11 mimra (Liber «Bar Koni : Est $VÉV. الماتريدي» توحيدب‎ 
عن أرسطو نفسه.‎ 214١ :١ oai 


Yvv 


الأخریء قد LR‏ ليكون شيئًا ما (ولا يلوح أنهم قد عرفوا اختلاف سيمبليكيوس 
Simplicius‏ وفيلوبونوس عن أرسطو في هذا الأمر. الماتريدي» NEV ck gi‏ 40 
سورابجي :١1988‏ الفصل CY‏ كانت الهيولى ILE‏ من الأعراض» كما ستخبر 
المصادر (المقدسي» البدء» 6A LEV :١‏ البغدادي» «(o OV cd ol‏ وهو ما 
يُحضر في الذهن الجوهر والأعراض (كما في المقولات)» دون المادة 
Mb pally‏ ومع هذا الهيولى قوة متميزة عنه» ظهرت بسببها الأعراض فيه 
JEL‏ ظهورّها جوهرًا (الماتريدي» 4۱٤١ cum i‏ انظر أيضًا: QV UY‏ 
وبعضهم يسمي المادة الأولى «جوهرًا» أو «جوهرًا بسيظّا» أو «جوهرًا أول» من 
البداية. وكذلك استخدم المصطلح اعنصر» أيضًا. ومنهم من يرى أن لكل نوع 
من الكائنات مادته الأولى (البغدادي» أصول» 0% «Co‏ 

فأصحاب الهيولى يقولون إذن بقّدم المادة/ الجوهر» وحدوث الأعراض» 
بخلق إلهي أو يِن دونه» ويعتقدون أن الأجسام سابقة على GS c ua s M‏ ذكر 
البغدادي «(A .55 cS pel)‏ تمييرًا لهم من غيرهم من الدهرية؛ وذلك أن أكثر 
الدهريين الذين تكلموا في الأعراض أزليون فيما يخص الأعراض» وذلك على 
ثلاثة أنحاء مختلفة: ففرقة منهم -يقال لهم أزلية الدهرية في اصطلاح البغدادي- 
قد أقروا بحدوث الأعراض» غير أنهم زادوا أن كل خلق أو حدوث مسبوقٌ بخلق 
أو حدوث: والأمر جار على هذا منذ الأزل» والعالم هو هو لم يزل» بنجومه› 
وحيوانه» وما فيه من تناسل» إلى غير ذلك . وقالت فرقة: إن الأعراض لم 
تزل موجودة بالقوة» وفي مذهبهم -وهو قول (بعض؟) المانوية- أنها [أي 
الأعراض]ء أو العالم» أو (المعاني؟) كانت موجودة في المادة الأولى/ الجوهر 
بالقوة» ثم ظهرت بالفعل» واستدلوا على ذلك بوجود الإنسان في النطفة» 


OO‏ كل الأشياء إما جوهر (أوسيا) وإما عرض» كما لاحظ أيوب الرهاوي نفسه «Y :Y « Treasures)‏ ص 
١‏ ترجمة (Yt‏ وقد نقحت المصطلحات قي ضوء الترجمات» انظر المادة في مقابل الصورة» 
والخراص الأولية بوصفها كيفيات في: الشهرستاني» نهاية» VW.‏ وما بعدها؛ الشهرستاني» YOV clo‏ 
وما بعدها؛ ترجمة ۲: AAY‏ 

4 MY ME LOTI ابن الملاحمی» معتمده‎ ET 10 مقمصء عشرون»‎ $04 (00 cJ gel البغدادي»‎ (Y) 
C4 MT D بعض الثنوية» المانوية فيما يظهر)؛ المقدسي» بدء»‎ oe) 
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والحيوان فيها وفي البيضة» والشجرة في النواة» وهلم OB‏ وقد كان هذا 
المذهب معلومًا لدى القاسم بن إبراهيم» الزيدي )£2 SAV /Y‏ استدل 
خصمه الملحد بكمون النخلة في النواة (بینیس .)].٠١١ :14917 Pines‏ وآخر 
الفرق الثلاث أولئك الذين يعتقدون أن الأعراض لم تزل موجودة في الأجسام 
بالفعل» فالألوان» والطعومء والأراييح كامنة في الأرض والماء والنار» ثم 
تظهر فى الفاكهة بالانتقال» واتصال الأشكال بعضها ببعض (الأشعري» مقالات» 
(£UYYA‏ انظر: المقدسيء البدمء CUE ء٤۷ :١‏ ويعرف هؤلاء 
ب «أصحاب الكمون والظهور»» وربما جمع البغدادي بينهم وبين أصحاب الرأي 
الثاني (البغدادي» أصول» 100 ؟١‏ [حيث foal‏ هذا الرأي]؛ المقدسي» البدءء 
LEV .١‏ ). وهؤلاء يستدلون أيضًا بالدجاجة والبيضة» والسنبلة في الحبة 
وهكذاء Laos‏ لقول أولئك الذي يعتقدون أن SLU‏ بداية ونهاية» ولعل كل 
الدهرية يصنعون هذا الصنيع". ومهما يكن من شيء» فإنهم يقولون: إنه ما من 
عَرَضٍ يظهر إلا اختفى نقيضه عن العيان» وكمن في الجسم إلى أن تتبدل 
الأدوار» كالحركة مع co SL‏ وهكذا OT‏ فليس هناك Og gia‏ 

ويعتقد ولفسون أن الدهرية كانوا أرسطيين» SUM‏ إلى مذهبهم في الوجود 
بالقوة والكمون (ولفسون :YAV‏ 005 وما بعدها). وربط هوروفيتس Horovitz‏ 
هذه الآراء بمفهوم «الأسباب المنوية» Cogoi spermatikoi)‏ لدى الرواقيين» 
وحاصله أن النار أو العقل الخلاق «شبيه HEIL‏ يتضمن أسباب كل شيء» في 


)1( الماتریدي» توحيد» Y.‏ 4( انظر: EVV‏ مقمص» عشرون» 20 ۸ VE CY‏ (مدعيًا أنه لا يعرف 
أحدًا يذهب هذا المذهب» ولكن dary‏ بالدهرية والمانوية)؟ جويدي tA LEI «Lotta ¿Guidi‏ ترجمة 
ev‏ 

Q0)‏ في fire Jot‏ وهي في مقالات الإسلاميين: «الهواء». (المترجم) 

deb (Y)‏ تربيع» رقم 7 كراوس IAYO‏ رسائل ple‏ بن cob‏ ۴.۲۹۹ (حيث كان المذهب في 
الأصل مانويًا)ء المقدسيء بد ire :۲ ۱۳۳ ENA :١‏ البخدادي» أصول» 4١4 TVG‏ 
الجويني» شامل» ATE‏ ١؛‏ ابن الملاحمي» معتمده .٠١١/١١١‏ 

ATE البغدادي» أصول» £00 البغدادي» الفرق»‎ €YY 10 مقمص» عشرون»‎ (E) 

AO 8؛ ترجمة‎ £0 Lotta جويدي»‎ SY AA Y اليعقوبي» تاریخ»‎ (0) 


۳۹ 


الماضي والحاضر والمستقبل (هوروفيتس COAT VAY‏ ويعتقد نيبرج أن نظرية 
PURI‏ في الكمون (انظر ما مضى) تلقى أصلها في نظرية أفلاطون في JE‏ 
بوصفها فكرًا Flys)‏ على ذلك وجودًا بالقوة) في عقل AU‏ ومهما تكن اللغة 
الفلسفية التي استعملها الدهرية» فإن ما أرادوا التعبير عنه -وكذلك الزنادقة 
أحيانًا- ليس إلا عقيدة متأثلة في الشرق الأدنى» وهي أن كل شيء دائم التجدد. 
هذا ما شل فهمهم للفلسفة اليونانية» وهو الذي أورثهم هذا EH‏ بفلاسفة ما 
قبل سقراط. وسواء أكانت الدجاجة أو البيضة حادثة أم قديمة» كامنة في 
الجسم أم موجودة بالقوة على المذهب الأرسطي» أو مطوية في «الأسباب 
المنوية» على قول الرواقيين» أو في عقل الله؛ فالحاصل أنه لا جديد تحت 
الشمس» فالدجاجة تعطي البيض» والبيض يعطي الدجاج» والدجاج يعطي 
البيض» وكل شيء أزلي أبدي. إن إنكار الحدوث والفناء قرينٌ عقيدة أبدية 
التجدد ووحدة الوجود التي ظهرت كذلك في المتون الهرمسية (Hermetic corpus)‏ 
(كوبنهاقر .(YV- Yo xii :144Y Copenhaver‏ وقد كان سمعان المجوسي 
Simon Magus‏ يعتقد أن في النار -وهي أصل الأشياء- أجزاءً من خفيّ وظاهرء 
spills‏ والفعل عند أرسطوء وكالمعقول والمحسوس عند أفلاطون (هيبوليتوس 
«flo .9 .3 «Refutatio «Hippolytus‏ وقد استدل بها ولفسون .)01١ VAVI‏ 
وبازيليد الغنوصي- الذي يعتقد في وجود «الله العدم» ouk On) (not-being God)‏ 
go (theos‏ قبلناء إنما اتخذ هذا المعبود ليوجد Coe‏ لحبة الوجود التي تكمن فيها 
جميع الأشياء كمون النبتة في حبة الخردل» وكمون الطاووس ذي الألوان 
المتعددة» وسائر الطيور في البيضة (هيبوليتوس» CY :۷ cRefütatio‏ وقد 
عَرَف اليعقوبي مقالة بازيليد» أو شيئًا يشبههاء وروى أن إحدى فرق الدهرية من 
وثنيي اليونان والرومان كانت تعتقد أن أصل الأشياء في الأزل حبة انشقت» فظهر 
Q)‏ تيبرج nas 2017 SYM‏ أن eU‏ وصلها بنظرية Chomoiomery)‏ لأنكسجوراس» التي لا بد أن 


تكون انزلاقًا نحو نظرية أنكسجورس المناقضة في أن «هناك جزءًا من كل شيء في كل شيء». 
(Y)‏ كان هيبوليتوس يعنه تابعًا لأرسطو. 


ys 


منها العالم أجمعء Lay‏ فيه من اختلاف الألوان وسائر ما تدركه الحواس 
(اليعقوبي» تاريخ. OTN TY‏ ففي هذا الموضع وفى غيره ترى دهرية 
الإسلامي. وقد أشار المقدسي إليهم OUB‏ والنظام -القائل بأن جميع الأشياء 
أجسام متداخلة- يرى LAT‏ أن الحركة هى العرض Papl‏ وقال بنظرية 
الكمون: UL‏ قد خلق الأشياء دفعة واحدة» وأكمن الأشياء المستقبلة في 
الأجسام» فالنار لا تحدث وإنما هي كامنة في OP pol‏ فقوله ol,‏ الله خلق 
العالم كله دفعة واحدة موافق لأوريجين» لكن جميع آرائه الأخرى تقريبًا في 
الطبيعيات موافقة لقول الذهرية» وأكثر Af ala‏ إلى تقرير مذاهب الطبيعيين 
منهم» كما يقول (P itus JE‏ وكذلك حال بعض متقدمي المعترلة. ويعتقد 
أصحاب الهيولى أيضًا في وجود حياة آخرة كالفلاسفة» ouis‏ في الإيرانشهري 
وأبي بكر الرازي (والأخير ذري) (بينيس ۱۹۹۷: CEA EV ۴.٤١‏ 


)١(‏ المقدسي» اليدءء EY :١‏ ١١؛‏ عن أصحاب الجثة (تقرأ أصحاب الحبة؟ وتقرأ اتقلعت انفلقت). 

(Y)‏ قال الشهرستاني: «لم يرد بهذه الحركة حركة النقلة» إنما الحركة عنده مبدأ تغير cle‏ كما قالت الفلاسفة 
من إثبات حركات في الكيف» والكمء والوضع» والأين» والمتى...إلى أخواتها» (ملل» (XA :١‏ 
(المترجم) 

زوا انظر: فان إس ۷-۱۹۹۱: ۳۳۹/۳ وما بعدهاء ۳٠۰‏ وما بعدهاء Y.‏ وما بعذها (حيث KZ‏ أنه يدين 
أيضًا بنقيض ذلك ol,‏ الله يخلق go JS‏ جديدًا). 

CO‏ الشهرستاني» ملل» :١‏ ۳۹؛ ترجمة YA‏ انظر: البغدادي» فرق» VE VV EAM.‏ البغدادي» 
أصول» £A‏ (مع جدل كلامي طويل الذیل)؛ انظر: فان NYY ۳۰۷/۳ :۷-۱۹۹۱ af‏ 

)0( الشهرستاني» ملل» £0Y 207 cff :١‏ ترجمة CYTE YOV YYA‏ عن بشر بن المعتمر والجاحظ؛ 
البغدادي» أصول» YT‏ وما بعدهاء عن الأصم؛ انظر أيضًا: فان إس ۷-۱۹۹۱: YY [Y‏ 


Y£M 


(t) 
الدين غير الألوهي‎ 


يوصف الدهرية Usb‏ بأنهم لا يؤمنون UL‏ ولا بد أن بعضهم قد أنكر 
وجوده» ولكن آخرين آمنوا به بلا ریب . ومهما يكن من شيء» فالخلاف 
الرئيس بين الدهرية والموحدين لا تعلق له بوجود الله أو عدم وجوده» belly‏ في 
أهميته بالنظر إلى الإنسان. فعند الموحدين أنه خلّق العالم ودبره» وأرسل للناس 
رسلا يبلغون رسالاته» وسوف يحاسب كل امرئ على ما قدم. أما الدهرية 
الأقحاح» فيرون كل ذلك سخقًا: فسواء أكان هناك إله el‏ لاء فليس LS‏ خالق 
ولا مدبر ولا رب لهذا العالم» ولا ملائكة» ولا جن» ولا نبوات» ولا شرائع» 
ولا رؤى ale‏ ولا حياة آخرة في أية argo‏ والمعجزات المدعاة للأنبياء 
يمكن Ja‏ أن يفسرهاء والشياطين والجن والجنة والنار» كل أولئك مخترع 
لخداع الناس» وحملهم على Pildi‏ وقد رأوا -كالزنادقة- أن العالم مليء 
بالحيف» والجورء والمرض» والعنف» والضغينة» والألم» والموت على نحو 
لا مساغ معه للقول بوجود خالق أو te‏ وقد قال بعضهم -مع ذلك- بوجود 


: ٤ والقرآن‎ (E :4 الماتريدي» تأويلات»‎ YA SM! الفرج الأغاني»‎ ul على سبيل المثال:‎ )١( 
عن زنديق.‎ (8 SY انظر: الكليني» الكافي»‎ 0+ 

(Y)‏ انظر: ابن قيس وأشباهه (أعلاه في الحاشية ٤١‏ والمتن هناك). 

cle GUI (Y)‏ الحیوان» ۷: ١7‏ وما بعدها؛ أبو عيسى ابن الملاحمي» معتمد» EM OAV‏ خشيش في 
الملطيء تنبيه» VY‏ اليعقوبي» تاريخ» 4١.158 TY‏ المقدسيء Y M :١ cauli‏ وانظر في 
«الدهري الخالص»: الجاحظ» الحيوانء .١ .4١ :٤‏ وانظر في ترجمة السريانية بُرناسا (purnasa)‏ إلى 
تذبير (وسياسة)» Ledama‏ اليونانية :(pronoia)‏ ديبر AY :198٠‏ 

)£( الجاحظ حجج»› zv‏ ۳ (انظر أيضًا: ۲۳۷۸ء ١۲۸)؛‏ الماتريدي» تأويلات» £e IW‏ وما 
بعدهاء والقرآن SHE :1١4‏ المقدسيء البد 0: £A cGarshaspnama «gx $Yo‏ ترجمة 
Yo‏ (فصل ٤٤)؛‏ برتزل EYY. 2 VAYY Pretal‏ ترجمة EU‏ 

PVCMMM إس‎ OU صالح بن عبد القدوس في:‎ ENT :١ cal الكعبي عن الدهرية في المقدسي»‎ Co) 
= 408 OY ترجمة‎ HY YE YYYY Lotta وزنديق آخر (ابن المقفع؟) في: جويدي»‎ ۲ 


4Y 


Gane‏ للعالم» غير أنهم اعتقدوا أن العدم لحقه. قال قوم من الفلاسفة: «لما 
رأينا أن الإنسان يسقط في الماء» وهو لا يحسن السباحة» فيستغيث بذلك الصانم 
المدبرء فلا يغيثه» أو في النار» علمنا أن ذلك الصانع معدوم»» فبعد أن desi‏ 
العالم استحسنه» فخشي أن يزيد فيه أو ينقص cao‏ فأهلك Sons rami‏ منه 
العالم» وبقيت الأحكام تجري بين حيواناته ومصنوعاته على ما اتفق. وقالت فرقة 
ثانية : بل الباري لما أتقن العالم» تفرقت أجزاؤه فيه» فكل قوته في العالم» فهي 
من جوهر اللاهوتية. وقالت فرقة ثالثة: بل ظهر في ذات الباري (تولول؟) MST‏ 
وهي كذلك في الأصل العربي]» فلم يزل تنجذب قوته ونوره حتى صارت القوة 
والنور في ذلك التولول» وهو العالم» وساء نور الباري» وكان الباقي منه سنور. 
وزعموا أنه سيجذب النور من العالم إليه حتى يعود كما كان؛ ولضعفه عن 
مخلوقاته أهمل أمرهم» فشاع الجور"". ولعل لفظ السنور تحريف لشيء ما له 
علاقة بالنور» لولا أن أتباع الهاشمية في خراسان رُمُوا بأنهم يعبدون السنانير؛ 
فلذلك قبلنا الكلمة كما هي. وقد جزم الماتريدي أن من الملاحدة من يعتقد أن 
الله تعتريه النقائتص والآفات (أخبار» ۲۸۲؛ الماتريدي» تأويلات» 210 YAY‏ 
والقرآن [1۷: .)]١‏ كل هذه التفسيرات تبين البنية المحكمة للعالم» وهي الحجة 
الأقوى على الدهرية» وهي كذلك CLASS‏ عن الطبيعة المنحرفة لهذا العالم. 
فليس فوقنا ami‏ يقوم بأمرنا بأي وجه من الوجوهء والسماء خراب ليس فيها 
أحد» كما يقول الزنادقة (الكليني» الكافي» Vo :١‏ انظر: الماتريدي» 
تأويلات» VT‏ 205 والقرآن YA :vo]‏ 

وخصوم الدهرية ينكرون عليهم -بين الفينة والفينة- قولهم في العناصر 
والأفلاك» غير أنه من النادر أن يتهموهم بعبادتها. وعلى الرغم من أن slale‏ 
الطبيعة يميلون إليهم -في استخفاء- ميلا ALLS‏ كما في «سر الخليقة؛؛ وفي 


= انظر: (ava) Y :Y Guide «Maimonides‏ عن أبي بكر الرازي» قائلا إن الكثرة تذهب OU‏ إلى 
هذا الرأي. وقد قال سيكستوس ce‏ مبيئًا مع ذلك شبهًا آخر بين الشكوكية والمانوية (انظر: هانكينسون 
(YYA : 3440 Hankinson‏ 
OO‏ يحيى بن بشر بن عمير النهاوندي (كتب قبل ۳۷۷/ (EAV‏ في: ابن الجوزي» تلبيس» 15 (ذكر تلبيسه 
على الفلاسفة وتابعيهم). j ١‏ 
yty‏ 


تواليف جابر» Ob‏ الدهرية الأقحاح ونظراءهم من الزنادقة قد اختصوا بما رُموا به 
من التقصير والافتفار إلى المشاعر الدينية. فمكارم الأخلاق عندهم يمليها العقل» 
ومن واجب الناس أن يعرفواء ثم أن يجتنبوا -بطبيعتهم- الشرور» كالغضب» 
والقتل» والسرقةء ولا شيء سوى ذلك» كما قال بشار بن برد (ابن الملاحمي» 
المعتمدء ٠09/١"1.5؛‏ عبد الجبار» المغني» 10 £Y*‏ مترجم /ا/ا١)؛‏ وقد 
وصف الجاحظ الدهرية بأنهم يميزون الحسن من القبيح بالهوى» (الجاحظء 
الحيوان» ۷: OT‏ وهم موصومون NLT‏ -كسائر الملاحدة- بأنهم فسقة فجرة. 


(6) 


استمرار الإلحاد 


لقد مس طائفٌ الزنادقة والدهرية yo‏ خالطهم من متكلمي المعتزلة والشيعة» 
كما صرح بذلك أقرانهم. فمن هؤلاء: أبو سعيد الحضري/ الخصري (القرن 
الثالث/ التاسع)» وأبو إسحاق التّصيبي o D‏ الرابع/ CALS‏ وأبو حفص 
الحداد (فان إس (Ay 894/4 :V-Y44Y‏ وكذلك ابن الراوّندي المشهّر به 
(توفي منتصف القرن الرابع/ العاشر أو OG ST‏ الذي قيل عنه إنه كتب كتابًا في 
قدم العالم» وآخر في شروره» غير أنه اشتهر أكثر بنسبة الخداع إلى الأنبياءء وأن 
معجزاتهم المزعومة تقبل التفسير العقلي. وقد كان هذا الموضوع بالغ الأهمية في 
علم الكلام والفلسفة في القرنين الرابع والخامس/العاشر والحادي phe‏ (ثمة 
نصير آخر شهير هو أبو بكر الرازي)» وكذلك كانت مسألة إنكار الدار 
الآخرة» غير أن بحث ذلك يقتضي فصلا آخر. ومن جانب آخرء دخل علم 
O)‏ التوحيدي؛ الإمتاع» :١‏ ١5١؛‏ انظر له: أخلاق الوزیرینء NAV GEV OY‏ 


-١991 قان إس‎ tY فصل‎ :١999 مادة ابن الراوندي؛ سترومسا‎ (Encyclopaedia of Islam Y : انظر‎ (Y) 
وما بعدها.‎ Y4o iv :V 


Yit 


الكون الدهري في مرحلة من PU gadd‏ ليظهر في olal‏ بعد زمان المغول. إنهم 
الصوفية الآن من يقول: «ما ثم موجود سوانا»» والعالم قديم لم يزل» والله 
لا يقوم عليه» ولا أرسل إليه رسلاء وليس ثمة دار آخرة» والزمان coll‏ بينما 
ظهرت المادية الدهرية مرة أخرى في البدعة النقطوية لمحمود سخاني [NF V)‏ 
۷) غير أن النغمة لم تعد تلك Be LI‏ ولا المادية تلك اللادينيةء فقد 
زعم محمود أن العناصر الأربعة كانت هي كل الموجود»ء ويعني بذلك أن الله هو 
هذه العناصر» لا أنه لم يكن موجودًا. وعلى الرغم من أن تفسيره للتناسخ مادي 
(ليس للإنسان روح)» فقد كان حقيقًا بتحديد كيفية إعادة ولادة POLY‏ 
والخلاصة أن أمثال هذه المذاهب في علم الكون لم تزل بدعية» ولكنها لم تعد 
ملحدة. 


)1( كان آخر OLS‏ له فيه حضور -خلاقًا للتفتيد المألوف- Garshaspnama‏ لأسدي (الفصل CLE‏ الذي 
تم في سنة NTO /٤0۸‏ 

)1( انظر: كتاب الفرق للقرنين الثامن والتاسع/الرابع عشر والخامس عشر u sih millat‏ 27134120 أرقام 
ف co- TY CYT CM‏ ۷۱ كرون EAV FAY VY‏ وما بعدها. 
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لم يزل البحث العلمي في أصول المعتزلة من البدايات إلى منتصف القرن 
الثامن الميلادي Gare‏ ظنون يُعوزها الحسه”*". وبعد هذه الفترة الأولى الغائمة» 
ازدهرت المعتزلة على نحو جيد في القرن السادس/ الثاني phe‏ بوصفها مذهبًا 
كلاميّاء مارّةٌ بالمرحلة المبكرة (انظر: الفصل ۸)ء ثم بالمرحلة المدرسية (انظر: 
الفصل 4). وعلى الرغم مما أصابها من تدهور في العالم السني في القرن 
السادس/ الثاني عشر» فقد بقيت حتى القرون المتأخرة متلبسة بصور شيعية شتى 
من زيدية واثني عشرية El‏ : الفصول QV CY CY 2٠١‏ 

ولقد ينبغي علينا أن نسوق بين يدي أية مقدمة للمسائل التي سنعرض لها 
هنا bis‏ موجزة عن مقالات المعتزلة. فما إن استوى مذهبهم الكلامي على سوقه 
uo‏ امتازوا من علماء العقيدة الأول في العموم؛ ومن أضصحاب الكلام في 
الخصوص (انظر: الفصول من ١‏ إلى 5) بنزوعهم الراسخ إلى العقل بوصفه 


Stl )#(‏ زابينه شميتكه على مراجعتها للمسودة الأولى لهذ الفصل. وما فيه من أخطاء فمردها إلىّ. 


Yog 


أساس البحث الكلامي. وفي الحق أن المعتزلة كانوا أقوى ممثل «للعقلانية» بين 
المتكلمين المسلمين. على أنها لم تكن عقلانية المفكرين الأحرار في عصر 
التنوير» على نحو ما توهم -في القرن التاسع عشر- نفر من الدارسين الأول 
للمعتزلة (e)‏ سبيل المثال: Steiner x5‏ 1856١؛‏ انظر: شميتكه YAT :Y44A‏ 
AV‏ وقد كشف بحث إجناتس جولدتسير النقاب عما في هذا من سوء فهم 
لمذهب dixe Yi‏ (جولدتسير AAAY :19٠١‏ انظر: شميتكه MA‏ ام" ). 
فقد يمم المعتزلة بهذه العقلانية -إلى جانب بحوثهم في الطبيعيات وعلم الكون 
(دقيق الكلام) الذي يتصل بأسباب واهنة بالقرآن -)۱۹۳١ jane)‏ نحو غايات 
عقائدية» فلم تكن قط بمعزل عن تعاليم الكتاب» وإنما رام المعتزلة صوغ العقيدة 
في الله اعتمادًا على مسلمات العقل. وتضمن ذلك LS gat‏ التعريفت بصفاته كما 
عرضها القرآن» وبأفعاله» والوقوف خاصة على معنى كونه عدلا. وقد أثمر نقاش 
المعتزلة لهذين الموضوعين -«التوحيد» و«العدل»- أن أصبحا أصلين من الأصول 
الخمسة التي بنوا عليها مذهبهم. ووضع هذان الأصلان -في كتب المتأخرين- 
في مقدمة الأصول» ليوجزا المذهب الاعتزالي. أما في كتب المتقدمين» AB‏ كان 
لهما ترتيب آخر: كان «التوحيد» هو الأصل الخامس» و«العدل» أولا. واتخذت 
الثلاثة الأصول مواضعها في الترتيب المعهود: فجاء أصل «الوعد والوعيد» EGE‏ 
وذلك أن المعتزلة لها Soar‏ في حرية الإرادة GLY‏ وفي العدالة الإلهية› 
قالت بأن الله لا يغفر لمرتكب الكبيرة ما لم يتب» وبأنه يجب عليه مجازاة 
المؤمن. وحل fol‏ «المنزلة بين المنزلتين» BE‏ فقالوا: إن مرتكب الكبيرة غير 
مستحق لمنزلة «مؤمن»» ولا لمنزلة «كافر» بل الأحرى أن يقال فيه: «فاسق». 
وكان الأصل الرابع هو «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر»» على أي نحو 
يستطيعه Va Ji‏ 

وقد تمت دراسة موضوع أصول المعتزلة من ثلاث جهات: أولاها في اسم 
«المعتزلة»» وما تعنيه هذه الكلمة» ولمّ أطلقت على هذه الفرقة» وفي أي 


OO‏ ترى الترتيب الأول للأصول في صنيع الكعبي/ البلخي (OY P ALS)‏ (مقالات» CE‏ وانظر مثالا 
على الترتيب الأخير: قائمة المسعودي للأصول الخمسة (مروج» (UH 08 ii‏ 


Te 


ظروف. والثانية في تاريخ الحركة الاعتزالية» وأعلامها الأول: واصل بن عطاء 
EA TWO)‏ وعمرو بن عبيد (QUU VERS)‏ وكذلك في علاقات كل منهما 
بصاحبه» وعلاقاتهما بأتباعهما. WW‏ في مدى الاتصال الفكري بين مقالات 
متقدمي المعتزلة ومقالات متأخريهم» كما تدل عليها الأصول الخمسة. ولا يعدو 
ما سنسوقه أن يكون موجرًا لهذه المقاربات على النسق الذي ذكرناه UE‏ لأنه 
يعكس ما انتهى إليه البحث العلمي في هذا الصدد. وليس بين هذه الجهات 
تعارض البتة» وهي تتبدل مع الوقت -Éj‏ وفقًا للمصادر المتاحة. 

والتحديد الرئيس منوط بالمصادر. وهي نادرة» ومتأخرة» ومتعارضة فيما 
بينها. وأقدمها يرجع إلى قرن خلا -على الأقل- بعد مرحلة الأصول» وشواهدها 
تتوزع -على نحو واسع- في أطواء أنبائها وما يتصل بها" . والمادة التي تسوقها 
هذه المصادر في صورة مرويات وآراء تعبّر -فضلا عن ذلك- عن وجوه من النظر 
مختلفةٍ لمؤلفيهاء لا يمكن بحال أن تبرأ من حكم مذهبي سابق. وفي الجملةء 
المصادر نوعان رئيسان: كتب المعتزلة» وكتب Jal‏ السنة girly‏ وكان 
لهذه القسمة أثر -مثلا- في الحديث عن مؤسس المذهب» فالمصادر الاعتزالية 
الأولى تذكر واصلاء lay‏ يرى أهل السنة أنه عمرو””. وترى المصادر المعتزلية 
المتأخرة أن واصلا وعمرًا سواءٌ في تأسيس المذهب“. وثمة أمرٌ آخرء وهو أنه 
لا سبيل إلى تمحيص المرويات المتعارضة من رواية مصادر مثقلة بالقيود 
المذهبية. وهذا ما وقع Lele‏ في الروايات عن أصل اسم «المعتزلة»» حيث 


O)‏ من الأمثلة للمصادر الأولى ومجالاتها المتعددة: كتاب في المقالات العقدية للمعتزلي جعفر بن حرب 
(A+ YU)‏ «الأصول»» oE‏ وكتاب أدبي للجاحظ (ت.1590/ (AATA‏ ليان (VAM TY‏ 
الك د SAM‏ 

0) أقدم مصدر لأهل السنة هو «المعارف» لابن قتيبة (ت.884/7197). وئم مصدران سنيان متأخران: 
البغدادي OYEYA)‏ «الفرق»» AY‏ والشهرستاني» (ت.548/ (er‏ «ملل»» EYN‏ وأقدم 
مصدر معتزلي تكلم عن واصل وجهوده هو «مقالات» الكعبي» ASIE‏ 

2116 PEAY انظر النقاش حول واصل وعمرو في أقدم مصدر سني محض: المعارف لابن قتيبة»‎ (Y) 
ANE وكذلك ما أورده الكعبي في «ذكر المعتزلة» في «المقالات»»‎ 

(E)‏ انظر -مثلا-: الشريف المرتضى VEE JET)‏ أماليء »۷-٠٠١ :١‏ ابن المرتضى» طيقات» 
امك 


Yu 


ذكرت بعض المصادر الاعتزالية قلة ما لديها من العلم بالمعنى الأولي لهذا 
المصطلح» وروت لذلك تفسيرات شديدة VBI‏ ولن تتم هذه النبذة عن 
الصعوبات التي تعترضنا في شأن المصادر ما لم SU‏ حقيقة جوهرية Lal‏ وهي 
أن UT‏ من تواليف أعلام هذه الفترة لم يُحفظ. فكل ما لدينا ذكر لعنوانات» 
وأثارة من مقالات dads‏ لا سبيل إلى الاستيثاق من كونها نقولا مباشرة عن 
الأعلام المؤسسين”. والحاصل أن كل شاهد على عقائد المعتزلة من هذه 
الحقبة يظل بعيدًا عنها زمانًاء غريبًا عنها انتماءً. 


(Y) 
اسم «محتزلة»‎ 


لقد ركزت أقدم الدراسات في أصل المعتزلة على تحديد أصل الاستعمال 

اللغوي لهذا المصطلح Ci zero‏ وللمصدر «اعتزال»» وللفعل «اعتزل» في كتب 
القرن الأول/ السابع ومطالع القرن الثاني/ الثامن. فجولدتسير يرى أن للمعنى 
الأصلي للحركة تعلقًا Ly‏ كان عليه مؤسسوها من نسكِ وتقوى (جولدتسير 
.)٠١١١١‏ وقد انتهى إلى ذلك من طريق رسم أولي لخريطة الاستعمالات 
المختلفة الموجودة LASS‏ «معتزلة» (جولدتسير ۱۸۸۷: Pa‏ آثر بعده 
استعمال كلمة «معتزلة» في وصف الفِرّق التي «اعتزلت» أو «انسحبت»» والاسم 
«اعتزال» في قولهم: «كان مذهبه الاعتزال» في الإشارة إلى طريق الزهد 
(جولدتسير .)۸-۲١۷ ENANA‏ وقد فضل هذا المعنى لأصول المعتزلة اعتمادًا 
على ما اعتبره في ترجمة واصل وعمرو من شواهد الحياة الزاهدة (جولدتسير 
OD‏ الكعبي» مقالات» 5١١؛‏ المقدسيء بده 20 ENEY‏ ابن النديم FACE)‏ 446 أو CAAA [FAA‏ 

فهرست» £Y*Y‏ عبد الجبار cO Yof/£Yoc)‏ فضل» 790١-5؛‏ الجشمي VN ERE)‏ شرح 

.255 «bYA 
لمقالات واصل: (انتصارء #لا-4).‎ (AW ff sau) انظر -مثلا- مناقشة الخياط‎ (Y) 
-في أقدم حديث له عن مسألة أصل اسم «معتزلة»- المعنى السياسي لهذا الاسمء‎ LA ذكر جولدتسير‎ )۳( 

AS :۱۸۸۷ یشار به إلى «المعارضين السياسيين» (جولدتسير‎ ul; 
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chy (OY Vays‏ أن اتجاه المعتزلة إلى الكلام حدث لاحقّاء وأنه غير 
مركوز فى نشأتهم. وأيد لويس ماسينيون (Louis Massignon)‏ وجود دلالة زهدية 
في pol‏ «المنزلة بين المنزلتين»» مع أنه لم يورد إلا نصوصًا قليلة تشهد لنظرية 
Pede‏ وفيما عدا ذلك» لم يُلتفت مرة أخرى إلى هذه النظرية في أصوله 
الزهدية إلى أن أخرجت سارة سترومسا (Sarah Stroumsa)‏ عملهاء الذي سندرسه 
> 

وتلت مقاربة جولدتسير à JU‏ كارلو نللينو «(Carlo Nallino)‏ الذي أفاض 
في القول» وانتهى إلى فهم مغاير تمامًا لأصل الاسم» فرد نشأة المعتزلة إلى ما 
أسماه «المعتزلة السياسيون»» الذين «امتنعوا عن الخوض في الصراع الداخلي في 
القرن الأول» (نللينو CEEV NAVI‏ فقد سمي بعضهم «معتزلة»؟ لأنهم امتنعوا 
عن day‏ علي (حكمه من 105 إلى ١‏ ميلاديًا) بعد موت عثمان (حكمه من 
٤‏ إلى 100 ميلاديًا) (نللينو CEEVIVANT‏ ثم ضرب مثلا آخر لجماعة أطلق 
عليهم اسم المعتزلة» وذلك عندما امتنعوا عن مشايعة الفريق الآخرء فلا هم 
نصروا (Ole‏ ولا هم أيدوا المطالبين بدم عثمان (نللينو 541:1917؛ الطبري» 
Cv :١‏ وقد us‏ نللينو أنه خلال النصف الأول من القرن الثاني/ الثامن» 
كان الفعل «اعتزل» إذا استعمل متعديّاء تضمن الامتناع عن المشاركة في الحياة 
العامة وفي الحرب» فهو يدل Le-‏ إيراده في الموقف من العلاقة بين oz‏ 
متنازعتين- على الامتناع عن مشايعة إحداهما (نللينو 191/5: (EEE‏ 

ورد ه. إس. نيبرج (H. S. Nyberg)‏ أصول المعتزلة إلى النزاع السياسي 
بين Ble‏ وخصومه» ذاهبًا إلى أن المعتزلة السياسيين هم أولئك الذين «اعتزلوا 
tÉ‏ واتخذوا Ús ys‏ محايدًا في الصراع بينه وبين خصومه (نيبرج 75-1417: 
۸-۷). وترجمة نيبرج الفعل «اعتزل» إلى "to separate"‏ انعكاس لعبارة 


)١(‏ ذهب ماسينيون إلى أن معنى مصطلح «معتزلة»: «عزلة القلب الاختيارية»» غير أنه لم يقدم أي أساس 
لهذا التفسير» المبني على الاستخدام الدلالي» ولا ga‏ كيف استخلص حجته من أصل «المنزلة بين 
المنزلتين» لدى المعتزلة (ماسينيون 111.:1916 184). وقد وثق اتصال واحد من أتباع بعض تلامذة 
عمرو بدوائر الزهد في البصرة (ماسينيون NVA VME‏ 

(Y)‏ انظر: ov /o‏ من تاريخ الطيري (ط. محمد أبو الفضل إبراهيم» بدار المعارف بمصر). (المترجم) 
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أبى محمدء الحسن ابن موسى النوبختی (توفى بين BAYT IY y 917/97٠٠‏ 
کا «فرق الشيعة»» الذي يعد العو المتقدم الوحيد الذي $25 أصل Fai‏ 
بالمعتزلة السياسيين في الحرب الأهلية الأولى (مادلونج .)١ NATO‏ ولكن 
نظرية نيبرج في الأصول السياسية للمعتزلة تختلف اختلافًا كبيرًا عن فروض نللينو 
الأولية؛ وذلك أن نيبرج ذهب إلى أن مذهب المعتزلة الكلامي كان هو المذهب 
الرسمي للحركة العباسية» وساعد على قبول هذه الدعوى جدًا تفسيرٌه أصل 
«المنزلة بين المنزلتين» على أنه كان استجابة سياسية للصراع الذي فرّق الأمة بعد 
مقتل عثمان (نيبرج 175-1911 (VAA‏ 

وذهب مونتجمري وات مذهب للليئو وثيبرج في أن الحياد السياسي هو 
أصل اسم المعتزلة» واستند في ذلك إلى مذهب واصل في الامتناع عن اتخاذ 
موقف من dle‏ وخصومه؛ أي مذهب PLM‏ لكنه لم يسلك -مع ذلك- 
مسلك نللينو ونيبرج في الانتهاء إلى هذه النتيجة» ولا عرزا المعتزلة إلى معتزلة 
الحرب الأهلية الأولى» وإنما اعتقد أنهم أصبحوا فرقة مستقلة في بدايات القرن 
الثالث/ التاسع فقط (انظر: المبحث CQ)‏ 

Gil‏ نللينو ونيبرج على فرضية الأصل السياسي للمعتزلة ولفرد مادلونج 
ويوسف فان إس (فان إس ۱۹۹۲: 774). ومع أن السبل تفرقت بهماء فقد بلغا 
النتيجة عينهاء وهي أن لحركة المعتزلة أصلا سياسيًا. على أن الأهم هو أنهما 
WE‏ عن مقاربة نللينو ونيبرج في تاريخ الأصول بالانصراف عن البحث الدلالي 
في مصطلح «معتزلة» إلى الوثائق المهمة في تاريخ الحركة ومقالاتها. 

وقد ركز الفصلان الثالث والرابع في الأساس على هذه المقاربة؛ ذلك أن 
مشاركات مادلونج وفان إس» التي عولت على ما أتيح في تاريخ الحركة من 
معلومات -على ما هي عليه بصورة مؤقتة- تؤكد أن النظر الأول المرتكز على 
الاستعمالات الدلالية للمصطلح فقط لا ينهض على قدمين. 


)١(‏ الإشارة بمذهب «اللعان» إلى ما روي من قول واصل بتفسيق أحد الفريقين يوم الجمل» لا بعينه» ثم ما 
oly‏ على ذلك من رد شهادة الواحد منهم» ولو على باقة بقلء قال: «لعلمي oL‏ أحدهما فاسق 
لا بعينه» كما لا أحكم بشهادة المتلاعنين؛ لعلمي ol‏ أحدهما فاسق لا بعينه» (البغدادي» الفرق بين 
الفرق» ط. محمد محبي الدين عبد الحميدء بيروت/ لبنان: دار المعرفة» د.ت» ص .)١١١‏ (المترجم) 
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وقد يجب أن نذكر مثالا Moly‏ أخيرًا لهذه المقاربة الدلالية؛ ونعنى الحجة 
التي ساقتها سترومسا Mab‏ لنظرية جولدتسير في المعنى الزهدي» والذي من أجله 
أمعنت في بسط شرحه للاستعمال الدلالي لمصطلح «معتزلة» (سترومسا OVARY‏ 
فذكرت أن الفعل «اعتزل» والاسم «معتزلة» قد استعملا في الأدب قبل المعتزلة 
استعمالا مرنّاء وكان من معناهما الزهد. غير أنها cool;‏ أن كلمة «معتزلة» إنما 
أضحت Uke‏ على الحركة في زمان واصل وعمروء ثم أخذت في وصف النهج 
الذي سلكته «التنوعات» التي اعترت هذه الكلمة» في حين أصبحت us‏ 
أخرى مصطلحاتٍ 153 دالة على الزهد (سترومسا ۱۹۹۰: 7797). ومن وراء نقد 
سترومسا للبحث العلمي في أصول المعتزلة يقوم رأيها في الدور الأكبر للزهد في 
slat‏ فى الحقبة الإسلامية الأولى» التى تعتقد أنها هُمشت لمصلحة الإطار 
السياسي (سترومسا ۱۹۹۰: ۳-۲۹۲). ومع أنه يلزم الكثير من البحث في أصول 
Ub caa Ji‏ لتمحيص منحى سترومسا في النظرء فلا ينبغي أن تغيب عنا حجتها؛ 
لأنها تحل أحد الفروض التى قدمها فان إس عن المثيرات السياسية الفكرية 
للحركة» كما ستناقش فى المبحث الثالث. 


(Y) 
الحركة‎ 


ذهب وات إلى أن المعتزلة بدأت بأبي الهذيل العلاف (ت847/117)) 
وأن Wels‏ وعمرًا لم ss‏ بوصفهما مؤسسين لها إلا في منتصف القرن الثالث/ 
التاسع (وات 45١ EREA‏ وات :Y4Y‏ 5-07). ويذهب الباحثون ÉA-‏ له- 
إلى أن لكلا الرجلين» els‏ وعمروء يدًا في نشأة المذهب» على الرغم من 
اختلافهم في طبيعة إسهام كل :تنهما. على أن تحديد هذه الإسهامات تكتنفه 
صعاب: فلكل واحد منهما استقلاله الفكري» وما cle‏ عنهما لا تعيبه النزارة 
فحسب» بل يعوزه اليقين. وفي الحق أنه God‏ بالتمحيص ونقد المتوارث عن 
الصورة الأوسع للأحداث التاريخية في تلك الفترة» وقد Gal‏ فان إس Byte‏ عدة 
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في هذا الصنيع )98 إس Y ۰۱۹۸۷ (MVo VY 08V‏ ومهد نيبرج 
بالفعل طريقًا إلى الوقوف على أصول الحركة» وأبان -بوجه خاص- عن السمات 
الفكرية المتمايزة لدى عمرو وواصل» لولا أنه وسم عرضه لسيرتيهما بميسم 
نظريته في أنهما شايعا الدعوة العباسية (نيبرج LYA-YAM‏ 49-88 نيبرج 
:)7١-1١160 ۷‏ وكانت هذه فكرة خاطئة صوبها مادلونج؛ لأنها شوهت 
سيرة الرجلين (مادلونج 1956: 70-174), 

لقد مضى واصل إلى البصرة» غير أنه بقي غريبًا OW)‏ إس ۱۹۹۲: (QUEE‏ 
وأغلب الظن أن تلمذته للحسن البصري )2 (YA /VY‏ لم تكن ثمة (فان إس 
(A-YOV 5‏ ولا تعني صلاته الأولى بالمدينة أنه كان تلميدًا لأبي (wo)‏ 
هاشم» ابن محمد ابن الحنفية OY e JAND)‏ (نيبرج ۳۹-۱۹۱۳: EVAA‏ 
مادلونج NATO‏ ۳۱؛ فان إس YYA AAAY‏ 5-701). ومع ذلك» فلا X‏ نها 
أسهمت نوع إسهام في مواقفه العلوية الأولية» وفي اعتقاده جواز إمامة المفضول؛ 
ولذلك صحح BA‏ أبي بكر (من 1۳۲ إلى (YE‏ وعمر بن الخطاب (من WE‏ 
إلى 144م)» وعثمان بن عفان (ماعدا السنوات الست الأخيرة منها)» مع أنهم 
جميعًا -في قوله- دون le‏ في الفضل (فان إس cV-YV* YOg :344Y‏ 
yyy‏ 

كان زهد واصل سمة مميزة لشخصيته» غير أن براعته الفذة في المناظرات 
العقدية» حيث abl‏ كفايته الكلامية والبلاغية (فان -YEN NAA od‏ هي التي 
cad‏ إليه cols YI‏ وجلبت له الأتباع (YOU YOE YOY :Y44Y, 4 OW)‏ وقد 
مكنته موهبته اللغوية من أن يجد مرادفات تعوض عجزه عن نطق حرف الراء Ula‏ 
صحيحًا. وليس من سبب يدعو إلى رد الرواية القائلة oh‏ خطب خطبة بارعة 
-بوصفه أحد أفراد وفد البصرة- أمام الوالي الأموي عبد الله بن عمر بن 
عبد العزيز OL)‏ إس »)١-٠٤١ :Y44Y‏ لكن لا يمكن بحال أن نعد LAS‏ 
النسختين المنشورتين صحيحة (هارون €1401 ديبر Y4AA Daiber‏ € راتكه 
Radtke‏ *$144 جيليو Gilliot‏ ۱۹۹۰؛ فان إس ۱۹۹۲: .)۸-۲٤١‏ وقد أرسل 
واصل أتباعه دعاة في أنحاء العالم الإسلامي» وأغلب الظن أنه كان يحذو حذو 
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الإباضية الذين جادلهم في شبابه OL)‏ إس (YOO :VA4Y‏ وكان مقصود هؤلاء 
الدعاة نشرٌ الدين من خلال الكلام» بينما كانوا يتعيشون من التجارة» ولديهم مثل 
ما لشيخهم من الزهادة والبلاغة OU)‏ إس OY YS AAY‏ وينبغي أن نذكر 
أن واصلا كان -كعمرو- من القائلين بحرية الإرادة» مما حمل فان إس على 
الظن ob‏ ذلك جلب له الأتباع في بلدة كان فيها غرييًا (فان إس LOYE AAAY‏ 

وبينما كانت حرية الإرادة واحدة من السمات الفكرية المائزة لواصل» كانت 
مركز الدائرة في فكر عمرو (نيبرج ۱۹۵۷؛ فان إس NATY‏ ۴۳۹-٥٤؛‏ فان إس 
(PHA 4‏ ولم تكن مشاركة عمرو في حركة القدّرية بوصفه متكلماء ولكن 
بوصفه OL) Claes‏ إس 1997: (A‏ مما حمل المحدّثين على تقصي أحوال 
عمرو وتلامذته OU)‏ إس ۱۹۹۲: (KEY‏ ولم يكن عمرو -إلى كونه محدئّاء 
وإلى ما خلفه قوله بحرية الإرادة من أثر سلبي- مفكرًا أصيلاء ولا (ae GIS‏ 
بل الغالب أن زهده هو الذي أورثه هذه المنزلة العلية (فان 2738٠ AAAY l‏ 
(Q0‏ حتى إن خصومه من أهل الحديث كانوا يقرون ub‏ من الأتقياء (فان 
إس1997: 01-780 595). وعلى الرغم من أنه لم يكن تلميذ الحسن البصري 
الأثير» فقد بلغت العلاقة بينهما من القوة -حتى روى عمرو عنه الحديث- ما 
حمل أهل الحديث على البدار إلى إبعاد الحسن عنه (فان إس19197: 2191 
5-7). ومن الجدير SUL‏ أن عمرًا كان -كالحسن والبصريين- متعاطقًا مع 
عثمان» مؤيدًا لإمامة الفاضل (فان إس۱۹۹۲: (A‏ وخالف واصلاء الذي 
يعزى نجاحه إلى براعته في الكلام» ليس ثمة دليل على أن عمرًا كان له به شغف 
ob)‏ إس1997: (Qro‏ 

ومن البيّن أن واصلا وعمرًا كليهما LIS‏ ينافحان عن حرية الإرادة» Oly‏ 
كليهما ضرّب في الزهد بسهم. ولكن كان في السياسة المشتركة بينهما -وليس 
المقصود علم الكلام السياسي فيما يتعلق بمذهبهيما في الإمامة- ما أتاح لفان 
إس أن يرى تماسكا Gaye‏ في حركة المعتزلة (فان إس CE cYYA AAAY‏ 
فكلاهما كان يحكم بتفسيق أحد الفريقين في واقعة الجمل» لكن لا بعينه» وأشبه 
ذلك حكم اللعان, وفيه يعلن أن أحد الزوجين 96« لكن لا سبيل إلى 
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FEE وفي العمل بهذا النظر الفقهي صون لشرف صحابة النبي‎ as 
وأبعد فان إس -زيادة على ذلك- فذهب إلى أن حياد واصل‎ (YYY 5 
وعمرو السياسيّ لا ينحصر في حكمهما على الماضي» بل يمكن كذلك أن يُلتمس‎ 
في موقفهما إزاء الاضطرابات السياسية المعاصرة. وكذلك كان واصل وخلقٌ‎ 
كثيرون من أتباعه يعملون بهذا الحياد في عالم مفعم بالدعاوى السياسية المتناوئة‎ 
أما حياد عمرو السياسي» فكان ثمرة تصوره للعدالة‎ LY IAY إس‎ OU) 
الاجتماعية» وعدم ثقته في النخبة الحاكمة» مما حمله على أن ينأى بنفسه عمن‎ 
وقد توسع فان إس في شرح مادلونج‎ .)1-۲۹١ :۱۹۹۲ هم في السلطة (فان إس‎ 
إلى‎ VOE للقاء المروي بين عمرو والخليفة العباسي الثاني» المنصور (حكمه من‎ 
هلالام)ء وهو اللقاء الذي أساء نيبرج فهمهء والذي دل على وجود صلة حميمة‎ 
وأبدى تأييدًا للعباسيين‎ pare بين الرجلين» اضطلع فيها عمرو بدور الناصح‎ 
عن انزعاج‎ CAMS (فان إس ۱۹۹۲: ۸-۲۸۷). وفي رأي فان إس أن هذا اللقاء‎ 
المنصور من سلطة عمرو» بوصفه إمام قدرية البصرة؛ إذ كان المنصور مهمومًا‎ 
OY Aoo) باشتراك القدرية في ثورة محمد بن عبد الله النفس الزكية‎ 
وأخيه إبراهيم. وذهب إلى أن هذه الروايات تبين -على العكس- حرص المنصور‎ 
على إقناع عمرو بالأخذ بالحياد السياسي» الذي عمل به في وقت نكبة الخلافة‎ 
.)4٤-۲۸۷ :۱۹۹۲ الأموية في آخر عهدها (فان إس‎ 

كان هذا الحياد السياسي -فيما يرى فان إس- هو الجاممٌ الوحيد بين 
واصل وعمرو» ولم يكن يحول -مع ذلك- دون وقوع اختلاف بينهما في المسائل 
والأولويات العقدية (فان إس (YEN AAAY‏ على أن الذي يعكر على رأيه في 


OO‏ يلجأ الزوج إلى اللعان إذا رمى امرأته بالزنا فأنكرت» ولم يكن معه أربعة شهداء» فيحلف أربع شهادات 
Wh‏ إنه لمن الصادقين فيما رماها به» والخامسة أن لعنة الله عليه إن كان من الكاذبين. ولزوجه حينئذ 
أن تدقع عن نفسها الحد ol‏ تحلف أربع شهادات WL‏ إنه لمن الكاذبين» والخامسة أن غضب الله 
عليها إن كان من الصادقين (سورة النور: CAV‏ وبذلك يتم اللعان» ويفرق بينهماء ويأمن هو 
-بحلفه- حد القذف» وهي -بحلفها- حد الزنا. ولما كان الصدق مع واحد منهما ضرورة» علمنا أن 
أحدهما كاذب فاسق ضرورة أيضًاء لكنه غير cyte‏ فهذا هو المراد بالتشبيه المذكور في المتن» وفي 
الحاشية السابقة من حواشي المترجم. وهذا الذي فصلتاه هو معنى اللعان في الشرع» لا ما ذكرته 
الكاتبة» وله أحكام كثيرة وتفاصيل ميثوئة في كتب الفروع. (المترجم) 
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أن هذا الحياد هو الذي يميز بداية المعتزلة ذلك الدليل الذي ساقه عن وجود 
اتجاه سياسي معارض للفرقة الأولى التي عرفت بالمعتزلة» والتي شاركت في 
ثورة النفس الزكية بعد موت عمرو. لقد قيل: إن هذه الفرقة كانت نواة الجيش 
الذي قاد الثورة (فان إس 1997: ۸-۳۲۷). ولسنا نعلم شيئًا تقريبًا من مذهب 
هؤلاء المعتزلة الثائرين» اللهم إلا قولهم بالعدل OW)‏ إس ۱۹۹۲: ۴۲۸). فإذا 
كان علينا Ó>‏ أن نعتقد کون هؤلاء معتزلةًء فمن الواجب أن نسأل: J‏ اتخذت 
أولى الفرق التي توسم بميسم المعتزلة (وفقًا لهذه المصادر) Wipe‏ سياسيًا مناوئًا 
M adu d cce‏ 
وأن الحاجة ماسة لشرح هذا التناقض في العقود الأولى من تاريخ الحركة. 

والحق أن هناك صعوبة كبرى في النسيج السردي الذي ساقه فان إس 
للحركة: وذلك في طريقة لقاء واصل بعمرو وسياقه؛ لأن الأدلة قاطعة على أن 
كليهما كان يعرف صاحبه: فقد كان واصل SE‏ عمرو على cath‏ وكانا جميعًا 
eola‏ وأهم من ذلك أنهما كانا يحضران حلقة الحسن البصري. وقد أبدى OU‏ 
إس قبولا لما جاء في شعر صفوان الأنصاري من أن عمرًا كان Vas‏ لواصل 
OW)‏ إس (YOA :Y44Y‏ بينما أنكر أن يكون هناك نقطة تحول في بداية الحركة 
حين رجع عمرو إلى قول واصل بعد مناظرة بينهما في مقالة «المنزلة بين 
المنزلتين» OG)‏ إس :Y44Y‏ 7505-/). وقد انتهى فان إس -استنادًا إلى تحليله 
لمحتوى أدلة واصل وعمرو- إلى أن أقوال الأخير في مرتكب الكبيرة مطابقة 
لأقوال البكرية -وهم فرقة من أتباع الحسن ازدهرت في النصف الثاني من القرن 
الثاني/ الثامن- التي o‏ أن أصلها لدی واصل وعمرو (فان إس ۱۹۹۲: QV‏ 
ورد فان إس دفاع مادلونج عن imo‏ هذه القصة»ء اعتمادًا على كتاب» عنوانه: 
«ما جرى بينه [واصل] وبين عمرو بن عبيد»» وذهب إلى أنه راج في الوقت نفسه 
الذي راجت فيه الرواية (فان إس 1997: £Yo3‏ مادلونج 23830 LAY‏ 

وكذلك ذهب إلى أن القيادة الفكرية لواصل -ولاسيما براعته الكلامية 
وصياغته لعقيدة «المنزلة بين المنزلتين» (المدروسة في المبحث 4)- هي التي 
بشرت بالحركة الجديدة» بينما كانت مشاركة عمرو بفتح باب المجتمع البصري 
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لواصل» وقد كان غريبًا عنه OL)‏ إس :Y44Y‏ 505). أما من الناحية المذهبية 
والفكريةء فليس لعمرو في ذلك فضل من أي وجه. 

واختلف تلامذة واصل وعمرو في منازعهم الفكرية على نحو ما اختلف 
شيخاهم (فان إس (Y AAAY‏ فكان أغلب تلامذة عمرو محدّثين» وأغلب 
تلامذة واصل col gad‏ قد جعلوا الجدل الديني أكبر همهم (فان إس ۱۹۹۲ : 
۲ ) ثم لما ضاقت بهم البصرة بعد موت شيخهم» رحل عنها كثير منهم إلى 
شمال إفريقيا (فان إس 1۹۹۲: .)١١-١٠١‏ كل ذلك cale‏ فجوة أخرى في قصة 
أصول الحركةء لكنها -في هذه المرة- بين التلامذة المباشرين والجيل الأول 
الذي أعقب المعتزلة الأول» في النصف الثاني من القرن الثاني/ الثامن؛ إذ لا 
يمكن قبول الروايات التي تذكر أن أبا الهذيل العلاف المعتزلي أخذ علم واصل 
عن عثمان الطويل (ت0٠96١//ا5/)‏ على علاتها UB)‏ إس .Qé-Y Ww :Y44Y‏ 

ومن بين الخيوط التي نسج بها فان إس تاريخ الحركة -غيرٌ مرتاب في 
وثاقته- ما cle‏ عن مشاركة واصل بالوعظ وببراعته في الكلام» وهو في ذلك 
sk‏ برزايات المعتزلة الأول Ul ceo‏ ووائاث ie els‏ المعكرلة» A‏ أدرجت 
رواية أهل الحديث الأوائل» التي تجعل من عمرو Ub}‏ للمذهب 579 كل صلة 
للحسن البصري بالقدرية OW)‏ إس ۱۹۹۲: (Yey Te‏ 


(t) 
المقالات‎ 


لقد دحض التتبع التاريخي الذي اصطنعه فان إس للحركة -على نحو ما 

وصفناه -ÚJ‏ الآراء القليلة الأولى المتشككة في رد الأصول الخمسة إلى هذه 

المرحلة. لقد عزا نيبرج هذه الأصول إلى هذه الفترة» ورآها جزءًا من الدعاية 

لعمرو وواصل (نيبرج 75-1417: .)۲-۷۹١‏ وذهب مادلونج إلى أنها أعرق 

UU‏ من ذلك» حتى إنه OYA)‏ رد جذورها -سوى أصل «التوحيد»- إلى فكر 

الحسن البصري (مادلونج CVA ATO‏ وكان محالا في رأي جولدتسير أن 25 
yy:‏ 


هذه الخمسة الأصول للمعتزلة إلى تلك الفترة من بداية نشأتهم؛ لما يعتقده من أن 
واصلا وعمرًا كليهما لم يمارسا الكلام (جولدتسير ۱۹۱۰: QV‏ وأنكر 
نللينو أيضًا نسبة هذه الأصول إلى هذه الفترة» إلا أصل «المنزلة بين المنزلتين»» 
مع أنه أساء فهم نشأته ومضمونه (نللينو CLEA iNAVI‏ وقد اعترف وات بنسبة 
مقالة «المنزلة بين المنزلتين» إلى واصل EOY IVAW)‏ على الرغم من تشككه 
عمومًا في صحة التأريخ لمرحلة الأصول. وذهب فان إس مذهب نللينو bj‏ 
لأسباب مغايرة وفي سياق مختلف- في عزو مقالة «المنزلة بين المنزلتين» إلى هذه 
الفترة (فان إس :١997‏ /4-71). وكذلك Gly‏ مادلونج في تحليله لمحتوى 
الأصول الخمسة» وفي ترائي ملامحها في اتجاهات كلامية سابقة (مادلونج 
(Y-A 6‏ وذلك على الرغم من أن تأريخ فان إس للحركة قد انتهى إلى 
توهين ch‏ مادلونج الإيجابي في أقدم تاريخ لهذه الأصول. وجدير بالذكر أن 
تحليل مادلونج تضمن تصحيحه خطأ نيبرج فيما ذهب إليه من أن أصل «المنزلة 
بين المنزلتين» كان تقريرًا يخص الطائفتين المقتتلتين في الحرب الأهلية الأولى 
(مادلونج QoY£ NATO‏ 

وقد وافق واصل -وفقًا لشرح مادلونج- من سبقه من خوارج ومرجكة» 
وكذلك الحسن في تسمية مرتكب الكبيرة «فاسمًا»» غير أنه لم GA- p‏ لهم- 
حكمًا ينطبق cate‏ فخالف عنهم فيما ذهبوا إليه. فقد قالت المرجئة بإيمانه» 
وقطع الخوارج بكفره» ورأى الحسن أن حاله بين المؤمن والكافر» فعدّه lis‏ 
ولم s‏ واصل على ما تقدم شاهدًا من القرآن؛ إذ إن صفات الكفارء والمؤمنين» 
والمنافقين لا تنطبق على الفاسق» فذهب إلى أن هذا الأخير مسلم مخلد في النار 
(مادلونج QM SVAN‏ 

وفي الحق أن GU)‏ واصل cs‏ الحسن على الفاسق بالنفاق BAS‏ عن 
مدى الاختلاف في النظر المعرقي بينهما. فالتدين عند واصل لا يعروه BE‏ 
للحسن- أدنى شك. ذلك الشك الذي أفضى إلى أن ينشغل الحسن -نوعَ 
انشغال- بالتصنيف القرآني للمنافق» الذي صاغ من خلاله فهمه للفاسق (فان إس 
7 : 20( والتدين عنده معناه أن الوصول إلى الله والإيمان بالله لا يكونان 
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بغير الخوف من الله (مادلونج 3430: (YAY‏ وإذا كان ذلك كذلك» 
فلا تجتمع المعرفة بالله مع مقارفة الكبائر؛ من جهة أن المعرفة تتضمن الخوف؛ 
ولذلك قطع ob‏ مرتكب الكبيرة منافق» وأنه لا يعرف الله» فليس مسلمًا. وليس 
كذلك الأمر عند واصل» فالعمل السيئ والمعرفة UL‏ يمكن أن يجتمعا؛ OV‏ 
مبنى المعرفة على العقل (مادلونج 23810 COY‏ فمرتكب الكبيرة لم يزل مسلمًا؛ 
لأنه يعرف الله بعقله» لكنه مخلد في النار بكبيرته. 

وعلى الرغم من أن فان إس قد عزا القول ب «المنزلة بين المنزلتين» إلى 
واصل» فقد تشكك في عرض المصادر لهذا الأصل: dad‏ انصرام قرن على 
الأقل من وفاته» أصبح مضمون الحجة أكثر إحكامًاء وخلع متأخرو المؤلفين 
عليه [واصل] من الأصالة فوق ما يستحق (فان إس ۱۹۹۲: (YAT VTE‏ 
والحق أن Ob‏ إس تشكك في وثائق أخرى تتعلق به» حتى فيما قبله من المادة 
المنسوبة لنظريته المعرفية من تصورات لاحقة (فان إس 1997: QYVA (Y‏ 


)0( 
النتائج 


يعد الدرس التاريخي لأصول الحركة -من بين الجهات الثلاث التي دُرست 
من خلالها- أوفرها دليلاء وهو مع ذلك لم يزل غير حاسم» وظل فان إس 
-الذي توفر على هذا الدرس- شاقًا في النتائج التالية: أن بداية الحركة موصولةٌ 
السبب باشتغال واصل Re JU‏ والكلام» ol,‏ واصلا هو الذي فصّل القول في 
عقيدة «المنزلة بين المنزلتين»» وأن تأييد عمرو المحلي للحركة في البصرة هو 
الذي سهّل انتشارهاء وأن مذهب «الحياد السياسي» الجامعٌ بينه وبين واصل هو 
الذي منح الحركة هويتها ووحدتها. فهذه النتائج -على ما هي عليه- لم تزل تثير 
مسألتين: فهي لم تفسر تغير الاتجاه السياسي للمعتزلة أثناء ثورة النفس الزكيةء 
ولا بينت على نحو كاف الدور الذي أداه X‏ عمرو» وحتى زهدٌ واصل -على 
ما نسب إليهما من أهمية كبرى- في بداية الحركة. فهاتان المسألتان تبعثان على 

۷۲ 


إعادة النظر في العناصر التي تضمنتها حجة سترومسا في أن caa JE‏ لا «الحياد 
السياسي»» هو الذي وصل أسباب واصل بعمرو (سترومسا .)۷-۲۸١ :199٠‏ 
لكن ذلك لن يكون مجديًا إلا إذا أعدنا تعريف الزهد بأنه التسامح إزاء الخيارات 
السياسية المختلفة» ولم نتمسك بما وصفته به سترومسا من أنه موقف سياسي . 
فإذا مكنتنا الوثائق التاريخية من إعادة تعريف زهد المعتزلة على هذا النحوء 
أمكنها de>‏ أن تسوق تفسيرًا للحياد السياسي لدى عمرو وواصل» UJ,‏ يناقضه 
عند أتباعهم» الذين حاربوا في ثورة النفس الزكية. وهذا الضرب من إعادة النظر 
في دور الزهد في أصل المعتزلة بحاجة إلى dou‏ أوسع في تاريخ الزهد في تلك 
الحقبة. على أنه لا يمكن القيام به بإعادة تقييم المصادر المتاحة في أصول 
المعتزلة فحسبء مع أن إعادة التقييم لهذه المصادر أمر بالغ الأهمية في هذا 
الصدد. ومن المصادر التي يرجى نفعها -وهي حقيقةٌ بمعاودة درسها في هذا 
السياق- كتاب أبي الحسين محمد بن أحمد الملطي «(AV EVV)‏ الذي 
وصف جماعة بأنهم «اعتزلوا» الحسن بن (M ESO) dle‏ عقب تنازله عن 
الخلافة لمعاوية» وقالوا: «سوف نشغل أنفسنا بالعلم والعبادة»» فسّموا من أجل 
ذلك ب «المعتزلة»» فيما قال الملطي”''. وبيقين لا يمكن أن يُعد هؤلاء بداية 
حركة المعتزلة» لكن استعمال الملطي لكلمة «اعتزلوا» Gly‏ خصيصتين 
-ثابتتان حاليًا- أساسيتين لحركة المعتزلة: العلم والعبادة» ووصلهما بأهدأ اتجاه 
زهدي لا يعد التزامًا sua‏ بالحياد السياسي. فإذا ما تلقينا بالقبول شهادة الملطي 
بوصفها سابقة على المعنى السياسي للمعتزلة» جاز لنا أن نزيل التناقض الظاهر 
في الاتجاه السياسي بين واصل وعمرو من جهةء وأنصار النفس الزكية من جهة 


أخرى . 


)1( انظر: الملطي» تنبيه؛ Y‏ وقد دونت سترومسا هذا المقطع يوصفه SU»‏ إضائيًا يدعم مزاعم جولدتسير 
عن الأصل الزهدي للمعتزلة» الذي كان -ولا سيما زهد عمرو- «غير سياسي»» على ما وصفته 
سترومسا (سترومسا YYY ENAA‏ رقم (EX‏ على أن الموقف غير السياسي لا يستتبع -مع ذلك- 
ضرورةً وصف الجماعة المسماة «معتزلة» في عبارة الملطي. 
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تهنا 


chaili‏ الثامن 
حركة الاعتزال (Y)‏ 
متقدمو المعتزلة 


(^) 


مقدمة 


ربما كان الوقوف على أصول الكلام عسير المنال (انظر: الفصل CY‏ 
By‏ الذي لا شك فيه أن القرن الثاني الهجري (الثامن الميلادي) لم يكد يبلغ 
منتهاه حتى ظهرت بيئة مدرسية مَوّارةء شاعت فيها مذاهب شتى في جميع القضايا 
الكلامية والفلسفية على اختلافهاء عرضها أعلامٌ co Mz‏ تلهبهم الحماسة» في 
مناظرات تشهدها العامة» أو تُعقد في بلاط الخلفاء» وجابهوا فيها -في شيء من 
العنف أحيانًا- طوائت من المحدّثين والفقهاء. وقد آثر هؤلاء المفكرون الاجتماع 
في مراكز العلم العباسية» البصرة وبغدادء ولكن تأثيرهم بدا حاسمًا في منهجية 
الكلام حيثما كان من بقاع الأرض» فحدّدث منازعُهم الجدلية ple dank‏ الكلام 
النضيج ومحتواةٌ لدى أكابر الأشعرية المتقدمين» وعدت شواغلُهم الفكرية بدرّها 
حركة الترجمة اليونانية العربية الوليدة» وتلك الفلسفية التي خرجت من رحمهاء 
وقدّمت معارضتهم الشهيرة للقوة السياسية أنموذجَ المنظور الإنساني لما لا يحصى 
من أنظمة الحكم الإسلامية. أولئك هم المعتزلة. ومع ذلك» لم يسلم UJ‏ كتاب 

YYY 


واحد في علم الكلام ذي النزعة النظرية [العقلية] من تراث أعلام جيل التكوين 
(إلى سنة PCAC‏ 


(Y) 
المصادر‎ 


لقد أورث النقص في المصادر الأصلية e LIE‏ في بواكير الاعتزال fine‏ 
في التصور. فأكثر آراء المعتزلة محفوظة في كتب «المقالات»» ومن أقدمها 
وأمضاها أثرًا «مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري AVY PP EY)‏ 
CAT‏ الذي يرجع إلى مطالع القرن الرابع/ العاشر. وقد اعتمد كثيرٌ من الروايات 
اللاحقة على مثل هذه المجاميع بوصفها مصادرء واتخذت -وقد هيمن الأشعرية 
على المشهد الكلامي- Wye‏ معاديًا من غلو المعتزلة التنظيري» لا يزيد مع الأيام 
إلا استعارًا. وبينما كان الأشعري يورد المقالات بجامع موضوعها (مثاله: 
«واختلفوا في قدرة الإنسان على الفعل»؛ ثم يشفعه بآراء شتى)» متحاشيًا -على 
نحو كبير- أي نقد تصنيفي أو مذهبي» كان الأشاعرة اللاحقون واسعي الخطو في 
الحكم على ما يروونه من مذاهب. من أجل ذلك ترى المعتزلة لدى البغدادي 
Co Yv [YA c)‏ في كتابه «الفرق بين الفرق» منظورًا إليهم VOLT‏ بوصفهم فرقة 
مبتدعة» قد جُمعت «منكراتهم» بدقة» دون أن تُدحض Ush‏ بإتقان. لقد كانت 
كتب المقالات وكتب الفرق -خلال الحقبة الوسطى- هي النوع الأساسي في 
التصنيف الكلامي» إلى أن OLS LAL‏ الشهرستاني (ت048/ (VV ON‏ الشهير 


cae (1)‏ متفرقات كبيرة تعدل أعمالا مقتطعة: انظر -على سبيل المثال- في: فان إس ۱۹۷۲ و٤٠٠۲‏ 
كتاب eSI‏ في الاحتجاج الفقهي» الذي أعيد جمعه بعنوان «كتاب النكث» (aENakth)‏ [كذاء ولعله 
cS‏ (المترجم)]. وقد نسب ابن النديم وغيره من pal SOUS‏ عشرات الأعمال إلى أكثر الأعلام 
الذين سيرد ذكرهم في هذا الفصل. وكرن العنوانات تبدأ عادة ب «كتاب» أو «رسالة؛ ليس دليلًا على 
ila e$‏ فلعلها تكون OLS‏ جدلية أو مختصرات مذهبية في أحسن تقدير. 


YVA 


«الملل والنحل"2. وقد حفظ المعتزلة أنفسهم مقالات أسلافهم في كتب 

الطبقات» وخير مثال لها «فضل المعتزلة» للقاضي عبد الجبار الهمذاني -YYo)‏ 

,.)٠١758--/6‏ واطبقات المعتزلة» لابن المرتضى (ت٠417/85١).‏ وقد 

تغيوًا بهذه الأعمال العامة بيان الاتصال المذهبي في الحركة علوًا بها إلى 

BE lly بهما: علي بن أبي طالب»‎ Sip 

على أن بعض المصادر المعاصرة أوردت ye US‏ البحث الكلامي 

الاعتزالي» كالذي كان من الجاحظ -مثلا- (ت١٠۸1۸/۲)‏ -الأديب العظيم- 

الذي بَسَط في جزءٍ كبير من كتابه «الحيوان» نظرية النظام الطبيعية» وكذلك صنع 

النصراني السرياني أيوب الرهاوي» إذ O50‏ جهود معاصريه البغداديين من أبناء 
القرن الثالث/ التاسع. وربما أمكن اغتنام بعض UY‏ الباقية من المباحث الجدلية 

في القرن الثالث/ التاسع من كتاب «الانتصار» للخياط (۳۰۰-۲۲۰/ «G W-AF0‏ 

وهو )5 على ردٌ ابن الرارندي على كتاب الجاحظ في مذهب المعتزلة MS)‏ 

الكتابين الأخيرين مفقود» غير أن حجج ابن الراوندي كانت تذكر قبل الأخذ في 

JO as نقدها‎ 

وبالجملة» فطريق التأويل وعرة؛ إذ ليس بلازم أن يكون جهر القادح 
بالمذمة Aus‏ تنال من فهمه» كما أن GU JE‏ المذهبي ليس أمارةً العصمة. وربما 
كانت المتفرقات موجزة؛ Uy‏ مقالات عقدية» لا براهين محفوظة. وبعض 

المسائل المدروسة في كتب المقالات لا يقف القارئ الحديث منها على شيء؛ 

لأنها متحجرة» ومبتوتة من سياقهاء ومثاله: إيراد الأشعري -في درج حديثه عن 

tah‏ الأرض كيف أنه غير دائم» وعن النار هل هي كامنة في الحطب- هذا 

)1( أصبح تأريخ كتب المقالات الإسلامية مفصّلًا الآن تفصيلًا حسنًا في: فان إس 27١1١‏ وبينيت 
Yt (Bennett)‏ وقد Saget‏ في أن أبين كيف أن القراءة الحصيفة لمادة المصادر يمكن أن تنتهي 
إلى قراءات جديدة للآراء الأصلية ولتلقيها. 

0( كان الخياط إذا أراد الرد على شبهة لابن الراوندي أوردها من لفظه أولاء ثم دحضهاء فبقي كلام 
ابن الراوندي محفوظًا في «الانتصار»» وإن كان كتابه مفقودًاء وعنوانه «فضيحة المعتزلة»» ألفه by‏ على 
كتاب الجاحظ «فضيلة المعتزلة»» وكان هذا الأخير قد نال من الشيعة في cals‏ فأراد ابن الرواندي «رد 
ما حاولوا به التشنيم على الشيعة» ye)‏ الخياط» الانتصارء IO Y‏ (المترجم) 


لحف 


النص: واختلف الناس في الحركة هل تكون سكونًا أم لا. Jus‏ أكثر أهل النظر: 
ذلك لا يجوزء وقال قائلون: إذا gle‏ الجسم إلى المكان» فبقي فيه وقتين» 
صارت حركته سكونًا (مقالات» EYY‏ 


(؟) 
البحث العلمي 


وعلى الرغم من أن هذه المصادر تشق على غير المتخصصين» فقد شهد 
القرن العشرون سلسلة من شروح الباحثين الغربيين لبواكير علم الكلام الإسلامي 
cisle‏ ولعلماء الكلام المتقدمين ciol‏ وبعض هذه الشروح لم يزل معتمّدًا في 
هذا الباب (ولفسون AVT‏ بينيس ١1۹۳ء‏ وات ۱۹۷۳). وتوفر بعض الباحثين 
على درس بعض الأعلام درسًا مفصلًا (انظر في أبي الهذيل: فرانك Frank‏ 
EATA 15‏ وفي معمّر: ذَيْبر .)۱۹۷١ Daiber‏ وفي خاتمة هذا الفصل قائمة 
مختارة من هذه الدراسات» غير أننا نخص SUL‏ منها Lea‏ كتاب فان إس 
(Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra)‏ «علم الكلام 
والمجتمع في القرنين الثاني والثالث الهجريين» )1441 £V-‏ المشار إليه ÓY‏ 


gadi O)‏ أن هذا النص ليس مبتونًا من السياق cout of context"‏ كما ترهم الكاتب؛ وذلك أن الأشعري 
بدأ بالحديث عن الطفرة قبل صفحات Te)‏ وهي جواز صيرورة الجسم من المكان الأول إلى 
المكان الثالث دون أن يمر بالثاني» ثم أورد الخلاف في 405( وأدلة المختلفين» ومدارّها على 
تصوراتٍ في الحركة والسكون» وفي المتحركات والسواكن» ثم انتقل إلى الحديث عن الجسم الساكن 
يلازم مكاناء ومكاله سائر متحرك» هل يكون متحركًا أم لا (ص۳۲۲)ء ثم تكلم في جواز حركة الشيء 
في حال حركة مكانه PTT ua)‏ ثم حكى خلاف المتكلمين في الساكن هل يكون في حال سكونه 
متحرقًا على وجه من الوجوه COPY uà)‏ وخلاقهم في الأجسام: أهي متحركة كلها أم ساكنة كلها 
(ص5 ANT‏ حتى انتهى إلى اختلافهم في «وقوف الأرض؟ YA uA)‏ وهو سكونهاء لا هويها غير 
الدائم» كما توهم الكاتب» ثم أتى بالنص المنقول في المتن» فجاء -كما ترى- غيرٌ ناب به aoh‏ وما 
كان من حديث كمون النار في الحطب بعد ذلك» فاستئناف موضوع جديدء وهو #المداخلة والمكامثة 
والمجاورة» (ص۳۲۷). (المترجم) 


YA: 


ب (TG‏ وهو يعد أوثق رواية GUS‏ الحقبة» ففان إس لم يترجم فحسب مئات 
الصفحات المتفرقة المجموعة من مئات المصادرء ويرتبها ترتيبًا Va‏ بحسب 
شخوص المفكرين» موفرًا بذلك المادة الأولية اللازمة في كل تقييم للآراء 
الفلسفية والكلامية المدروسة» بل إنه قدم كذلك بيانًا مستوعبا بالكتب المرجعية 
والسّيرية المتصلة phe YS‏ مذكور موصولٍ السبب بعلم الكلام في القرنين الثامن 
والتاسع الميلاديين. فالقارئ الظلّعة سوف يبدأ (وأغلب الظن أنه سيختم أيضًا) 
كل بحث» مصطحيًا هذا الكتاب. 


)1( 
الأعلام 


تعزى نشأة حركة المعتزلة -على مألوف القول- إلى رجلين: واصل بن 
(VEA [NY elke‏ وعمرو بن عبيد C(V31-3144 /VEE-At)‏ وكلاهما 
بصري اتصل بالحسن البصري (انظر: الفصل ۷). والظاهر أن عمرًا لم يعل نجمه 
إلا بعد موت الحسن. وقد كان يُنظر إلى اسم «المعتزلة» على أن له تعلقًا 
ب «اعتزالهما» Gale‏ هذا الأخيرء لولا أن حجة جولدتسير في أن الأحرى نسبة 
ذلك إلى زهد المؤسسيّن قد بُعثت على نحو فيه Ved‏ إن الاتصال بالحسن في 
تحنثه وسيرته أبرز الأهمية AS soll‏ لحرية الإرادة (القدرية) في خطة المعتزلة. على 
أن تلامذة واصل وعمرو المباشرين لم يحظوًا بكبير شأن في كتب MSGS‏ 
gS‏ ما إن بلغ القرن الثامن الميلادي نهايته حتى كانت البصرة EL‏ بمن يقول 
بمقالة المعتزلة؛ ثم جعل منظروها يضعون أقدامهم في بغدادء في بلاط (Ae JE‏ 
حتى بسطوا سلطانهم في زمان المأمون عندما أقام المحاكمات ببغداد (انظر ما 
)١(‏ قامت بذلك سترومسا »154٠‏ التي حشدت المصادر لأطروحة «الاعتزال» ولأدلة جولدتسير؛ وانظر 
أيضًا مقالة جيماريه عن «المعتزلة» في : «Encyclopaedia of Islam‏ الطبعة الثانيةء للحصول على 
مختصر نافع في تعليل الاسم. 
(؟) في العقود التالية لموت tyne fod‏ انظر: 310-81 .TG ii.‏ 


YA\ 


يلي). وأهم هؤلاء: ضرار بن عمرو ((AYo-VYA /Y tyy)‏ الذي أدرك 
الأخذ مباشرةً عن واصل وعمروء» والذي رسخ أقدامه في بغداد بعد عام [W*‏ 
17 وكذلك الأصم (OV Yo)‏ الذي GLE‏ ضرارًا على رأس المدرسة 
في البصرة» EO)‏ وأبو الهذيل (771-1170/ 841-1/017)» ليس لكونه في شهرة 
أقرانه» بل لأنه الآن يُعد العَلَّم المكوّن للمعتزلة» ومعمر بن عباد (ت5١١/‏ 
(AY‏ وبشر بن المعتمر (ت١١2)8750/5‏ الذي درس على pore‏ وعلى طائفة 
أخرى من تلامذة واصل وعمرو قبل عودته إلى clus‏ حيث كان Sl,‏ المعتزلة 
هناك والنظّام ۸٤4٥-۷٦۳ /۲۳۰-۱٤۸(‏ على خلاف كثير)» ابن أخحت 
أبي الهذيل. إن أثر هذا الجيل وحده كاف في ترسيخ سمعة المعتزلة في تاريخ 
علم الكلام» ولعل جيماريه قد أدركته حماسة الصّبية حين أطلق عليه الحقبة 
e tees Dn‏ لكن مقارنته بفلاسفة ما قبل سقراط تبدو ملائمة بقدر ما حفظت 
ذكرى هؤلاء المتكلمين حصريًا تقريبًا في مقالاتهم. 
أصاب النظام وأبو الهذيل شيئًا من شهرة في بلاط المأمون في بغداد (أي 
بعد (Y YE‏ وكان ph‏ في صحبة الخليفة في مَرُو o SEU]‏ الأهلية. بل 
حتى قبل خلافة المأمون» كان المعتزلة متصلين بتقاليد البلاط العباسي. وعلى 
الرغم من أن هارون الرشيد كان يسجن أحيانًا المتكلمين ذوي المذاهب المنكرة» 
فقد كان خليفة ودودًا: ولطالما عجت مجالس البرامكة الأدبية والفلسفية بمقالات 
المعتزلة" . وإذا كان واصل وعمرو قد عرفا بزهدهماء فقد أوجد معتزلة بغداد 
في البلاط بيئة عالمية معقدة» وكان PUEDE‏ بخاصة قريئًا شديد الشغف للشاعر 
الماجن أبى نواس» وأستاذا للجاحظ. وكثير من متقدمى المعتزلة قد تعاطى 
الشعر» 25 أفكارهم في أوصال الأدب العباسي. ) 
وعندما أعاد متأخرو المعتزلة كتابة تاريخهم عمدوا إلى إقصاء الشخصيات 
المريبة -كضرار- من طبقاتهم. وكان من الذين وقفوا على تراث المعتزلة 


0) في «المعتزلة»: انظر: حاشية‎ O) 


(Y)‏ انظر: مُيسمي (Meisam‏ 1184 في درس كاشف عن رواية المسعودي عن هذه المجالس» التي 
اتخذها hye‏ لحديث مسهب في طبيعة العشق. 


YAY 


الرافضي هشام بن الحكم )4 «(V4o /\V‏ الذي كان مجادلا Lith‏ 
لأبي «P pt‏ والزنديق المتهم أبو عيسى الوراق» وابن الراوندي. ومن الجلىٌ 
-مع ذلك- أنهم كانوا في رحم الخطاب الكلامي للمعتزلة» كما تدل عليه بجلاء 
نسبة كثير من أفكارهم: ففي «المقالات» -مثلا- يرد اسم هشام وضرار Velo‏ عند 
مناقشة دقيق القضاياء مع أن الأشعري لم يُدرجهم في التيار الأساسي 
للمعتزلة . 


)0( 
المجنة 


عرف المعتزلة بكونهم متكلمين «عقلانيين»» يستخدمون مناهج الجدل 
المسيحي عند استدلالهم في الدفاع عن عقيدة الإسلام. وسوف نعرض فيما يلي 
السمات البارزة لعلم الكلام عندهم بغية البرهنة على. أن غايتهم كانت أبعد من 
الجدل الدفاعي. وأغلب القضايا التي حفظتها كتب المقالات -مخالفة وموافقة- 
من مذهب المعتزلة تتصل بالفلسفة الطبيعية» وبالصفات الإلهية» وبأفعال 
POLNI‏ وسوف نتبين أن العلاقة المتبادلة بين هذه الموضوعات تعدل Unde‏ 
فلسفيًا US‏ بنفسه» وإن أقر لبعض أتباعه بالتوسع في التفسير. وقد شهدت 
المعتزلة -بعد الحقبة الأولى- مرحلة مدرسية طويلة» تمايزت فيها المدارس 
الناشئة (في بغداد والبصرة)» والتي ستكون موضوع الفصل القادم (انظر: الفصل 4). 
إن السمة المائزة للتطور اللاحق هي القبول المتزايد لأساليب وجودية غير مادية 


)1( انظر في دور هشام بوصفه مغايرة جدلية» وفي علاقته بمتقدمي المعتزلة في العموم: مادلونج 191/4 
وانظر أيضًا: مادلونج SOM‏ 

US) (Mutazilite Umfeld) ثمة أعلام مختلفون من مرجئة وخوارج وغيرهم برزوا في محيط المعتزلة‎ (Y) 
(TG 4. 123-77) سماه فان إس)» الذي لم يجعله ضمن القسمة التقليدية لطبقات المعتزلة‎ 

)1( عندما جمع المصنفون في 323 [الملل والنحل]» كاليغدادي والشهرستاني» مقالات متقدمي المعتزلة» 
كان لغالبها علاقة بالفلسفة الطبيعية: وكانت آراؤهم في الطبيعيات هي التي أثارت استهجان منتقديهم. 


YAY 


(CU في شرح الحركة» والفعل» إلخ. ويتعين‎ (immaterial modes of being) 
أشهر ما يُذكر به مؤرخو الفكر متقدمي المعتزلة إنما هو تورطهم‎ Ob ذلك- القولٌ‎ 
رأيهم في الصفات الإلهية مذهبًا للدولة تضرب‎ BSL في «محنة» المأمون» حيث‎ 
به أثر الحنابلة المتنامي. وخلاصة قولهم أن القرآن مخلوق؛ خلافًا للقول بقدمه‎ 
(المبحث 4( عند حديثنا عن‎ GY مع الله. وسوف نعرض لسياق هذا المذهب‎ 
الصفات الإلهية» لكن القارئ الشغوف بتاريخه على وجه الخصوص لن يجد خيرًا‎ 
NAVE من مادلونج‎ 


)5( 
الأصول الخمسة 


تنسب المعتزلة -في دوائر المعارف الدينية- إلى البرنامج ذي النقاط 
الخمس المعتمّد تعليميًا: وهو المسمى ب «الأصول Piisi‏ التي عُرفت بها 
المعتزلة عند اللاحقين من مؤيديها وخصومها على حد سواءء وهي : 

# التوحيد. . 

. العدل‎ x 

k‏ الوعد والوعيد. 

* المنزلة بين المنزلتين. 

# الأمر بالمعروف والنهي عن D Sill‏ 

على أن هذه الأصول ليست -بيقين- كافية في تمييز المعتزلة من 
Pate poll‏ أو من أي مسلمء للسبب ذاته: فليست هي ذلك النوع الذي يحتاج 
)1( يقال: إن هذه الأصول الخمسة ترجع إلى أبي الهذيل. 
)1( كان هذا الأصل يستعمل لتبرير التدخحل الشخصي bed‏ النظام فيما Gla‏ بأخلاق الآخرين. 


)9( كان pel‏ «المتزلة بين المنزلتين» خاصة تطويرًا وتحسيئًا للإرجاء؛ وهو من هذا الوجه يمكن أن يعد 
مذهيًا Mano‏ 


YAf 


المرء إلى المعالنة co‏ بل لقد اتُخذت أسبابًا لضروب من الجدل الكلامي: ففي 
أصل العدل Ske‏ برزت «التبريرية الدينيةة لدى المعتزلة على نحو مثالي» حيث أكدوا 
مسؤولية الإنسان عن أفعاله. كما تعذر تفسير هذه الأصول على نحو يشكل عقيدة: 
ففى القضايا الدينية الحاسمة» كطبيعة الجنة والنار ومدة بقائهماء كان الاختلاف هو 
القاعدة. 

ومع ذلك» فمن الجائز اتخاذ قبول هذه الأصول الخمسة أساسًا للتصنيف» 
علمًا بأن وضع مذهب المعتزلة تقلب في إبان تطوره. فكثير من آرائهم في 
المجالات الطبيعية والإنسانية والإلهية للحقيقة أصبحت مشكلات كبرى في 
سيرورة علم الكلام في الإسلام» كما حظيت بعناية الحركة الفلسفية المزدهرة. 
ومن المناسب أن نذكر -مع أن هذا مما أقره المتخصصون منذ زمن بعيد- أن 
المرحلة المتقدمة «الكلاسيكية» من الفلسفة الإسلامية (الفارابي» وابن سینا» 
وآخرون) مدينةٌ للمعتزلة بكثير من أسسها التصورية» وكذلك حركة الترجمة 
اليونانية العربية. وكما قال ر. م. فرانك: Y»‏ سبيل إلى فهم خطاب logos‏ 
الفلسفة السينوية إلا من باطن التراث الإسلامي السابق عليهاء وليس من تراث 
العصر Gaal‏ وعلى الرغم من أن فكر المعتزلة غدا أكثر تطورّاء فإن بعض 
جوانبه الخاصة في الكونيات تراءت في اصطلاحات متكلفة تزداد شيئًا فشيئًاء 
وفي طائفة صعبة -فضلا عن أنها غير بديهية- من المبادئ الطبيعية. وما ذاك إلا 


لشيء واحدء وهو أنهم كانوا ذريبن. 


G) Frank 9 : 1966 n. 19; for a case study. see Adamson 2003. The influence of Mutazilism was not 
limited to Muslim audiences: for its reception in medieval Jewish thought (especially the 


Karaites). for example. see Vajda 1973. 


YAo 


(Y) 
الذرة‎ 


لكنهم كانوا نمطا غريبًا من ga UE‏ لأنهم لم يتفقوا على نسق 
تصنيفي واحد للذرة فحسب؛ بل OY‏ بعضهم ST‏ البتة: فالنظام يُعرف -خلاقًا 
لمعاصريه- بقوله بتجزؤ الأجسام إلى غير نهاية. والحق أنه كانت هناك طائفة 
كبيرة من مفاهيم المعتزلة «للجزء الذي لا يتجزأ»؛ أي الذرة» وذلك من حيث 
علاقتها بالجسم المركب» وكونها (أو عدم كونها) قادرة على احتمال الأعراض. 
واستبدل بعض المعتزلة بمصطلح bs sod‏ مصطلح GA‏ -وهي الكلمة التي 
ستصبح المصطلح الفلسفي الأمثل للتعبير عن substanco?‏ في تحليل المذهب 
الأرسطي في المادة والصورة. ولا غرابة في ذلك: فالجوهر في كلا المذهبين هو 
الكيان الأولي الذي يتحمل الأعراض الطبيعية ويتغير. كذلك وقد شاركوا 
الفلاسفة في استعمال المصطلح الدال على الصفة الخاصة التي تحتملها الذرة» 
وهي «الْعرّض». 

وفي عصر المتكلمين المنهجيين أضحت الذرات [الجواهر] والأعراض هي 
LS‏ ما يتكون منه العالم (وهو كل ما سوى CUI‏ وقد قام متقدمو المعتزلة 
بتطوير النظرية المادية الأساسية التي أثمرت علم الكلام الذري» وبذرت حبوب 
المناسبة (Poccasionalism)‏ في الفكر الإسلامي. ولا شك أن مثل هذا المذهب 
يمكنه أن يتغير كثيرًا استنادًا إلى المنحى المعين الذي فسرت فيه مفاهيمه. وقد 


)١(‏ ظلت دراسة AV AY Pines‏ المقدّمة فى هذا الشأن؛ انظر فى استمرار أهميتها: فان إس VOY‏ وقد 
أولى Dhanani QU‏ 1444 وسيرا vei‏ عناية كبيرة لإسهامات المعتزلة في الموضوع. ويرى لنجرمان 
٠٠١9 Langermann‏ أن المذهب الذري M‏ أساسًا من خلال ترجمات جالينوس» الذي نقد النظرية. 
ولعل المتكلمين الأول اعتنقوه عملا بمبدأ اعدو عدوي صديقي؛. وثمة تحليل حديث آخر لدور المذهب 
الذري في علم الكلام في الإسلام لدی EVE STONY uus‏ 

)1( انظر: البغدادي» أصولء YT‏ كان لا A,‏ أن shy‏ تقديم الفراغ إلى متأخري المعتزلة وأبي بكر الرازي. 

)0( في المعجم الفلسفي الصادر عن مجمع اللغة العربية بالقاهرة (ص۱۷۹): «مذهب المناسبة = 


YAN 


بقيت النقطة المتصلة بالكونيات مع ذلك: فأجزاء العالم «منفصلة»» واممكنة»» 
وثمة Olid‏ وجوديتان otf‏ (تلك التي تحتمل الأشياءء وتلك التي تحتملها 
الأشياء). والمقصود بكونها «منفصلة» OUR]‏ تمايز بعضها من بعض» وبكونها 
«ممكنة» إمكان ربط وجودها بالسببية الإلهية. وسوف نرى GRY‏ (في المبحث 
١‏ كيف اعتمد المعتزلة -على اختلافهم- هذا المثال» لكن ينبغي أن نلاحظ 
Y jl‏ أنه مثال مستوعب: فليس يخلو شيء في هذا العالم الحادث من الاعتزاء 
إلى إحدى الفئتين: فئة الذرة» أو فئة العرض. على أن ثمة مشكلاتٍ لن تلبث أن 
تظهر (كما توقع أرسطو) إذا انتهينا إلى الطبائع المتألفة (أو حتى إلى طبيعة 
التأليف نفسها: فهل يتعين أن تكون في ذرتين متمايزتين تكوّنان جسمّاء أم أنها 
تحدث في الجسم الذي 0555 (FILS‏ وإلى الحالات الوجودية» والصفات 
النفسية» وهكذا. وفي الحق أنه كان لإصرار المعتزلة على شكل معين من 
المذهب الذري أو غيره نتائجٌ خطيرة على فلسفتهم في الفعل والإدراك الحسي» 
كما سنرى في نهاية الفصل . 

وقد كانت النقود الأساسية للمذهب الذري معلومة: فلو أن ذرة -مثلا- 
ماسّت ذرتين أخريين (كالحاصل ضرورةً في حالة الذرات الممتدة)» فبيقين نعلم 
أن لها جانبين؛ فهي إذن قابلة للتجزؤ أيضًا. ولا يبدو -مع ذلك- أن 
الاعتراضات الرياضية والحركية المحضة (kinematic)‏ كتلك التي أوردها النظام» 
قد أفلحت في صد متقدمي OU ead)‏ وإذا تغير -على سبيل المثال- عدد 
الأجزاء المطلوبة لتكوين جسم من CA V CY‏ و76 إلى ما لا يحصىء أو إذا 
كانت طريقة تلازم الأعراض (في الأجزاءء أو في الأجسام BIE Blin Gor‏ 
فإن الانشطار [الانقسام] الأساسي بين الكيانات الأولية وأعراضها باق. 


:occasionalism =‏ ظرف يهيئ لحدوث نتائج معينة. قال به مالبرائش (QUY)‏ ويتلخص في أن 
المخلوقات وأفعالها 3,20 مناسباتٍ لوجود موجودات وأفعال أخرى يفعلها اللهء وقد سبق إليه 
أبو الحسن الأشعري». (المترجم) 

CV)‏ قدم دناني 1944 قائمة مفصلة DVL‏ المؤيدة والمناقضة للمذهب الذري في علم الكلام المتأخر. 
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وأوجب أبو الهذيل GUS‏ وجود ستة أجزاء على الأقل (بعدد الجهات 
التي يمكن أن يُتلقى منها جزء آخر) لتأليف الجسم» وذلك من الأجزاء التي 
لا تتجزأء والتي يجوز عليها POS‏ والمماسة. فإذا اجتمعت فهي الجسم الذي 
يحتمل الأعراض من لون وطعم ورائحة وغيرها (مقالات» Oy .(EYY*‏ ينكر 
-لعلمه بالاعتراضات الهندسية الواردة على الجزء الذي لا يتجزأ- أن يكون له 
امتداد مكاني (مقالات» OVE‏ وقال هشام بن الحكم: إنما أريد بقولي جسم 
أنه «موجود» ul,‏ شيءء el)‏ قائم بنفسه» (مقالات» ots, (VER) Ort‏ 
النظام يثبت الألوان والطعوم والأراييح والأصوات والآلام والحرارة والبرودة 
والرطوبة واليبوسة أجسامًا «GU‏ ولا يثبت عرضًا إلا الحركة bid‏ (مقالات» 
(rev‏ والحق أن نظريته في تداخل الصفات/ الأجسام -المنسوقة بوصفها PS‏ 
من الجواهر- تضمنت خاصية dole‏ روحانية (روح)» وتخلت عن كل فكرة تتعلق 
بالجسم أيّا ما كانت . وذهب ضرار بن عمرو إلى أن الأعراض «أبعاض» 
الأجسام (مقالات» Pto‏ وقال ole‏ بن سليمان iO tos)‏ «الجسم 
هو المكان» (مقالات» (Yro‏ 

هذا الصخب في الآراء عكس اختلاقًا واسمًا في الشروط الأساسية 
للطبيعة» فنبتة السفرجل -مثلا- هي -عند أبي الهذيل- جسم متألف من أجزاء 
حقيقية» يحتمل أعراضًا من حلاوة ورطوبة» إلخ. ويثبت النظام الوجود الظاهر 
لهذه الأجسام الأولية (حلاوة السفرجل» ورطوبته» ولونهء إلخ) مع أضدادها 


)1( أصبح «الكون» مصطلحًا ga US‏ لدى متأخري المعتزلة» وهو يشير إلى «حالة الوجود». ومن JE‏ أن 
Ul‏ الهذيل شارك في هذا التطور الاصطلاحي» فقد أجاز على الجزء الذي لا يتجزأ الحركة والسكون 
والانفراد (مقالات» CVO‏ مع أنه لم يسم هذه الأعراض ÉS‏ بل نفى كونها كذلك (00). 

(؟) الظاهر أنه SUT‏ كون الامتداد عرضًا حتى في الأجسام المركبة (مقالات» (Yo.‏ وقد أدت مشكلة 
الامتداد المكاني إلى بعض الدعاوى الذرية الغريبة: فمن ذلك مثلًا القول Ob‏ الجزء الذي لا يتجزأ له 
جهة واحدة (مقالات» XY‏ 

(Y)‏ ذهب هشام أيضًا -على نحو ما سئرى me‏ إلى أن الله جسم بهذا المعتى. 

(5) انظر في نظرية النظام في التداخل والصفات الكامنةء وآثارهاء وتلقيها: بينيت Sr‏ 

)0( والظاهر كذلك of‏ رأى الحركات والسكون أبعادًا. ولعله كانت لديه أفكار مشابهة عن الصقات النفسية» 
كالقدرة على الفعل — والمصادر تذكر روايات متضاربة. 
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الظروف. وذهب ضرار إلى أنها مجموع غير محدد من الأبعاض المتجاورة» 
وتكون -Éi‏ على نحو بحيث لا تذهب الرطوبة كلها فجأة. 

وما إن تتمايز أعراض الأجسام (أو الذرات) حتى ترتبط بنظام السببية الذي 
يتخذ سبيلًا إلى تفسير التغير في العالم الطبيعي. وهناك ثلاث مقالات في هذا 
الصدد: )١(‏ أن الأعراض مخلوقة لله على نحو مباشر ودائم» OD‏ أن بعض 
الأعراض Les‏ بفعل الجسم بطبعه» وعلى ذلك فلا حاجة إلى التدخل الإلهي في 
العمليات الطبيعية» أو (1) أن بعض الأعراض مرتبطة بالتأثير السببي للإنسان. 
وسوف ندرس هذا الاحتمال الثالث» وإشكالية علاقته بالأول لاحمًا في هذا 
الفصل (المبحث »)٠١‏ عندما ننتهي إلى درس أفعال الإنسان. ويتصل بالطبيعة 
السببية أو zal‏ للأشياء الحديث عن الأعراض الخاصة من (إيجاد»ء وابقاء»» 
و«فناء»؛ OV‏ العرض متى استمر» كان مستندًا في استمراره إلى عرض Oi‏ 

وزعم معمر أن الأعراض الطبيعية تنشأ بفعل الجسم بطبعه: «فإذا اجتمعت 
الأجزاء وجبت الأعراض» وهي تفعلها بإيجاب الطبع» وكل جزء يفعل في نفسه 
ما abu‏ من الأعراض» (مقالات» e Y‏ وانظر أيضًا: (Ero‏ ويبدو أيضًا أن 
السببية في مذهب النظام في الكمون والظهور لا تخلو من غموض؛ لاستنادها إلى 
النزوع الطبيعي لبعض الأعراض للظهور. والمثال النموذجي لشرح السببية هو 
مثال احتراق القطن» فحرارة النار وضوؤها ينبغي Lhe of‏ -في قول النظام- 
خصائص عدم قابلية الاحتراق في Cual‏ 

والأعراض إلى زوال بطبيعتها من كونها صفات ممكنة: ولا à‏ من مرجح 
لبقائها أو لفنائها. وقد أصبح القول ببقاء الأعراض معقدًا؛ لكونه chos BE‏ 
على الأعراض. وقد أحصى الأشعري في مسألة ما إذا كان الشيء الباقي يبقى 
ببقاء -وهي مسألة مدرسية على نحو بعيد- نحو ثمانية أقوال للمتكلمين (وأكثرها 
)1( وفي هذا السياق استّخدم مصطلح «معنى» بوصفه Cae Lol‏ لحالة أو PÉ‏ 


)1( أصبح مثال UL‏ القطن (اتظر في شرح النظام: الجاحظ» حيوان» 0. )].7١‏ مشكلة عقدية: انظر 
المسألة W‏ من «التهافت» للغالي. 
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للمعتزلة). UG‏ أبو الهذيل» فمذهبه أن البقاء هو قول الله للشيء «ابق»» فكان 
بقاء الشيء وفناؤه عنده منوطين بأمر الله. Lely‏ معمر» فذهب إلى أن للفاني فناءء 
وللفناء فناء لا إلى غاية» وزاد -بغرابة- القول بإحالة أن يفني الله الأشياء كلها. 
us)‏ أكثر المعتزلة لا يرون OL)‏ طبقات للأعراض الوجودية [كذا] (مقالات» 
aad . 2 25‏ كانت الحاجة الدائمة إلى إعادة خلق كل ذرة هى التى أفضت 
إلى المذهب المعروف OW‏ ب un OO, db‏ 

ذهب بعض المعتزلة -في بدارهم إلى جعل كل الأعراض محسوسة (أو 
أجسامّاء كالحال عند النظام)- إلى أن «خَلّق» الأشياء غيرُها. وتخلص gel‏ الهذيل 
من ذلك far ob‏ الأعراض بعضًا من الشيء المخلوق الذي يحتملها: وعلى - 
ذلك» فطول الشيء ولونهء إلخ يعني خلق [الله] الشيءَ طويلاء وملونًا. وابتداء 
الله الشيء بعد أن لم يكن هو خلقه «à‏ وهو cou‏ وإعادته له cope‏ [وهو خلقه 
له بعد [sls‏ (مقالات» (EY‏ وقد كان من أثر ذلك أن أمكن تقليل كثير من 
الخصائص الشكلية c(modal properties)‏ على نحو ما سمى هشام الحركات 
وسائر الأفعال «صفات»» لكن لا بمعنى «الأعراض»» التي هي عنده أجسام. وقد 
اصطنع هذه الخطة للنظر في الصفات الإلهية (مقالات» Godly (TEE‏ أن تحليل 
الحركة بوصفها عرّضًا منفصلاء ووقتيّاء وذريًا كما كانت» جعل من الممكن 
(كالحال دائمًا مع المعتزلة) المصير إلى النقيض تمامًا: وقد حكى الأشعري 
-يقينًا- عن جهم بن صفوان أنه كان يزعم أن الحركة جسم؛ [ومحال أن 
تكون غير جسم؛] OV‏ غير الجسم هو الله سبحانه» فلا يكون شيء يشبهه 
YET coo NU)‏ 


AYA تجنب النظام المشكلة : فعنده أن الصفات «أجسام تبقى على وجه الدهره (الخياط» انتصار»‎ O) 

(؟) من الممكن إطالة ذيل الكلام فيما يتعلق بميكانيكية بقاء الأعراض. ومن الحالات التقليدية للدرس حالة 
الحجر المعلق في الهواء» قبل سقوطه (المحتوم)» ففي لحظة ما ينزع عنه عرض الحركة إلى أعلى» 
ويستبدل به آخر من السقوط إلى أسفل. وقد استجلبت هذه اللحظة كثيرًا من التنظيرات» انظر: مقالات» 
9٠‏ وما بعدها. 
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)^( 
التأثيرات الثنوية واليونانية والهندية والفارسية 


ليس من شك في أن Ger‏ لم يكن معتزليّاء وتقديمه بهذا الوصف AE‏ 
وأقل من هذا -مع ذلك- 53 فرق الثنوية عند الحديث في مسائل الحركةء 
والصفات الحسية» والتمازج» حيث تتداخل مقالاتهم مع مقالات المعتزلة. ولم 
يكن عرضًا إذن أن يُدرج الأشعري مذاهب الثنوية عند إيراده مقالات المعتزلة في 
الطبيعيات. فقد أورد عند مناقشة أجناس الجواهر -مثلا- مذهب المعتزلة في 
العموم (وهو هنا منسوب إلى الجبائي» وخلاصته أن الجواهر على جنس واحد» 
ويعني ذلك أنها تتمايز فيما بينها بما تحمله من أعراض»» ثم ذكر Jus‏ أولئك 
الذي يعتقدون تعدد أجناس الجوهر: فالثنوية (وسّموا هنا أهل التثنية) يقولون 
بجنسين: نور وظلمة» والمرقونية يقولون BA‏ أجناس (لم يسمها الأشعري)» 
فجعلوا جنسًا بين النور والظلمة. وذهب أصحاب Pest‏ إلى أنها أربعة» 
هي الطبائع العنصرية (الحرارة» والبرودة» والرطوبة» واليبوسة)» وزاد آخرون 
جنسًا خامسّاء هو الروح (مقالات» LEY SA‏ فتضمين مقالات الثنوية والدهرية 
(وهم في العموم ماديون) أمر مألوف في المصادر: وقد دأب الخياط على الدفاع 
عن بعض المعتزلة ضد ما يرميهم به ابن الراوندي من الانعطاف إلى أقوال الثنوية 
أو الدهرية» غير أن أقوال الثنوية خاصة أقرب نسبًا دائمًا إلى مذهب OD‏ 
ليس من شك في أنه ما ثمة معتزلي يقول بمبدأي النور والظلمة اللذين يُسيّران 
الكون» لكن مذهب الثنوية العام في الطبيعة وفي مداخل الأعراض ينطوي على 
)1( انظر: عبد الجبار» مغني» 217:0 في مصادر أخرى تستوعب القول في المرقونية» وهي Velo‏ درج 

مع الثنوية. 
(؟) انظر: كرون ۲٠٠١‏ في حالة كون الدهرية وأصحاب الطبائع اسمين مترادفين. 


(۳) تصنيف البدع الثنوية مأخوذ من المصادر السريانيةء وخاصة إفريم (QY-Y OO‏ وبقي مدة طويلة يعد أن 
استطاعت الثئوية أن تمثل واقعيًا ig‏ مذهييًا. 
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مشابهة لا سبيل إلى إنكارها لمذهب المعتزلة فيهاء فلا يخلو ]03 ما رماهم به 
ابن الراوندي من وجاهة. وعلاوة على ذلك» لا يمكن للربط الشائع بين الزندقة 
وبين الشعراء والأدباء في البلاط العباسي أن يسهم في حل هذا الإشكال. بل 
كانت هناك صلات أكثر ظهورًا: فكان هشام على صلة بأبي شاكر الديصاني» 
الذي لقب بذلك لأنه كان يمثل مدرسة فكرية ترجع إلى برديصان» فيلسوف القرن 
الثالث الميلادي» وقد لقب أنصار الفلسفة البرديصانية فيما بعد بالديصانية. وعلى 
الرغم من أن هشامًا كتب كثيرًا في الرد على الثنوية» فلا يمكن بحال إنكار الشبه 
بين نظريته الطبيعية gr baby‏ فقد قال الديصانية بالتداخل» كهشام والنظامء 
وأنكروا وجود مخلوقات غير جسمية» وزعموا أن الألوان أجسام. وذهبوا كذلك 
-في مزج عجيب بين الميتافيزيقا SLB‏ والممانعة (reluctance)‏ الهُذيلية في 
تجسيد أنماط الوجود- إلى أن الألوان أذواق» والأذواق Mealy‏ ولكنها 
تختلف فقط في كيفية Dust]‏ 

«فأنصار الطبائع العنصرية» المذكورون ÚT‏ -وهم Paal‏ والثنوية» 
UI X sls‏ يشارعون اتجاما عاديا Aly tb Babb‏ غير مد US‏ 
أنه يتجاوز الحدود الزمانية للعصر القديم المتأخر. لقد ثبت منذ زمن بعيد أن 
المذهب الذري لدى المعتزلة ليس صوعًا جديدًا لسوابقه عند اليونان. وقد 
اكتّشفت وسائط إيرانية وتأثيرات هندية» ولم يزل هذا الحقل بحاجة إلى بحوث 
مقارنة ine ssl‏ 


)1( انظر في علاقة هشام بأبي شاكر: 7 354 TG i,‏ 

ash (Y)‏ هشام أن لون الله ذوقه» ol,‏ ذوقه رائحته» إلخ. ديصاني بلا نزاع. 

)1( أورد جوتاس 1948 نموذجًا قويًا لإسهام الثنوية في تطور الكلام؛ وانظرالآن أيضًا: علي DOM‏ 

(4) أود أن أرد القارئ -كما فعلت من قبل- إلى كرون ١٠٠۲ء‏ حيث تأقّد أنه «لم يكن الدهرية حقيقةٌ 
cag‏ بل لقد أدوًا دورًا رئيسًا في صياغة مذهب المعتزلة» (AN)‏ وتعد الآن دراسة كرون 7١١١1‏ هي 
المعتمدة في حركة الدهرية التاريخية. 

)0( انظر فيما يتعلق بالمصادر الهندية (البوذية): بيئيس MY‏ وفان إس YOY‏ 1.55 
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)4( 
الله والصفات 


يعكس صراع المعتزلة في تحديد العلاقة بين العرض والجسم اهتمامهم 
بالصفات الإلهية: لقد ذكر الأشعري أن المعتزلة مجمعون على أن الله واحدء 
ليس كمثله شيء» وهو السميع البصير» ولكنهم ينكرون الأوصاف الحسية» سواء 
أكانت مناسبة للأجسام الممتدة أم صفات نوعية أم غير ذلك. وهم يثبتون لله كل 
الصفات الإسلامية الأساسية: «فهو عالم قادر tye‏ (مقالات» EVOL‏ ويسمى 
هذا المقطع «عقيدة المعتزلة ... وبيان العقيدة بطريق السلوب» (العلمي Alami‏ 
rv ١‏ وفي الحق أن إبايتهم القول بالتشبيه هو الذي ميزهم من 
مخالفيهم من الحنابلة في القرن الثالث/ التاسع. فقد اتفقت كلمتهم -خوفًا من 
الوقوع في الشرك- على إنكار وجود أية صفة قديمة مستقلة عن الذات: وعلى 
ces‏ فالقرآن إما أن يكون عين الذات وإما أن يكون مخلوقًا. ولكن هذا اقتضى 
وجود تقنية جديدة في إسناد الصفات» تؤكد ما جاء به القرآن في صفة call‏ دون 
أن cus‏ له -مثلا- أيادي حسية. 

والغريب أن المعتزلة عرفت هذه التقنية الجديدة من طريق هشام بن الحكم» 
الذي عرف بقوله Ob‏ الله جسم عملاق كروي...» وأنه «نور ساطع. . . كالسبيكة 
الصافية» يتلألاً كاللؤلؤة المستديرة من جميع جوانبها)» وأنه «جسم لا كالأجسام» 
(مقالات» ۲ .). ومهما بدت هذه الأوصاف التي ذكرها هشام غريبة» فقد 
صحبها تحذير حاسم فيما يتعلق بنسبتهاء فعنده أن الصفة ليست هي عين 
الموصوف ولا هي غيره: فصفات الله cal‏ لكن دون أدنى مشاركة على نحو ما 
يُتصور في الأعراض coUe)‏ ۴.۴۷). 
(V)‏ كان استدلال هشام أيسر لإنكاره الأعراض في العموم. 


أقول: في مقالات الإسلاميين )2 (FA‏ «وقال هشام في سائر صفات الله 35 كقدرته وحياته 
وسمعه» وبصرهء وإرادته: lg]‏ صفات لله» لا هي الله ولا غير Hal‏ (المترجم) 


yay 


ولما كان الله موصوفًا بالعلم» فقد ظهرت عدة أسئلة تقتضي الجواب: هل 
يعلم الله كما يعلم البشر؟ وإذا كان الله Gle‏ فهل ثمة موضوع لعلمه؟ وإذا 
كانت طبيعة الموجودات وأحوالها تتغير ضرورةٌ» ويدركها العدم حتمّاء de‏ 
يقال: إن علم الله a£‏ للتغير أو للعدم؟ وإذا كان الله يعلم شيئًا ما بمعزل عن 
وجوده الحالي» ألا يفضي ذلك -بضرب من الاستدلال- إلى القول بالجبر 
المطلق؟ لقد كان جواب المعتزلة عن هذه الأسئلة مثيرّاء وقام على النقيض من 
حرفية الحنابلة . i‏ 
ولیس يخفى أن تحقيق معنى عبارة: «الله عالم» كان هما مذهبيّاء لم يسع 
معتزليًا تحاشيه. فترى ely‏ ينكر وجود حقيقة مستقلة للصفات الإلهية (انظر: 
ولفسون CVO 2١١75 NAIV‏ وهو ما كان pi‏ خطر -كالحال عند جهم- 
بالأيلولة إلى تصور للإله على غرار صورته في الأفلاطونية الجديدة: معزولا عن 
معلوماته» وعن قوته. وهذا ما ظهر dey‏ في قول الفلاسفة ب «واجب Moga JE‏ 
غير أن المعتزلة تحامت سلوك هذه السبيل Led‏ يبدو. ومع ذلك» ذهب ضرار 
(الذي يشذ Usb‏ في cul,‏ والمقطوع بإخراجه من جملة fol‏ الاعتزال) إلى إعادة 
صوغ العبارة السابقة بطريق السلب: «فمعنى أن الله عالم أنه ليس بجاهل» ومعنى 
أنه قادر أنه ليس بعاجزء ومعنى أنه Le‏ أنه ليس بميت» POV GeV be)‏ 
وساق هشام بن عمرو القُوَطي gag- CATT [Y VG)‏ شخصية هامشية في 
المعتزلة- أوضح تصور لهذه الإشكال: لا أقول لم بزل [الله] عالمًا بالأشياءء 
وأقول: لم يزل We‏ أنه واحد لا ثاني Bp od‏ قلت: لم Jy‏ عالمًا بالأشياء. 
gi‏ لم تزل مع الله كك .)١98 ceo Us)‏ ولما خاض ole‏ لجة هذا البحرء 
فقطع ob‏ الله لم يزل Gile‏ بالجواهر والأعراض» لزمه القول OL‏ الجواهر 
جواهر قبل أن تكون» ol,‏ الأعراض أعراض قبل أن تكون» ولكنه أحال كون 
)١(‏ كان cigs‏ الصفات الثلاث مكانة خاصة في العهد الأول لعلم الكلام» كالتي كانت للمتساميات 
(rancendentals)‏ لدی المدرسيين Scholastics)‏ اللاتين. وقد ذهب ولفسون في مقال مهم له» في سنة 
1 انقح وأصبح جزءًا من: ولفسون 1415: 1١1‏ وما بعدها) إلى أن خلو القرآن من التأكيد على 
«حقيقة» الصفات الإلهية أفضى إلى وجود أثر للسابقين من الأفلاطونيين الجدد والمسيحيين. 


Yat 


الأجسام أجسامًا قبل كونهاء» والمخلوقات مخلوقات قبل أن 0,53( والمفعولات 
مفعولات قبل أن تكون. وكان إذا قيل له: أتقول إن هذا الشيء الموجود هو 
الذي لم يكن موجودًا؟ قال: لا أقول ذلك» وإذا قيل له: أتقول إنه غيره؟ قال: 
لا أقول ذلك (مقالات» .)١59‏ 

على أن أكثر الأقوال وجاهةً ذلك الذي ذهب إليه أبو الهذيل» والذي 
أضحى «الراجح والأبعد أثرًا في طوائف المعتزلة» (فرانك 1959: (EOY‏ فالله 
عالم بعلم هو هوء وهو قادر بقدرة هي هوء وهو حي بحياة هي هو (مقالات» 
(vo‏ . وكذلك استبعد أبو الهذيل القول بوجود عرض منفصل ملازم لل 
وزاوج بين تقنية هشام بن الحكم في إسناد الصفات وتقرير ضرار إياها بطريق 
السلوب: إذا قلت: إن الله عالم» SEE‏ علمّاء هو اللهء ونفيت عن الله 
gr‏ بقطع النظر عن وجود Vp gland‏ (مقالات» OTO‏ وفي الحق أن دراسة 
ر. م. فرانك لمذهب أبي الهذيل لم تزل هي الرائدة في هذا الشأن» وأطروحته 
التي تبين أنه Lay‏ كان النصارى والفلاسفة يدنون من مفهوم «الله» على مركب 
العقل» ومن خلال كيفية العلم cu‏ كان أبو الهذيل يدنو من طريق «طبيعة Gl‏ 
العالم المادي»» ملاحظة تجسد الاتجاه العام للمعتزلة. فليس الشأن ple‏ الإنسان 
بالله» ولا حتى علمه بنفسه؛ إذ ليس في الإطار الاعتزالي -كما يقرر فرانك- 


)1( يبدو أن جدة هذه المقاربة تركت آثارها حتى على ابن الراوندي» انظر: الخياط» انتصار» 04. وقد 
ناقش ولفسون إمكانية وجود تأثير أرسطي» NAIA‏ 100 رقم V‏ وبادر مؤرخو الفرق الأشاعرة» 
كالبغدادي» إلى استخلاص نتيجة مدابرة للعقل» وهي أن الله مماثل لأحد معلوماته: أنظر: فرق» 
AY‏ | 
أقول: Y‏ يبدو كلام الكاتب «leis‏ وهذا نص كلام البغدادي: «ويلزمه [أبو الهذيل] على هذا القول أن 
يكون الله تعالى Ule‏ وقدرةء ولو كان هو Ue‏ وقدرة لاستحال أن يكون عالمًا قادرًا؛ OY‏ العلم 
لا يكون Ue‏ والقدرة لا تكون قادرة». (المترجم) 

Y‏ يبدو لي أن الترجمة الإنجليزية لآخر هذه الفقرة محكمة» فقد قال الكاتب: 

regardless of whether the object of knowledge" 

وهذا نص ما يقابلها في مقالات الأشعري: «...» ودللتٌ على معلوم كان أو يكون»» ولا يخفى أن 

هذه الترجمة تدعم رأي الكاتب في استلهام أبي الهذيل مذهب هشامء لولا أن لفظ أبي الهذيل 
لا يخلص بتمامه -فيما يبدو لي- لهذا المعنى. (المترجم) 


Y4o 


«حقيقة مركزية وجوهرية» كالنفس» التى هى أصل الحياة» (فرانك 1959: 
(EIE EY‏ 


() 
الأفعال والإنسان 


إذا كان التمييز بين الله وصفاته قد JRE‏ علم الكونيات (الكوزمولوجيا) 
الاعتزالي» وصولًا إلى أدنى ذرة» Ob‏ الأدوات التي استُخدمت في سبيل ذلك 
تبدو كذلك مثمرة عندما ينتهي إلى علم الإنسان (الأنثروبولوجيا) الفلسفي . 

وقد أصبح المعتزلة يُعرفون -نظرًا لما لديهم من تبريرية ديئية تقوم على 
(العدل) الإلهي- SIL‏ وهم القائلون بحرية الإرادة الإنسانية» لكن أقوالهم في 
الإرادة.. القدرة على الفعل لا تخلو من فروق يسيرة. وما إن اختّزل علم 
الكونيات إلى قسمة ثنائية من أجسام وأعراض» حتى لزم شرح الظاهرة 
الميتافيزيقية للتجربة الإنسانية» وذلك أنه على الرغم من أن قدرة الإنسان مكفولة 
بالعدالة الإلهية» فإنها لا تستوثق حتى تتسق مع قدرة الله المطلقة» غير أن طبيعة 
الفعل الإنساني نفيه وحقيقئّه اقتضتا تحليلًا خاضًا إن كان من اللازم توافقه 
[الفعل الإنساني] مع iia ical‏ بقطع النظر عن مكانة السببية الإلهية. 
وعلاوة على ذلك» تهدد مقاربة الإسناد إلى النظرية الذرية المادية جنس «إنسان» 
نفسه : Xu)‏ ضرار -مثلا- الإنسان من أشياء كثيرة: لون» ceno‏ ورائحة» وقوة» 
وما أشبه (US‏ وأنها الإنسان إذا اجتمعت» وليس ههنا جوهر غيرها (مقالات» 
CLE‏ وكذلك ترى جنس «إنسان» عند النظام مُفْرَعًا: فالإنسان هو الروح» 
ولكنها مداخِلةٌ coss‏ مشابكةٌ cd‏ وإن كل هذا في كل هذا (مقالات» Ori‏ 
والروح التي أقام عليها المعتزلة مذهبهم في علم الإنسان مادية CUBE‏ هي جسم 
)١(‏ يوحي تعبير «مُسابكة؛ (intertwined)‏ في سياق الروح المادية اللطيفة باشتقاق لوكريتياني 

(Lucretian prdigree)‏ وقد أورد عبد الجبار في المغني ٠١ VY)‏ وما بعدها) كثيرًا من تعريفات 
المعتزلة للإنسان. 
yar‏ 


لطيف LS)‏ يقول النظام)ء فلم يفيدوا من مصطلح «النفس» -غير الحسي أو غير 
المادي- المستعمل لدى الفلاسفة. وخالف بعضهم» كمعمّرء الذي ذهب إلى أن 
الإنسان «ليس هو في مكان في الحقيقة» ولا يماس CS‏ ولا يماسه» ولا يجوز 
عليه الحركة والسكون والألوان والطعم» ولكن يجوز عليه العلم والقدرة والحياة 
والإرادة cial Sy‏ وأنه يحرك هذا البدن بإرادته» ويصرفهء ولا يماسه» 
(مقالات» GETTY‏ وقد قطع ob‏ «بدن الإنسان الظاهر» آلة» مستخدمًا بدقة 
المصطلح نفسه المستعمّل في ترجمة organikon‏ في C! De anima‏ , 

لقد وصف النظام الصفات الإنسانية الحادثة -القدرة» والحياة» والعلم- 
بأنها تكون للإنسان بمقتضى ذاته (مغني» ۱۱: (OY‏ على غرار ما صنع هشام 
وآخرون حين 148 الصفات الإلهية: فهي أوصاف» كما أن «محرقة» تصف حرارة 
النار. فلا يمكن o3]‏ للإدراك الحسي أن يتلاءم مع ET‏ نظرية «المادة 
والصورة»: فليس هناك ملكات غير مادية لتلقي الصور وتمثيلها. وقد ذهب النظام 
Sa‏ من ذلك- إلى أنه D‏ يدرك المدرك للشيء ببصره إلا أن يطفر البصر إلى 
المدرّك فيداخله». فالإدراك -عند الروح EN‏ مسألة مُداخلة [ممازجة 
تعلق] mixture)‏ ولما كانت القدرة -سواء أكانت بمعنى القوة على إتيان فعل 
معين أم بمعنى القدرة على الفعل في العموم- لا يمكن أن تُدرج في هذه الخطة 
المادية» فليس هناك قصد أو إرادة سابقة BIL‏ إلى أفعال بعينها: «وكل fad‏ كان 
منه على المفاجأة» ليس قبله له فيه إرادة ولا تمثيل - op‏ ذلك Ou d‏ 
ولا شك أن هذا بيان مفرد» ولكنه لم Su‏ منتصرًا للعقل ob‏ الفعل الإنساني 
مقصود [مراد]. 


entelecheia of somatos) €, Ñ يعني تعريف أرسطو الشهير للنفس بأنها «كمال أول لجسم طبيعي‎ )١( 
. (phusikou organikou 

(Y)‏ مقالات» PAL‏ يسجل اصطلاح «يطفر»»؛ والاسم منه cti bP‏ الذي جرى ذكره كثيرًا من قبل العلماء 
بمقدار استعماله فقط في نقده للمذهب الذري. 

(Y)‏ ذهب هشام أيضًا إلى القول بالإدراك بالممازجة [التعلق]ء وزعم أن الله «إنما يعلم ما تحت الثرى 
بالشعاع المتصل منه الذاهب في عمق الأرض» (مقالات» XY.‏ وانظر في مصادر الإدراك بالملابسة عند 
هشام» وكذلك النظام: Yvo TG i.‏ وما بعدها. 

- Y :۲ cely المقدسي»‎ CO 
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ومع ذلك» رُعم أن جميع المعتزلة مُمَرُون قطمًا بحرية الإرادة الإنسانية: 
«الإنسان فاعلء محدِتثٌء ومخترع» ومنشئ على الحقيقة دون المجاز» (مقالات» 
(OYA‏ وصرح ضرار وحده بالمخالفة» فقال بفاعلين لأفعال العباد: الإنسان 
والله: op‏ أفعال العباد مخلوقة» وإن Moly Sed‏ لفاعلين» أحدهما خلقه» وهو 
call‏ والآخر اكتسبه» وهو العبدء وإن الله a‏ فاعل لأفعال العباد في الحقيقة» 
وهم فاعلون لها في الحقيقة» (مقالات» .)۲۸١‏ ثم إنه قدم مفهوم «الاكتساب»»› 
الذي أصبح بالغ الأهمية في بحث الأشعرية في أفعال العباد. وإذا كانت نظرية 
plait‏ الطبيعية» وإرهاص ضرار بمواربة الأشعرية في حرية الإرادة استثناة» Op‏ 
الكلام عن الفعل الإنساني طبقًا للنسق الذري يثير سلسلة أخرى من المشكلات؛ 
إذ يجب أن تعد الأفعال وشواهد العلم أعراضًا مادية أو أجسامًاء أو أن يُتخلى 
عنها في bow‏ شبه حقيقي من الصفات التي لا ذات Whe‏ لتحتملها . 

استندت نظرية المعتزلة في الفعل الإنساني (وكذلك في العلم الإنساني) 
على التلاعب بطائفة من المفاهيم الأساسية» وتطبيقهاء وأولها: أن المعلومات 
لا تعد صورًا تُجرّد: Luly‏ تقوم نظرية المعرفة على النظر في أمثلة متمايزة من 
العلم بالمعلومات» وهذه يمكن أن eel‏ مع البنية الذرية للإنسان» سواء أكانت 


= أقول: لم يحسن المؤلف - فيما يبدو لي - فهم كلام النظام ولا ترجمته» liag‏ نص عبارته: 
"every act proceeds from man suddenly (ala l-mufajia); he has no will for it beforehand. nor any‏ 
mental representation (tamthil)-indeed . it is out of a natural impulse (ghariza) "‏ 

لقد 3b‏ أن النظام يقول JS) ob‏ فعل) للإنسان يقع (على المفاجأة)» ul,‏ لا اختيار له فيه» ولا تمثيلًا 
CUL‏ فكل ذلك سببه الغريزة. والصحيح أن النظام فرق بين نوعين من الأفعال الإنسانية: الإرادي» 
والغريزي. وهذا نص ما جاء في كتاب «البدء والتاريخ؟ QUY)‏ قبل ما نقله المؤلف يأسطر: «قالوا 
[يعني مناظري النظام]: فما الحياة والموت؟ قال [النظام]: أما الحياة فمعنئ له [للإنسان] أمكن أن 
يكون به محرّكًا لما حرك» ومريدًا لما أراد من أعماله التي يجوز أن يكون منه. قيل له: وما الأعمال 
التي يجوز أن يكون منه؟ قال: Gl‏ ما كان بالاستطاعة» فبالإرادة لاستخراج الأشياء» والعلم والفكرة» 
وما أشبههما»» فهذا حديثه عن النوع الأول من الأفعال الإنسانية (الإرادي)» ثم قال مبينا النوع الآخر 
(الغريزي): «وكل فعل كان ate‏ على المفاجأة» وليس abs‏ له فيه إرادة ولا تمثيل» فإن ذلك لغريزة؛» 
وإنما وقع الكاتب في الخلط GY‏ أهمل أول كلام النظام» فلم calis‏ ولا أشار إليه» وكذلك Joal‏ هذه 
(الواو) التي قبل (ليس) في النص الذي نقلهء فلم by cob‏ يقابلها في الترجمة» فاختل المعنى جملة» 
كما بيّنا. (المترجم) 


YAA 


من مداخلة الصفات - el pled‏ كانت مكونات مضافة للرائي. وثانيها: أن 
الفعل نفسه ينبغي أن يحلل Udo‏ لواقعه المحسوس: من هنا كانت البحوث الأولى 
في مذهب التولد المشهورء فالآثار الثواني تقع مع وجود الأسباب الحقيقية» 
بنجوة من المجال المباشر للإنسان. فكل سبب يعمل كأنه آلة تنتج آثارّاء وذلك 
كالمثال المشهور للرامي الذي ly‏ -حين أطلق سهمه- سلسلة من الأسباب تدفع 
السهم في رحلته: فلو قُتل الرامي قبل أن يصيب سهمه الغرضَ» فإن التسلسل 
السببي يحفظ قدرته. وعلى ذلك» يمكن أن يوصف الإنسان -الذي يوقع UJÍ‏ 
بآخر- بأنه أثر ينبغي أن يُرد إلى السلطة السببية لله. وقد أصبحت النظرية LUJ‏ 
في الترك -طلبًا لمزيد من الإحكام- ذات منزع ذري: واعتبرت الأمثلة الخاصة 
بالتروك» وظهرت مسألة ما إذا كان ممكنًا الامتناع -في وقت واحد- عن أكثر من 
فعل. من الجائز أن يقال: إن المعتزلة تابعت القول بالتبريرية الدينية على 
المستوى الذري أيضًا. 

كان المعتزلة الأول في الجملة جماعة حافزة. ولم يكن برنامجهم أحادي 
المنرّع ولا Gols‏ وغدوًا -وقد تدثروا بلباس التراث الفلسفي والعقدي الذي 
ورثوه عن السابقين- شارحين مبدعين للوحي القرآني. وعلى الرغم مما لقيته 
جهودهم في البحوث الطبيعية والنفسية من صدود وإعراض» Op‏ مقالاتهم قد 
ترامت أصداؤها من وراء الحدود الطائفية» والثقافية والعقدية: وحتى لو عالجنا 
من مقالاتهم النزر اليسير -على نحو ما فعلنا في هذا البحث- فقد يجب علينا أن 
ننقب عن فكرهم المطمور في ثنايا التفسير. لقد زعموا «أنه قد يجوز أن يعلم أن 
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الفصل التاسع 
حركة الاعتزال ) * ) 
المرحلة المدرسية 
زابينه شميتكه 


تميزت الحقبة الأولى للمعتزلة بوجود طائفة من المفكرين» الذين كان 
بعضهم مشغولًا -قبل كل شيء- ببعض القضايا الاعتقادية دون أن يسعى إلى 
صوغ مذهب عقدي مكتمل الأركان. وما إن بزغت شمس القرن الرابع/ العاشر 
أو cals‏ حتى دخلت الحركة في مرحلة جديدة ذات طابع «مدرسي»» وحدا على 
بلوغ هذا الطور تراثٌ مدرستين أساسيتين: تلك التي يُطلق عليها «مدرسة 
c uai‏ و«مدرسة بغداد». وقد كانت Us‏ هذه المرحلة في حياة gil‏ علي 
pla) 2»)15-410 /f Yos) tes‏ مدرسة البصرة» وأبي القاسم الكعبي البلخي 
(QV) TY 4S)‏ رأس مدرسة بغداد. وامتازت باشتمالها على نّم مذهبية 
متماسكة تعرض لكل أصول المعتزلة العقدية؛ أي أصل التوحيد والعدل» الذي 
يتضمن Éu‏ في طبيعة cal‏ وذاته» colos‏ وصلته بالعالم المخلوق» والمواقف 
الوجودية إزاء القيم LAEN‏ (الموضوعية في مقابل الذاتية)» وما يتصل بذلك من 
المسائل المعرفية» وطبيعة المخلوقات» واستقلالٍ الإنسان بالفعل ومسؤوليته عن 
net‏ وسالة Unt oai 2 el‏ قفا de US cage MI‏ والرعيد» 
والمنزلة بين المنزلتين» ولموضوعات النبوة والإمامة» والأمر بالمعروف والنهي 
عن المنكرء الذي فقد OY‏ كثيرًا من غابر أهميته بين أصول المعتزلة (كوك 

نكا 


٠٠‏ وكذلك JRE‏ الأنطولوجياء والكوزمولوجياء والفلسفة الطبيعية» 
والبيولوجيا جزءًا كبيرًا من النظم المذهبية المختلفة. وجرت العادة بمناقشة قضايا 
تعزى إلى هذه الحقول تحت عنوان «لطائف [كذاء ولعلها «لطيف»] الكلام» 
(دناني (SE‏ وقد اشتغل أغلب معتزلة هذه المرحلة أيضًا -بعيدًا عن القضايا 
الكلامية المحضة- بالتفسير وأصول الفقهء وبرواية الحديث أحياناء وكانت 
أعمالهم في هذه المجالات أبعد Vl‏ من تواليفهم AIS‏ 


)9( 
الطبقة الأول 


انحدر أبو على محمد بن عبد SIRI cola JE‏ من C‏ فى خوزستان (انظر 
تر جمته twin‏ فى: جوين Gwynne‏ 1۹۸۲). قدم البصرة ULE‏ وتلقى العلم على 
أبي يعقوب يوسف بن عبد الله الشحام» الذي كان أجل شيوخه. وقد عُرف 
الشحام أيضًا بأنه «أصغر (JEL,‏ تلامذة أبي الهذيل العلاف (فان إس 1991-/1: 
(otto . iv «YAV . ili‏ غادر أبو على البصرة إلى بغداد فيما بين [XON‏ 
۰ و759/ 2847 ply‏ فيها خلال العقدين التاليين. ثم غادر بغداد قبل ۲۷۷/ 
١‏ أو حريما- قبل AAY AYVA‏ ليقيم في عسكر مُكرّم في خوزستان» حيث بقي 
إلى أن قَضَى فى سنة /T*Y‏ 15/416. ولما كان الدهر قد طوى تواليف col‏ على 
الكثيرة» فلم يُبق منها s‏ (جيماريه aV‏ 21984؛ »)01۹۸٤‏ لم يكن 
)١(‏ جمع خضر محمد نبها ما بقي من متفرقات تفاسير المعتزلة وحقّقها في سلسلة «موسوعة تفاسير المعتزلة» 
(بيْروت: دار الكتب العلميةء CTV‏ وفي أصول الفقه» ذكر ابن خلدون (ت.14107/808) أربعة 
كتب عدّها أصول هذا الفن وأركاتّه» من بينها كتابان لمعتزلييْن: كتاب OSI‏ لعبد الجبار الهمذاني 
(Qi Yo/£Youo)‏ وكتاب «المعتمّده لأبي الحسين البصري (ت44/475١1)‏ (ابن خلدون» مقدمة» 

TAY وانظر في أمثلة رواية المعتزلة للحديث: أنصاري‎ vA Y 


We ويقوم حسن أنصاري وو. مادلونج‎ TV باستثناء كتابه «المقالات» مع ذلك. انظر: أنصاري‎ (Y) 
بإعداد طبعة محققة من هذا الكتاب.‎ 


rer 


ees‏ إلى الوقوف على مذهبه إلا من تلك الإشارات المنتثرة في الكتب التي تلت 
عصره» وخاصة تلك التي كتبها معتزلة» نحو «مقالات الإسلاميين» لتلميذ 
أبي علي السابق» أبي الحسن الأشعري CI WO PVE)‏ مؤسس الأشعرية 
الذي سٌّميت باسمه» والذي عدل عن مقالة الاعتزال نحو سنة 1 
لقد as‏ أبو علي dle‏ في التراث الفكري لأبي الهذيل» فشرع في إحياء مقالاته 
وصقلهاء ليصوغ Unis‏ عقديًا محكم النسج (فرانك 2191/8 ۱۹۸۲؛ جيماريه 
Y* :‏ وما بعدها و۳۹۰ وما بعدها؛ بيرليه ورودولف 5٠١ Yere‏ وما 
بعدها)» وإن كان خالف UT‏ الهذيل في بعض المسائل» وله رسالة بعنوان «مسائل 
الخلاف على أبي الهذيل»» food‏ أنه بحث فيها هذه المسائل الخلافية (انظر في 
فكر أبي الهذيل: فرانك 4١454 4١955‏ فان س ١99١-ل: dii‏ . 95-584). 

ومن تلامذة أبي علي abl‏ أبو هاشم» عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب 
الجبائي (ولد ATN YEY‏ أو -الأرجح- ۷ توفي (AYY /fYY‏ خالف 
أباه في مسائل» وزعم -على الرغم من صغر Oa‏ أنه خلفه بعد موته QU)‏ 
على مدرسة البصرة الاعتزالية» وعارضه في ذلك فريق ممن رافقوه في التلمذة 
لأبيه» وكان على رأسهم محمد بن عمر الصَّيمَرِي CATV INOS)‏ وهم الذين 
عُرفوا بعد ذلك بالإخشيدية» Lus‏ إلى تلميذ الصيمري» أبي بكر أحمد بن علي بن 
معجور”" الإخشيد (أو الإخشاد) ٩۳۲ AY)‏ أو fevs‏ نا وهذا ds‏ 
قول ابن النديم: وإليه [الصيمري] انتهت الرئاسة بعد وفاة coil‏ علي (دودج Dodge‏ 


)١(‏ اعتذر عبد الجبار عن ذكر أبي هاشم في أول الطبقة التي تلقت عن أبي cule‏ قائلا: «إنما قدمناه وإن 
eb‏ السن» عن S‏ ممن نذكره» (عبد الجبار» فضل» £^ AY‏ 
أقول: هذا ما نقلته الكاتبة من كلام القاضي» وتمامه ذكر سيب تقديم أبي هاشم على حداثة sén‏ قال: 
«إنما قدمناه . . . ؛ لتقدمه في العلم». (المترجم) 

(OO‏ كذا في الأصل (Maju)‏ وذكر النديم أنه ابَيْمَجُور» (الفهرست» ط. أيمن فؤاد سيد» لندن: مؤسسة 
الفرقان للتراث الإسلامي» CVE VET AND Ted CMS‏ (المترجم) 

() لا نعلم Et‏ تقريبًا عن الآراء العقدية للصيمري وابن الإخشيد؛ انظر: مراد TOV‏ توماس MY‏ 
Sta,‏ تلميذ آخر لابن الإخشيد هو علي بن عيسى الرماني CAME MAES)‏ الذي صنف تفسيرًا للقرآن» 
وكذلك عدة file,‏ في إعجاز القرآن (وكلها باق)؛ انظر : كولينيش (Kulinich)‏ ۲۰۱۲. 


Yev 


(ENV .1 AVe‏ وعلى الرغم من جلاء الخلاف بين أبي هاشم وأبيه 
أبي علي» والذي لم يزل المؤلفون التالون يذكرونه في تصانيفهم» كما فعل 
عبد الجبار الهمذاني (انظر ما كُتب عنه فى: الفصل (Y‏ فى كتابه المفقود 
«الخلاف بين الشيخين» (عثمان ay : ۱۹٦1۸‏ هيمسكيرك Venn EEE‏ 
۲ رقم TY‏ فقد كان كلا الشيخين بالمنزلة العليا لدى التالين من أتباع المدرسة 
البصرية» ولم يزل Do‏ هؤلاء Eom JE‏ إليهما AST‏ من الرجوع إلى من بعدهم من 
سائر متكلمي المعتزلة البصريين. 

والظاهر أن أبا هاشم أنفق أكثر حياته في عسكر مكرم وفي البصرة. وفي 
سنة ٩۲1/۳۱۲‏ أو /Y Y.‏ 244-9158 رحل للإقامة ببغداد» حيث وافاه الأجل سنة 
AT. ١‏ وله كثير من التواليف» لکن لم Ge‏ منها شيء» فهو كأبيه في هذا 
الأمرء أكثرٌ ما لدينا من ple‏ بكتاباته إنما استقيناه من الإشارات الكثيرة المنبثة في 
كتب من جاء بعده من المعتزلة» وهذه الإشارات شاهدة على تطور كبير في فكره 
أثناء wile‏ وخاصة في القضايا التي تدخل في لطيف الكلام. وأهم أعماله 
المستقلة: «الأبواب» أو «نقد الأبواب»» و«الجامع» أو «الجامع CSS‏ 
و«الجامع الصغير»» وألف كذلك بعض الرسائل التي تبحث LLA‏ عقدية dels‏ 
وأجوبة Byars‏ بعضها على خصومه من المتكلمين» وبعضها على الفلاسفة» 
ككتاب «النقض على أرسطوطاليس في الكون والفساد؛ (جيماريه £A‏ 
.(a VA‏ ۰ 

وترجع أصول أبي القاسم الكعبي البلخي إلى بلخ في خراسان» في الشمال 
الشرقي من إيران (اقرأ عنه: فان إس ١۱۹۸؛‏ العمري .)۲٠٠١‏ وشيخه في 
الكلام أبو الحسين الخياط (ت٠٠/ (AW‏ صاحب كتاب «الانتصار»» أخذ ae‏ 
في بغداد» وظل متوفرًا على مقالاته العقدية بعد عودته إلى خراسان. وعلى الرغم 
من أنه كان مشارًا إليه بالبنان فى موطنهء بوصفه من أئمة المتكلمين» فليس هناك 
ما یدل على أنه dedi Laie ols‏ دور مهم بعد موته. ويعد gil‏ رشيد 
النيسابوري أشهر gno‏ جمع مقالات الكعبي العقدية» وكان قد رحل -في فترة 


)1( تحديد عثمان لمجموعة الفاتيكان Ar‏ ١٠٠٠ء‏ بوصفها تشتمل على مخطوط من الكتاب» غير صحيح. 
Y*A‏ 


من حياته- إلى الري» حيث أصبح أبرز تلميذ وتابع لعبد الجبار» وكتابه «المسائل 
في الخلاف بين البصريين والبغداديين» (انظر: الفصل (Y‏ هو أجل مصدر يقفنا 
على فكر الكعبي. ومن وراء المعتزلة CID‏ كان لأقوال الكعبي أثر BBL‏ 
حنفية ما وراء النهر» وبخاصة pl‏ منصور /YYYG) (s SUE‏ ££( الذي رأى 
في مقالات الكعبي الاعتزالية خطرًا كبيرّاء» ورآها كذلك -في الوقت نفسه- مصدرٌ 
إلهام (رودولف Y Yo‏ وانظر أيضًا: الفصل .)١7‏ وقد أثرت آراء الكعبي 
-فضلا عما تقدم- في متكلمي الإمامية والزيدية على نحو كبيرء كالشيخ المفيد 
(ت۱۳٤/ »)٠٠۲۲‏ والهادي إلى الحق يحيى بن الحسين (AVY AYIA)‏ (انظر: 
الفصلين «OV, ١١‏ وتعد تصانيفهم مصدرًا آخر Lge‏ لمعرفة آراء الكعبي» 
الذي لم يبلغنا من كتبه شيء سوى «كتاب المقالات» (فان إس :7١١١‏ 1 . 
.(Vo-Y YA‏ 


(Y) 


عُرف أبو هاشم -قبل كل شيء- بمقالته في «الأحوال»» التي قصد بدرسها 
اصطناع إطار مفاهيمي لتحليل وجود الله ووجود الخلق» على وفق رأي المعتزلة 
في الصفات الإلهية (جيماريه ۱۹۷۰؛ فرانك «VAVA 261١910١ ca SAY y‏ 
٠‏ ؛ العلمي £Y** Y Alami‏ تييل CVV Thiele‏ فعند المعتزلة أن القول 
بمغايرة صفات الله لذاته قادح في وحدانيته» وكذلك رأوا أنه لا سبيل إلى تعريف 
الله بصفاته دون أن ينال ذلك من تنزيهه المطلق. من أجل ذلك ذهب أبو هاشم 
إلى القول بالحال (والجمع «Gt gol‏ التي يعدها النحاة مكمّلا [فضلة] عند وجود 
منصوب في جملة تتكون من الفاعل و«كان» التامة؛ إذ لا يمكن في هذه الحالة 
إعراب المنصوب Hee‏ لكان» كالحال إذا ما كانت ناقصة متعدية» Lily‏ يعرب 
YE‏ وقد فصل أبو هاشم -بناء على ذلك- نظامًا fatty‏ على خمس فئات من 
«الأحوال»» تمتاز بالأساس الوجودي الخاص الذي يفضي إلى حصولها. وعنده 
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أن الحال ليست «بذات» ولا he ua‏ فلا يقال فيها: (ope ged‏ ولا (معدوم؟ . 
وهي لا تُعرف مستقلةً؛ لكونها ليست UB‏ بل إن الأشياء هي التي تُعرف 
بالأحوال. وعلى ذلك فأبو هاشم كان يتكلم عن «حصول» الحال reds‏ 
بينما يأبى dE‏ «بحدوثها»» الذي يعني Gt‏ بالوجود. وأولى الفئات iio‏ 
الذات (صفة ذاتية/ صفة النفس)» وبها تنماز الذوات بعضها من بعض . فالجوهر 
-مثلا- يوصف بكونه جوهرًا استنادًا إلى وجوده» وعلى ذلك فالإخبار عن جوهر 
بكونه d age‏ له بما هو عليه في نفسه. وكذلك اللهء الذي يوصف بصفة ذاته 
على ما هو عليه حقيقةًء والتي يباين بها سائر الذوات التي ليس لها es‏ هذا 
الوصف. وثاني فئات الأحوال (صفاتٌ مُقتضاةٌ عن صفة الذات)» وهي التي 
تستتبعها iao‏ الذات وجوبًا بمجرد تلبس الشيء بالوجود. فالوجود -الذي هو 
الصفة الذاتية للجوهر» والذي له تعلقٌ بذات- يستبع (التحيز) في مكان متى وُجد 
الجوهر. فالتحيز إذن die‏ مقتضاةٌ عن صفةٍ ذاتِ الجوهر. والأمر جار على هذا 
في حق call‏ فصفته الذاتية تستتبع صفاته المقتضاةء وهي القدرة» والعلمء 
والحياة» والوجود. فالله موصوف وجوبًا أزلا بهذه الصفات» التي لا يمكن 
انقطاعها ما بقيت له aie‏ الذاتية الأزلية. والقدرة والعلم والحياة التي يوصف 
بها الإنسان تباين في كيفيتها تلك التي يوصف بها AU‏ فهي من الفئة الثالثة من 
dh Nb‏ تلك التي تحصل «لمعنى» أو «لعلة» a‏ الذات. UJ,‏ كانت «أحوال» 
الإنسان 5,5 coles‏ والمعاني مخلوقةٌ» فلا يمكن وصفّه بدوام القوة والعلم 
ووجوبهماء إلخ. ولما كانت هذه المعاني تقوم بأجزاء من جسم الإنسان» فإنه 
محتاج إلى أعضائه بوصفها shel‏ للفعل» وإلى قلبه كي يُحصّل به العلم. ولذلك 
فالمعنى نفسّه غير كاف لحصول قدرة الإنسان وعلمه» بل لا بد من توفر شروط 
أخرى» كتمام صحة القلب والأعضاء؛ لكي تكون Sol‏ للفعل أو لاكتساب العلم. 
SLs‏ كان ذلك كذلك» فنطاقا قدرة الإنسان وعلمه محدودان bey‏ فى جسمه من 
نقص. ولا كذلك call‏ فإنه قدير عليم مطلمًا؛ ليا أن plio‏ قدرته ibi‏ صفاتٌ 
مقتضاة» لا يُعوزها محل» ولا تقتضي -لذلك- أعضاء. بل إن Ul‏ هاشم أجرى 
هذه الفئة على الله عندما أكد أن الله يريد ويكره cred‏ هو إرادته وكراهيته. ولما 
كان محالًا حلولٌ معنى في cal‏ فقد ذهب أبو هاشم إلى أن إرادة الله وكراهيته 
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YD‏ في محل). والفئة الرابعة من «الأحوال» هي تلك التي تُحَصّل بالفاعلء 
وبخاصة وجود شيء زائل كان في قدرة من أوجده. ولا تصح هذه الفئة في 
الجناب الإلهي» فهى وإن انتظمت وجود جميع المخلوقات» فلا تنتظم الوجود 
الإلهي» الذي يُعد dive‏ مقتضاة تستتبعها صفة الله الذاتية. والفئة الخامسة من 
«الأحوال» أحوال لا تحصل للذات ولا للمعنى. ومن هذه الفئة hào‏ (كونه 
مدركًا) التي يستتبعها DS‏ المدرك ob Me‏ في حق الله» فهي fad‏ متى تم 
bus‏ حضور المدرّك. Ul,‏ في حق الإنسان» X58‏ مع حضور المدرّك من 
سلامة الحواس» وهو ما لا يلزم في الجناب الإلهي» من حيث إن كون الله Lo‏ 
iino‏ مقتضاة» فهو يدرك بغير حواس. 

وقد خالف أبو هاشم أبا علي في تقرير مسألة كيفية علم الله بالأشياء في 
حال عدمها وفي حال كونها. LE‏ أبو علي فذهب إلى أن الأشياء لا تكون أشياء 
قبل وجودها؛ OY‏ «الكون» يعني «الوجود». ومع ذلك» فالشيء يسمى شيئًا قبل 
كونه» ويُعلم شيئًا قبل كونه؛ لأنه يمكن أن يُخْبّر عنه (الأشعري» مقالات» 
yl Ul, 20‏ هاشم» فقد عصمه قوله «بالأحوال» من المصير إلى أن الشيء 
يُعلم Lt‏ قبل كونه؛ OY‏ الصفة الذاتية التي يكون بها على ما هو عليه لم Jj‏ 
ij‏ له» وُجد أم لم يوجد. 

ويُذكر كذلك أن Ui‏ هاشم خالف أباه GUL‏ كان يرى أن الله ربما فعل 
الآلام بالعبد لأجل العِوّض- فذهب -ووافقه تلامذته- إلى أن الألم نفسه لا i,‏ 
أن يُفضي مع التكفير إلى اللطف» إما في حق المبتلى نفسهء أو في حق المكلّف 
(عبد الجبارء المغني» ONE [vr‏ 

وذهب أبو علي -في مسألة ما إذا كان الله يصيب بالأسقام أو المصائب 
لكونها مستححقة- إلى جواز أن يكون ذلك في حق الكفار والفساق Le]‏ عقوبة وإما 
محنة. وفي مذهبه أن هذه العقوبة يمكن أن توافق ما يريد الله أن ينزله بالإنسان 


ele (OO‏ في المغني OA /W)‏ «والذي يسلكه شيخنا أبو هاشم dis‏ في ذلك هو ما قدمناه من أنه تعالى 
يفعل الآلام للعوض والاعتبار جميعًا». (المترجم) 
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هناك» وحينئذ تكون بعض ما يستحقه في 525 وخالف أبو هاشم» فذهب 
إلى أن كل مرض يَرْرَأْ الله به العبدَ -من مكلف وغير مكلف- إنما هو محنة» 
لا عقوبةٌ مستحقة» وأيد Gh‏ بالإشارة إلى الفرق الأساسي بين الآلام غير 
المستحقة والعقوبة المستحقة؛ وذلك أن العبد مأمور Le SL‏ والصبر على ما 
أصابه من oll‏ منهي عن الضيق eu‏ لا لشيء إلا ابتغاءً لما عند الله من 
المثوبةء وليس شي من ذلك واجبًا في ألم العقوبة المستحقة. ولما كان الإنسان 
عاجرًا عن معرفة المقصود مما حل به من داء أو بلاء: أهو محنة أم عقوبة» فإن 
أبا هاشم يرى أن إسقام الله العبد لا يكون إلا على وجه المحنة (المغني» 
۳ وما بعدها). 

وقد جاء عن أبي علي -علاوةً على ذلك- القول ol‏ الله ربما فعل الآلام 
بالعبد لأجل العوض. وخالفه أبو هاشم» مقررًا أن الألم متى صحبه العوضٌ لم 
يكن ظلمًا. وحتى مع العوض» هو لم يزل بنفسه tthe‏ أي شرا تمتنع نسبته إلى 
الله. وعلى ذلك» فلا i‏ أن يفضي الألم الذي يفعله الله إلى مصلحة» Lj‏ على 
العوض (المغني» VPA /YY‏ مانكديم» تعليق» EAN‏ 

وفي مسألة (الفناء والإعادة)» كان على أبي هاشم أن يقطع بإمكانية الفناء 
دون أن ينقض مفهومين حيويين آخرين عنده: أحدهما: أن جميع الجواهر ومعظم 
الأعراض باقية بنفسهاء والآخر -الذي وجب عليه أخذه في الحسبان: أن الفاعل 
بوسعه الإيجادٌ ehä‏ دون الإعدام. gle lias‏ في حق الله أيضّاء فهو لا يفني 
الشيء إلا بخلق ضده؛ ولذلك ذهب أبو هاشم إلى أن الله يُسبب فناء الجواهر 
بخلق عَرَض واحد من الفناء» وهذا العرض Ls‏ لكل الجواهرء فهو -لذلك- 
قادرٌ على إعدام أيّ منها. ولا o‏ أن يكون موجودّاء لكن لا في محل. وهو 
Lai‏ عن ذلك- لا يبقى. وقد سبق أبو علي إلى معظم pole‏ هذا الفكرة» غير 


EVV Y) قولها: «وفي مذهبه ... الآخرةه غير واضح. وهذا نص كلام أبي علي عند عبد الجبار‎ QU 
وكان [أبو علي] يقول: إن جميع ما يستحقه [الكافر أو الفاسق] من العقاب -وإن كان لا يجوز‎ »...: 


أن يفعل به مع التكليف- فالقليل من ذلك يجوز أن يفعل به» فيحل محل الحدود الواقعة بالمصرً». 
(المترجم) 
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أن أبا هاشم خالفه في بعض التفاصيل» فقد ذهب أبو علي في تواليفه الأولى إلى 
أن الفناء أنواعٌ شتى» يختص YS‏ منها بما يناسبه من أنواع الجواهر. ورجع عن 
رأيه هذا في نسخة متأخرة من «نقض التاج»» وذهب إلى أن المطلوب فناء Joly‏ 
لجميع الجواهر. وذهب كذلك إلى أن فناء الجواهر عُرف بدلالة العقل. وخالفه 
yl‏ هاشم والبهشمية» وقالوا: لولا دليل الشرع» لم يكن ثمة دليل على أن الفناء 
حادث لا محالة. لقد أنكر أبو علي أن يوصّف ما لا يحل في محل بكونه «Ae‏ 
وأبى -تبعًا لذلك- أن as;‏ الفناء عرضًا. وذهب أبو هاشم وأتباعه إلى القول 
بوجود أعراض لا في محل (ابن متويه» تذكرة» YAY‏ وما بعدها؛ عبد الجبارء 
المغني» 551/١١‏ وما بعدها). 

وفيما يتعلق بمسألة «تحابط» أعمال الإنسان من طاعات ومعاص» التي 
ينبني عليها مصيره في الآخرة» Ul seti cale‏ حلي lobes cis ar‏ 
التحابط. فبينما ذهب الأخير إلى أن الأصغر من الثواب أو العقاب سوف يُحبط 
بالأكبر منهماء ذهب أبو هاشم إلى القول بمبدأ cj JP‏ أي إن الأصغر منهما 
سوف يقتطع من الأكبر (مانكديم» تعليق» WV‏ وما يعدها). 

وخالف أبو هاشم كذلك أباه فيما إذا كانت التوبة واجبة على المرء من 
جميع الذنوب» وفي أسبابها. فأما أبو علي فرأى -بدليل المعقول والمنقول- 
وجوب التوبة على العاصي من LS‏ الذنوب وصغارها (مانكديم» تعليق» EVAN‏ 
عبد lal‏ مغني» .)797/١5‏ وأما أبو هاشم» فلم يرّ التوبة واجبة إلا على 
صاحب الكبيرة» وأنكر أن يكون في دليل العقل ما يوجبها في الصغائر» وذهب 
كذلك إلى أن الدليل النقلي لم يقطع بهذا الوجوب (عبد الجبارء مغني» 
(ME 61‏ وشبه التوبة من الصغيرة بالنافلة: فهي لا تجب في نفسهاء وإن كان 
OLY‏ بها حسنًا؛ GY‏ تعين العبد على القيام بالواجبات» وكذلك التوبة من 
الصغائر» تعين على التوبة من الكبائر. 

وذهب أبو هاشم -فضلا عما تقدم- إلى استحالة التوبة من بعض الذنوب 
مع الإصرار على اجتراح بعضهاء إذا كان التائب عالمًا SI,‏ الأعمال التي هو 
مقيم عليها؛ وذلك أن الإنسان إنما يتوب من الكبيرة لعلمه بما انطوت عليه من 
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Gt‏ ولما كان هذا الوصف مشتركًا بين جميع الكبائر» فليس سائعًا أن يتوب 
المرء من بعضها دون بعض» مع أن وصف الشر فيهما جميعًا. وبجواز ذلك قال 
أبو علي» فكانت GE JUS‏ بينهماء غير أن Ul‏ علي اشترط ألا يكون الذنب 
الذي وقعت التوبة منه من جنس الذنب الذي وقع الإصرار عليه» فلا تصح التوبة 
من شرب الخمر من وعاءء مع الإقامة على شربها من وعاء آخر» وتصح مع 
الإصرار على الزنا (مانكديم» تعليق» EVE‏ 

واختلفا في دليل وجوب الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء فذهب 
أبو علي إلى أن ذلك واجبٌ lo pty e‏ وذهب atta sad‏ إلى أنه واجب 
بالشرع فقطء غير أن مضض الرائي وحَرّده [غضبه] يبعثان في نفسه داعية التصرف 
by‏ يرجع بالنفع إليه (كوك ۲۰۰۰: QUAM‏ 


(Y) 
البهشمية اللاحقون‎ 


[Y os) تلامدذة أبي هاشم شهرةً هم: أبو علي محمد بن خلاد‎ E 
Anvari (أنقري‎ (BA (PUA) وأبو عبد الله الحسين بن علي البصري‎ CA) 
وأبو إسحاق إبراهيم بن عياش البصري. وبينما‎ VID )۲١٠١ شوارب‎ eR 
كبيرة» كتب ابن خلاد «كتاب الأصول»»‎ Thel لم يخلّف الأخيران -فيما يبدو-‎ 
ضمن كتابين لمؤلفين معتزليين‎ Lah الأصول». وكلا الكتابين‎ co عليه‎ 555 
الزيدي الناطق‎ eod زيادات شرح الأصول».‎ ous متأخرين» أحدهما:‎ 
في تنقيح‎ 221١" /٤١٤ت( بالحق» أبي طالب يحيى بن الحسين البطحاني‎ 
والآخر: تعليق على شرح ابن خلاد لمؤلف زيدي‎ (VIN ومادلونج» وشميتكه‎ 
هو علي بن الحسين بن محمد سياه [شاه] سريجان [سربيجان]» الذي لم يبق منه‎ 
وكلا الشرحين موح بالبناء الأصلي‎ .)65١٠١ إلا بعضه (أنصاري وشميتكه‎ 
لكتاب ابن خلاد» الذي يعد أقدم خلاصة معتزلية منهجية انتهت إليناء وإن بطريق‎ 
غير مباشر.‎ 
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ولا يظهر عن" iudei‏ من الذي ithe UE ME‏ فيا لمدرسة البصرة. 
فعبد الجبار يقول: إن جماعة من المتقدمين -الذين 1555 مذهب المعتزلة- أخذوا 
عن أبي هاشم» وسمى منهم اثنين فقط: ابن خلاد» وأبو عبد الله البصري 
(عبد الجبار» فضل» VUE‏ ويذكر آخرون -كأبي سعد المحسّن بن محمد بن 
كرّامة (أو كرّامة) البيهقي البروقني (الحاكم الجشمي» ت494/١١١1١)‏ 
(Ms. Leiden OR 2584A, fols 119bf)‏ ومحمد بن أحمد الفرزاذي (انظر: 
مانکدیم» تعليق» «YE‏ 1. ١؛‏ عمارة 1988: (AY :Y‏ أن ابن خلاد كان 
خليفته. مهما يكن من شيء» فقد انتهى الأمر ob‏ أصبح أبو عبد الله شيخ 
البهشميةء ثم aA‏ عبد الجبار الهمذاني (ت٠٠٤/ (Ayo‏ صاحب الكتاب 
الكلامي الجامع «المغني في أبواب التوحيد والعدل»» الذي حفظ الدهرٌ أكثره» 
وكذلك صاحب تصانيف عقدية جامعة أخرى (عثمان €YA1A‏ بيترز Peters‏ 
75 . كان في أول opel‏ متكلمًا أشعريًا (وبقي She‏ شافعي المذهب» مع أن 
غالبية أتباعه من معتزلة القرنين الرابع/ العاشر والخامس/ الحادي عشر كانوا 
حنفية)» ثم اتصل بالمعتزلة في شبابه» ثم آلت به الحال آخر الأمر إلى أن أصبح 
تلميذًا لأبي عبد الله البصري في بغداد» ثم ما CEB‏ -بعد وفاة البصري JY X4)‏ 
-)4١‏ حتى أصبح إمام البهشمية الجديد. وفي حياته ازدهرت حركة المعتزلة 
على نحو غير مسبوق. وقد كان الوزير البويهي أبو القاسم إسماعيل بن عباد 
(الصاحب بن cole‏ ولد سنة QYA /T YA‏ وتوفي [TAO‏ 440( -وكان تلميذا 
لأبي عبد الله البصري» وممثلا مهما للمعتزلة VM Us‏ ذا دور كبير في دعم 
مذهب الاعتزال في بلاد بني بويه ووراءهاء وفي الري حاضرتها الثقافية. وفي 
المحرم من سنة PW‏ أغسطس - سبتمبر AVY‏ لما Gly‏ ابن عباد عبد الجبار 
منصب قاضي القضاة في أرض البويهيين» جذب هذا الأخير كثيرًا من الطلاب 
والأتباع -معتزلة وزيدية- إلى الري» حتى WET‏ مركز الحركة الفكري القائد 
(ريتولدز £Y**0 037٠١4‏ بومرانتز VE :۲۰۱۰ Pomerantz‏ وما بعدها) . 


)١(‏ انظر في طبع ما بقي من كتابه الشامل «نهج السبيل في الأصول»: مادلونج وشميتكه. 
(Y)‏ وقد كتب عبد الجبار -سوى تصانيفه الكلاميةت- في الفقهيات (ومثال ذلك رسالته في ذنب الغيبة) ‏ = 


YYe 


وخلف de‏ الجبار على رأس البهشمية أبو رشيد النيسابوري» الذي تلاه 
ابن dg‏ أحد pel‏ من أخذ عن عبد الجبار. وقد كان أبو رشيد على مذهب 
مدرسة بغداد» غير أنه يمم شطر البهشمية بتأثير من عبد الجبار. ومن كتبه الباقية 
«كتاب المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين»» وهو مقارنة منهجية بين 
مذهب البصريين cai‏ البغداديين (جيماريه »)۲١٠١‏ وكذلك «كتاب dites‏ 
الخلاف في الأصول»ء وهو مجموع منهجي كلامي» عول تعويلًا كبيرًا على كتاب 
«المغنى» لعبد الجبار (أنصاري وشميتكه TVs‏ اتصل أبو محمد الحسن 
انق eae‏ رق 35 )406( dendi doo‏ وقد aod‏ اقل (pell aos ed.‏ 
القضاة إلا قليلاء وقد تأكد ذلك بطائفة من الأسانيد بدا فيها ابن متويه تلميذا 
لأبي cus;‏ الذي لزمه -فيما يبدو- وأخذ عنه بعد موت عبد الجبار. وأكثر كتب 
ا ون أثرًا كتابه المستقل في الفلسفة الطبيعية: «التذكرة في أحكام الجواهر 
والأعراض»ء وهو أوعب CLS‏ في بابه فيما بقي من آثار المعتزلة» أفرد فيه 
ابن متويه slabs Ub‏ للجواهر» تبعته فصول في الجزء وفروعه» وبحوث تفصيلية 
في الأعراض المختلفة. By‏ شرح NO E NHIEU‏ ميد 
ابن على [بن] 3555 (جيماريه CY A‏ شميتكه QA‏ وكتب ابن متويه أيضًا 
د lane clos UL‏ لم GSI Chol yi oe Jou‏ عي shed‏ الط 
بالتكليف»» وسماه «المجموع في المحيط بالتكليف». ويمكن تأسيس العلاقة 
الصحيحة -التي كانت مثار خلاف (انظر: مقدمة جيماريه للجزء الثاني من 
المجموع)- بين «المحيط» «لعبد الجبار» و«المجموع» لابن متويه استنادًا إلى 
القطع الكثيرة الباقية من «المحيط»» التي حفظت في مجموعات الجنيزا المختلفة» 
والتي لم تزل بحاجة إلى نشرة محمَمَةَ (بن - شمة CAVE Ben-Shammai‏ 
ولابن Lal age‏ تعليق على كتابئ عبد الجبار المفقوديّن: «الجُمل والعقود»» 
AAI‏ في أصول الفقه» (شميتكه .)5١١5 SS TNT‏ 


= (انظر: أنصاري ۲۰۱۲: CA‏ رقم ۰)۳ وروى الحديث» ولم Jj‏ أماليه مخطوطة؛ انظر: أنصاري 
Y‏ الال 

)1( ثمة طبعة محققة من كتاب ul‏ رشيد النيسابوري «مسائل الخلاف في الأصول» يقوم على إعذادها We‏ 
حسن أنصاري وزابينه شميتكه. 

(Y)‏ ثمة طبعة محققة من كتاب عبد الجبار «المحيط» يقوم على إعدادها حاليًا أو. همدان وج. شوارب. 


Y 


ويعد أبو سعد المحسّن بن محمد بن كرّامة البيهقي البروقني (الحاكم 
الجشمي» ولد ٠١77/41‏ وتوفي el )١1١١/4144‏ آخر رجال المدرسة 
البهشمية البارزين» الحنفئٌ المذهب» المعتزلينٌ العقيدة» الذي جنح إلى مذهب 
الزيدية في آخر حياته ob)‏ إس ۲۰۱۱: YoY :Y‏ تييل (QM‏ تلميذ 
أبي حامد النجار النيسابوري CO EY OFFS)‏ الذي كان قد أخذ عن عبد الجبار 
(الحاكم الجشمي» طبقات» (Y.‏ ولكتابه «شرح عيون المسائل» 
-الذي شرح فيه كتابه «عيون المسائل»- أهمية Lele‏ بين Sle‏ مؤلفاته الضخمة 
الوافرة"“. وهو -في قسمته إلى عشرة أقسام- موسوعة في مذهب المعتزلة» زاخر 
بالمعلومات والنقول من مصنفات المعتزلة IGM‏ التي ضاع كثير منها. وقد أطال 
فيه النقسش في الحديث عن تاريخ المذاهب الكلامية المختلفة» ولا سيما 
المعتزلة» فضلا عن قسم خصصه لأصول الفقه”” . 
لقد بدا أثر مقالات البهشمية كبيرًا في طائفة من الفرق التي لا تنتسب إلى 
الإسلام السني؛ كالزيديةء والإمامية» والقرائين. وفي الحق أن كثيرًا من علماء 
الزيدية كانوا تلامذة لأكمة البهشمية؛ كالمؤيد CAL‏ أخي البطحاني» JEND)‏ 
١‏ والناطق بالحق (ت7/474١٠)‏ (اللذيّن أخذا عن أبي عبد الله 
البصري» وزاد المؤيد باللهء فأخذ عن عبد الجبار)» وأبي الحسين أحمد 
ابن أبي هاشم محمد الحسيني القزويني» المعروف بمانكديم ششديو (ت JEYO‏ 
٤‏ 29 الذي كان تلميذًا للمؤيد بالله» وربما أخذ كذلك عن عبد الجبار (انظر 
أيضًا: الفصل .)٠١‏ وخلال القرن السادس/ الثاني عشرء وصل تراث زيدية 
قزوين العلمي -متضمنًا كثيرًا من آثار المعتزلة التي صنفها عبد الجبار وتلامذته- 
)١(‏ ثمة طبعة محققة من LS‏ «عيون المسائل» و#شرح عيون c pU‏ يقوم على إعدادها حاليًا حسن 
أنصاري وزابينه شميتكه. 
(Y)‏ ينقسم الكتاب على النحو التالي: القسم :١‏ في ذكر الفرق الخارجة عن الإسلام؛ القسم LY‏ في فرق 
fal‏ القيلة وكيف هذا الخلاف فيها؛ القسم ۳ الكلام في ذكر المعتزلة ورجالهم؛ القسم (QI LE‏ 
في التوحيد؛ القسم 0 الكلام في العدل؛ القسم 2 الكلام في التبوات؛ القسم ۷: الكلام في أدلة 


الشرع؛ القسم ۸: الكلام في الوعيد والمنزلة بين المنزلتين والأسماء والأحكام؛ القسم 1A‏ الكلام في 
الإمامة؛ القسم :٠١‏ الكلام في اللطيف. 


YY 


إلى زيدية اليمن. وإنه لحري بنا أن نخص SIL‏ -زيادة على كثير من المكتبات 
الخاصة باليمن- مكتبة مسجد صنعاء الكبير» التي أنشئت في عهد الإمام المنصور 
بالله عبد الله بن حمزة COM PME)‏ الذي أسس مكتبة في ظفار» جمع لها 
كثيرًا من تصانيف الزيدية وغير الزيدية» نُسخت من شمالي إيران» وفيها كثير من 
eel catia!‏ توم هذه الك ملك اة iaa TE dE‏ اي Ls‏ 
خليل يحيى نامي- سنة ١901١‏ على à uas cob uaa‏ (ميكروفيلم) لكثير من 
الكتب الكلامية لرجال البهشمية؛ كالأربعة عشر جزءًا -من مجموع عشرين- من 
كتاب «المغني» لعبد الجبار» وتعليق مانكديم على OLS‏ عبد الجبار Cr‏ 
الأصول الخمسة». وكثير من تصانيف أبي رشيد النيسابوري» وشرح ابن متويه 
النقدي على كتاب عبد الجبار «المحيط بالتكليف»» وكتابه «التذكرة». وقد نشر 
الكثير منها في مصر في سنة ١97١‏ وبعدهاء فأثمر ذلك ازدهارًا في البحث 
العلمي عن المعتزلة (سيد 191/5: QVN- EM.‏ 

لقد كان لأفكار المعتزلة الإسلامية -كالتبريرية الديئية» وحرية الإرادة» 
وكذلك التأكيد على توحيد الله- صداها GU‏ المفكرين اليهود» حتى انتهى الأمر 
بكثير منهم إلى انتحال مذهب المعتزلة كاملا غير منقوص . وأقدم مختصر يهودي 
يشي بالفكر المعتزلي LP‏ لليقي بن يفت القراء (في العربية: 
أبو سعيد Ga‏ بن حسن البصري» أواخر القرن الرابع/ العاشر إلى مطالع القرن 
الخامس/ الحادي عشر)» وهو ابن القراء الشهيرء مفسر الإنجيل» الفقيه القانوني 
يفت بن إلى ها -ليقي (واسمه العربي: أبو علي حسن بن علي اللاوي البصري) 
(توفي بعد QV FA‏ لقد صنف ليقي الكتاب بطلب من أبيه» UU»‏ عن 
اليهودية» واتخذ عقلانية الكلام الاعتزالي في ذلك MLAs‏ غير أنه Gael‏ -خلانًا 
لأبيه الذي أنكر مذهب المعتزلة الإسلامي- مقالات المعتزلة» وأقر -ضميًا- أن 
محمدًا Edy BB‏ لله» أوتي النبوة CVA)‏ غير أنه دون موسى RE‏ في المنزلة 
(سکلر Sklare‏ ۲۰۰۷؛ مادلونج (AY VE‏ ويمكن أن يُستقى دليل آخر -يخبر متى 
Lu (5)‏ المفكرون اليهود في تبني الفكر الاعتزالي- من النسخ اليهودية الباقية 
من التواليف الاعتزالية لممثلي الحركة المسلمين» المحفوظة في مجموعات 
الجنيزا المختلفة» وخاصة مجموعة أبراهام فيركوقيتش للكتب الأدبية لطوائف 

۳1۸ 


الشرق الأدنى اليهودية» بالمكتبة الوطنية بروسيا في سانت بطرسبرج» وهي 
مجموعة من المخطوطات Ob‏ أصل يهودي» يرجع أكثرها في الأصل إلى مكتبة 
معبد القَرّاء راف سمحه بالقاهرة. وعلى الرغم من أن الفحص الكامل 
لمجموعات [الجنيزا] المتصلة بهذا الأمر» ولما حوت من آثار المعتزلة لم يزل 
محض أماني» فالظاهر أن تصانيف الوزير البويهي» ظهير المعتزلة» الصاحب بن 
cole‏ هي أقدم أعمال المعتزلة الإسلامية» التي يمكن CARE‏ نسخها لدى 
الطوائف اليهودية المختلفة. وهذا يعني أن التحول الأكبر إلى مذهب الاعتزال 
كان خلال العقود الأخيرة من القرن العاشر (مادلونج وشميتكه الصادر قريبًا). 
وسرعان ما طغت التواليف اللاهوتية للرباني صمويل بن خفني جاون (Y Wo)‏ 
(سكلر 1441( وكذلك تواليف مخالفه القراء الذي يصغره» أبي يعقوب يوسف 
البصير (توفي بين ۱۰۳۷ CY,‏ على OLS‏ ليقي بن يفت» والظاهر أن مؤلفات 
يوسف البصير الكلامية قد حظيت بثقة القرائين €Y4A0 hias)‏ سكلر 4١94946‏ 
شوارب .)۲١٠١ 66070٠١ cavi‏ ويوحي الدليل النظري [حرفيًا: الأدبي] 
ob‏ أفكار المعتزلة كونت الأساس المذهبي المركزي لطائفة الربانيين إلى منتصف 
القرن الثاني عشرء ولم تزل كذلك تمد القرائين بإطار مذهبي كبير خلال القرن 
السابع عشر في أقل تقدير» وقد لوحظ مثل ذلك في وَسّط القرائين البيزنطيين» 
حيث تقل كثير من الكتب -التي صُنفت في الأصل بالعربية- مترجمةً إلى العبرية. 


(t) 
أبو الحسين البصري ومدرسته‎ 


بادر أبو الحسين البصري (ت475/ ££ Co‏ إلى القيام بمراجعة كبيرة لبعض 
المفاهيم المركزية لدى البهشمية. وهو أحد تلامذة عبد الجبار» الذي as cle‏ أنه 
كان قد عارض في دروسه طائفة من آراء شيخه» ثم انتهى به الحال إلى تأسيس 
مدرسته الخاصة (عنه: مادلونج EY *V‏ أنصاري وشميتكه» القادم). 


۳۱۹ 


ولد أبو الحسين محمد بن علي بن الطيب» البصري» حوالي سنة + INV‏ 
.٠‏ نشا حنفي المذهب» معتزلي المعتَقّد. Biwig‏ رأسه البصرة» كما توحي 
بذلك نسبثه. وقد انتقل في إحدى مراحل حياته إلى بغداد ليدرس الطب» وإنه 
لفي ذلك إِذْ شرع Lad‏ في تعلم الفلسفة: فأخذ الطب والطبيعة عن أبي علي 
ابن السمح OA YV EAD)‏ وأبي الفرج ابن الطيب «OY E EVO)‏ كبيري 
ممثلي مدرسة الفلاسفة الأرسطيين ببغداد. 

وزاد فأخذ الكلام عن عبد الجبار الهمذاني. وعلى الرغم من أنه ليس ثمة 
ما يدل على أن أبا الحسين أقام فترة طويلة خارج بغداد» فمن الجائز أن يكون قد 
رحل بعض الوقت إلى الري -حيث Be‏ عبد الجبار رحاله منذ سنة -AVV [YAY‏ 
لهذه الغاية. ثم لما عاد إلى بغداد جعل ينقح مقالات كلامية رئيسة للبهشمية» 
بدت له مشكلةً» وعرض ذلك في كتبهء التي لم يبق منها شيء لدى المسلمين: 
وأعظم أعماله (opus magnum)‏ في هذا المجال كتاب اتصفح «at‏ وهو عمل 
شامل» يقع في مجلدين في صورته النهائية» ولا يخفى أن أبا الحسين نقحه مرات 
في حياته» ولم يتم قط -ولم يجاوز فيه أبو الحسين الفصل الذي عقده للرؤية» 
والظاهر أن هذا الكتاب هو أول كتاب كلامي يصنفه أبو الحسين» وهو نظرات 
نقدية للأدلة والحجج المستعملة في علم الكلام» وقد ذاعت منه أجزاء قبل 
تمامهء فرّميَ بالابتداع» بل بالكفر؛ لما بدا من أن أقواله تقوض olay‏ المعتزلة 
Lineal!‏ على وجود الله. وبدلًا من أن يتم أبو الحسين كتابه «التصفح»» أخذ في 
تصنيف كتاب فيما يعده أفضل الأدلة» وهو CES‏ «غرر الأدلة»» ليقوم So‏ على 
تأييده مقالات المعتزلة الأساسية في الاعتقاد. وقد أصبح GAM OLS‏ -بوصفه 
مجموعًا CASAS‏ مكتملا- أكثر تصانيفه الكلامية ذيوعًاء كما تدل على ذلك 
الاقتباسات المطولة عنه في كثير من المصادر المتنوعة اللاحقة (أدانج £Y** V‏ 
شميتكه EY Y‏ أنصاري وشميتكه القادم). وقد وضع أبو الحسين كذلك شرحًا 
على «الأصول الخمسة» (أو «شرح الأصول الخمسة») لشيخه عبد الجبار. وخلاقًا 
«للغرر» و«التصفح» -اللذين Cols‏ اللاحقون على النقل عنهما- عزف الناس Yi-‏ 
نادرًا- عن هذا الشرح؛ فلا يُعرف كاتب لاحق cade Jye‏ أو أشار إليه. ولعل 
ذلك راجمٌ إلى أن الشرح -الذي لعله كان موجرًا- إنما أريد به £l‏ أن يكون 


رون 


GLS‏ تعليميّاء وقد bit‏ جزء منه يتضمن فصلا في LLY‏ في مخطوطة يمنية. 
على أن أكثر Cos‏ أبى الحسين شهرةٌ كتابه اة اا الفقه» (أنصاري 
وشميتكه 0 ٠‏ 

لقد أنكر أبو الحسين مذهب البهشمية في أن الأعراض معان أو ذواتٌ 
تلازم الأجسام» وتثمر خصائصها. وفي رأيه أن الأعراض محض صفات 
أو أحكام أو أحوال للجسمء وهو قول بادي التأثر بدراسته الأولى للفلسفة 
الأرسطية» وقد انتهى به إلى جحد مذهب البهشمية المعروف في «الأحوال» - 
الذي يمثل الإطار الفكري للتسويغ المنطقي للأسس الوجودية لصفات الله» 
ولصفات الخلق- وكذلك إلى إنكار ما يتصل به من القول بأن الذوات «حقيقية» 
أو «ثابتة» في حال عدمهاء ol,‏ المعدوم -لذلك- «شيء». إن وجود الشيء -في 
رأيه- عين col‏ سواءٌ في ذلك الله والخلق. وأنكر أبو الحسين كذلك قول 
البهشمية بإمكان وجود أعراض لا في محلء كالقول -مثلا- في إرادة الله» فهي 
-وفقًا لمذهب البهشمية- ليست De‏ في الله» وعند أبي الحسين أنَّ كون الله 
مريدًا أولى أن يُرد إلى «الداعي» ca‏ الذي ينبني على علمه. ومما أنكره 
gl‏ الحسين أيضًا على البهشمية برهانهم على وحدانية الله» القائم على 
(التمانع) عند وجود إلهين» حيث ذهب إلى أن الإلهين المفترّضيّن لا X.‏ أن 
يكون Lg‏ الدواعي نفسّهاء وأنهما لذلك سيعملان e‏ ولن يعوق [يمنع] 
أحدهما الآخر. 

إن القول بحقيقة الأعراض فكرة محورية في استدلال البهشمية على وجود 
الله: فقد عللوا ذلك بأن العلم بحدوث الأجسام -وهو ما يعني وجود خالق 
قديم- مبني على حدوث الأعراض. ولما أنكر أبو الحسين القول بحقيقة 
الأعراض» أفضى به ذلك إلى جحد دليل المعتزلة التقليدي على وجود الله» وإلى 
صياغة دليل جديد [حرفيًا: [eia‏ على حدوث العالم. ومن LE‏ أن دحض 
أبي الحسين للبرهان الكلامي الموروث على وجود الله هو الذي DSi‏ الغضب 
-أكثر مما سواه من مسائل الخلاف بينه وبين البهشمية- في نفوس رفاقه منهم» 

Yy) 


الذين أخذوا عن عبد الجبار» فكان أن بلغوا الغاية في إنكار مذهبه الكلامي 
(مادلونج YT‏ مادلونج وشميتكه CY «V 270١7‏ أنصاري» مادلونج» شميتكه 
AV‏ 
وخالف أبو الحسين البهشمية أيضًا في مسائل مذهبية أخرى. فقد ذهب إلى 
أن العلم بكون الإنسان dopa‏ أفعاله ضروريٌ لا مكتسب؛ لأن الناس تعلم 
polt‏ الآخرين ومدحهم بحسب فعالهم GOS‏ وهذا مبنيٌٌ على مقدمة 
Glee‏ العلم بأنهم خالقو أفعالهم» وهذا أيضًا ple‏ ضروريٌ. وذهبت البهشمية 
إلى أن تصرفات الإنسان توافق ضرورةٌ نيته ودواعيه» فتحصل من ذلك بطريق 
اللزوم أن الفعل إذا لم يقع من JS‏ الفاعل -الذي يعكس هذا الفعل نيته- لم يكن 
له به اتصال. 
وتكمن جذور هذا الخلاف في الرأي في مخالفة أبي الحسين مفهوم 
البهشمية في الأفعالء فهو يرى أن الفعل لا يمكن أن يقع إلا بالداعي الذي 
تصاحبه القدرة. من أجل ذلك فرق هو وأتباعه بين معنيين لصحة [فعالية]“ 
القدرة. فالقدرة العرية عن داع يصاحبها يمكن أن توجد فعلًا ويمكن ألا توجده» 
وهي من هذا الوجه LL AE‏ محضٌ نفي لاستحالة إيجاد [الفعل] أو عدم 
إيجاده. ويقتضي إعمال هذه القدرة في إيجاد فعل بعينه Celo‏ مصاحبًا لهاء بوصفه 
شرطًا إضافيًا . وهذا الداعي مرجّح» به يترجح وجود فعل دون آخر. وهذا المبداً 
صحيح عند أبي الحسين في حق الإنسان وفي حق الله أيضا. وذهبت البهشمية 
-فيما يخص الإنسان- إلى أن القدرة هي الصحة [الفعالية] للفعل» وهي بذلك 
كافية لإيجاده» وإن لم يكن ثمة (qo‏ ومن أمثلة ذلك الأفعال اللاإرادية؛ كحركة 
لنائم» أو فعل الساهي» الذي لا نية عنده. وذهب أبو الحسين إلى أنه حتى في 
هذه الحالات يوجد داع» وإن أخفق الفاعل في تحقيقه. وعلى الرغم من أن 
البهشمية قطعوا ob‏ للدواعي GT‏ في أفعال الإنسان» فقد أنكروا قيام علاقة سببيةٍ 
)1( استعملت الكاتبة الكلمة الإنجليزية efficacy)‏ وكتبت بين قوسين بحروف لاتينية (صحة)ء ESD‏ ما 
كتبت» وزدت كلمة (فعالية) بين معقوفين OLS‏ المعنى المقصود» وإزالة اللبس» ثم مضيت على هذا في 
كل موطن ترد فيه الكلمة. (المترجم) 
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بينها وبين حدوث الأفعال. ووجود داع لفعل يعني أن لدى الإنسان سببًا وجيهًا 
يحمله على ملابسة هذا الفعل دون اطراحه» فلا حاجة إلى الداعي في رأيهم - 
خلافًا لأبي الحسين- لتحويل القدرة من صحة [فعالية] بالقوة في إيجاد فعل 
مخصوص إلى صحة [فعالية] بالفعل (مادلونج (VAY‏ 

لقد كان أبو الحسين -واقعيًا- منبوذًا من IG‏ أقرانه وتلامذته المسلمين» 
ومن JS‏ من جاء بعد من البهشمية؛ لما كان منه من نقد عبد الجبارء ومع ذلك 
قد كان لفكره أثر كبير في تطور ple‏ الكلام» حتى فيمن سوى المعتزلة". وعلى 
الرغم من القمع المتزايد للفكر الاعتزالي أواخر عصر البويهيين» وعلى نحو أشد 
في زمان السلاجقة» فإن أبا الحسين قد أخذ نفسه بتدريس الكلام طيلة حياته» 
حتى روى ابن العماد الحنبلي QA VH AR)‏ في «شذرات الذهب» أن 
أبا الحسين of‏ على تدريس مذهب المعتزلة فى بغداد» وأن حلقته ضمت طلابًا 
كثيرين (ابن العمادء شذرات» 20 ds; (AVY‏ ذكرت كتب التراجم كثيرًا من 
العلماء الذين أخذوا عن أبي الحسين» ومن بينهم (انظر لمزيد من التفاصيل: 
أنصاري وشميتكه القادم): 

* أبو علي» محمد بن أحمد بن عبد الله بن أحمد بن الوليد» الكرخي» 
المتكلم المعتزلي (ولد ابن الوليد سنة 25-١١١0 [YA‏ وتوفي )1١87/4178‏ 
(مقدسي (QEV cos XH 1۹ CVA (E IY‏ كان تلميذ أبي الحسين 
المقدَّمَ في الكلام» وهو أستاذ الفقيه الحنبلي» المتكلم» الكثير التصنيف» 
أبي الوفاء علي ابن عقيل OAA EVY)‏ أصبح -بعد موت شيخه- رأس 
معتزلة بغداد. كان بيته في الكرخ» غير أنه نزح عنها في العقود الخمسة الأخيرة 
من حياته» بعد أن كان يدرس فيها -سرًا- مذهب المعتزلة» والمنطق» والفلسفة. 
ولم يجهر سوى مرتين بتدريس مقالات المعتزلة: في سنة £03[ (VW‏ £5[ 
CY‏ وقد واجه الاضطهاد فى المرتين جميعًا (مقدسى YYV YYY VAY‏ 
وما بعدها ٠ i (EA‏ 

a‏ أبو القاسمء ابن التبان» المعتزلي (نبغ في LOU EX‏ ومن الجائز 
)1( تلقي الزيدية والإمامية لفكره العقدي مدروس تفصيلا في الأبواب: 21١‏ الك AV‏ 
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: ۱۹٩۳ يكون ابن أبي عبد الله ابن التبان» المتكلم (ت18/419١1) (مقدسي‎ ol 
KESE 

# أبو القاسم» عبد الواحد بن علي بن بّرهان» العُكبري» الأسدي (ابن 
بَرهانء CO Ef Eo‏ أديب ونحوي شهير» قدم olus‏ فأخذ الكلام عن 
أبي الحسين (مقدسي .)٤-۳۹۲ EYN VAIT‏ ولما مات أبو الحسين أخذ 
الكلام عن معاصره الذي يصغره» ابن الوليد. وكان ابن برهان يذهب مذهب 
«مرجئة المعتزلة» في قوله -خلاقًا للرأي الغالب GU‏ المعتزلة- ol‏ صاحب 
الكبيرة غير مخلّد في النار. 

# القاضي أبو عبد الله الصَيّْمري (:ت475/ (Or Eo‏ فقيه حنفي سكن 
بغداد» وأخذ عن أبي الحسين أيضًاء وهو الذي صلى عليه بعد موته (مقدسي 
QT yay‏ 

ظل Jb‏ أبي الحسين ظاهرًا في بغداد في القرن السابع/ الثالث èe‏ 
عندما ذكر الأديب ابن أبي الحديد (ولد 21١9٠ JOAN‏ وتوفي )1١108/161‏ كلا 
الكتابين «الغرر» و«التصفح» في شرحه على sv ce?‏ وكتب شرحًا على 
«الغرر»ء لكنه مفقود. كان ابن أبي الحديد -الذي مات إما قبل سقوط بغداد (في 
Ye‏ من المحرم لسنة CAO‏ الموافق YA‏ من يناير لسنة 958؟١)‏ في يد المغول 
مباشرة» وإما بعد ذلك مباشرة- معاصرًا للمختار بن محمد [كذاء ولعله 
ابن محمود (المترجم)]ء» وهو أحد أتباع مذهب أبي الحسين في خوارزم. 

والظاهر أن النحوي» الطبيب» الأديب» أبا CAS‏ محمود بن جرير 
الضبي» الأصفهاني (ت15/5:08١١١)‏ هو الذي قدم مذهب أبي الحسين في 
خوارزم» حيث تلقفه وعمل على نشره ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي 
الخوارزمي (ONE OVID)‏ وهو حنفي» كان إمام المعتزلة في زمانه. وربما 
كان أبو مضر شيخ ابن الملاحمي في الكلام» وفيما عدا ذلك لا تذكر المصادر 
المتاحة أسماء شيوخ آخرين له. والمصدر الرئيس لانتشار المعتزلة في خوارزم 
خلال القرن السادس/ الثاني عشر يمكن أن يُعرف من كتاب تراجم محفوظ» 
ناقص» لم يزل مخطوطًاء للمؤلف الخوارزميء أبي الكرم» عبد السلام» 

٤ 


الأندرسباني (توفي في النصف الثاني من القرن السادس/ الثاني عشر)» وكان هو 
نفسه معتزليّاء وقد بدأ تأليفه بعد عام 034/ 1١17/7‏ (خالدوف Khalidov‏ 19174 ؛ 
بروزوروقف (Y * * V. Prozorov € Y444 Prozorov‏ . 

وقد اختصر ابن الملاحمي «تصفح الأدلة» لأبي الحسين في كتابه الكبير 
«المعتمد في أصول الدين»» الذي ذكر في مقدمته أنه ينوي أن ينهج في كتابه نهج 
أبي الحسين» ولكن لم يبق من المعتمد إلا بعضه. ولما JUS‏ أصحابه وتلامذته 
اختصار «المعتمد» كتب «الفائق في أصول الدين» (وأتمه في سنة »)۱١١۷ OTY‏ 
وهو محفوظ كاملًا. وقد كتب أيضًا في الرد على الفلاسفة OLS‏ «تحفة 
المتكلمين في الرد على الفلاسفة»» وأتمه بين سنتي ovs, ٠۱۱١۷/٥۳۲‏ 21141 
وفيه إشارات كثيرة إلى أبي الحسين وكتابه «التصفح» (مادلونج 17١٠٠87؛‏ مادلونج 
6 وله كذلك في أصول الفقه كتاب «تجريد المعتمد»» وهو مختصر لكتاب 
«المعتمد في أصول الفقه» لأبي الحسين» يورد فيه بين الحين والحين بعض 
الملاحظات النقدية (أنصاري وشميتكه AY‏ من شك في أن رواج 
التصانيف الكلامية لابن الملاحمي أكسد سوق كتب أبي الحسين الكلامية» وكان 
بيقين السببّ الرئيس في الصدوف عن نقلها في العالم الإسلامي . 

وقد درّس ابن الملاحمي الكلام لقرنه جار الله الزمخشري [oY co)‏ 
٤‏ ) (مادلونج VAAT‏ لان cY** Y Lane‏ ۲۰۱۲؛ أوله Ullah‏ ۲۰۱۳؛ 
الزمخشري» (cles‏ وكذلك -في الأرجح- لأبي المعالي» صاعد بن أحمد 
الأصولي» مؤلف CLS‏ «الكامل في أصول الدين»» وكان يقارن فيه منهجيًا بين 
مذهب أبي الحسين ومقالات eee‏ والأرجح أن صاعدًا انحدر من 
خراسان» وإليها ترجع إحدى نسختي المخطوطتين الباقيتين من كتابه «الكامل». 
لقد استقرت أسرة آل صاعد الشهيرة: وهي أسرة حنفية» في نيسابور» في الفترة 


)١(‏ حقق السيد الشاهد pe‏ من الكتاب» اعتمادًا على مخطوطة ليدن .£VA OR‏ انظر نقد ويلفرد 
مادلونج: (مادلونج .)۱۹۸١‏ وفي غضون ذلك أعاد الشاهد نشر النص نشرة كاملة Shas)‏ كامل)» 
اعتمادًا على مخطوطة ليدن فقط. UJ,‏ كان الأمر كذلك في الشاهد IAY‏ فقد شابت Solis‏ وتحقيقه 
أخطاء صارخة وتخليطات» من بينها نسبة المؤلف: «النجراني». 
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من القرن الرابع/ العاشر إلى القرن السادس/ الثاني une‏ ومن الجائز أن يكون 
صاعد بن أحمد منسوبًا إليهاء وهي التي كان كثير من أبنائها يتَسَّمّوْن بصاعد. 
وقد راج OLS‏ «الكامل» بين من جاء بعد من متكلمي الإمامية » وكذلك أوسع 
jbo‏ في النقل عنه الفقيهُ الحنفي نجم الدين» مختار بن محمود الزاهدي» 
الغزميني OYT AIAD)‏ -وهو أحد من أخذ بمقالات أبي الحسين ونافح عنها 
في خوارزم- وذلك في abs‏ «المجتبى في أصول الدين» (ابن الملاحمي» معتمده 
مقدمة المحقق؛ مادلونج .)۱۹۸١‏ وقد أخذ مختار بن محمد مذهب الاعتزال 
الكلامي عن يوسف بن أبي بكر السكاكي (ت59/157؟1١)»‏ الذي اشتهر -من 
ناحية أخرى- بكتابه «مفتاح cte Jodi‏ وهو الكتاب الذي يعرض فيه لكل 
المجالات اللغوية. 

وقد كان لفكر أبي الحسين آثر كبير كذلك في متكلمي الأشاعرة. ومن ذلك 
ما نحا إليه إمام الحرمين أبو المعالي الجويني (ت۷۹٤/‏ 0^ C t‏ من صوغ دليل 
على وجود الله مبناه على فكرة الحدوث الفلسفية (مادلونج .)۲٠٠٠‏ وفي مطلع 
القرن السابع/ الثالث عشرء ذكر فخر الدين الرازي OYA n)‏ أن فرقة 
أبي الحسين البصري والبهشمية هما -في زمانه- آخر ما تبقى من فرق المعتزلة» 
وكان الرازي قد زار خوارزم سنة Yvon:‏ هلاه/ eum 21١١15‏ ناظر بعض 
متكلمي المعتزلة cle‏ والأرجح أنهم كانوا من أتباع أبي الحسين. وفضلًا عن 
ذلك» راجع فخر الدين مقالات الأشعرية وفكر أبي الحسين الكلامي بين عينيه 
(شميتكه NAAN‏ في مواضع متفرقة)» وكان في ذلك أسوة لمن تلاه من متكلمي 
الأشاعرة. وثمة دليل آخر على أثر أبي الحسين الدائم في المفكرين السنيين» وهو 
ابن تيمية (OYYA NYAD)‏ الذي colo‏ في كثير من تصانيفه -وأهمها «درء 
تعارض العقل والنقل»- على الإشارة إلى أبي الحسين وإلى كتبه» كما أسهب في 
النقل عن كتابه «غرر GLY‏ (انظر: ميشوت ٠١١ LY‏ ومواضع أخرى). 
وكذلك شاع العزو إلى أبي الحسين البصري وإلى أفكاره في كتب متكلمي 
الحنابلة الجدد. 
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وقد انتهت مقالات أبي الحسن البصري -وهو بعد dm‏ إلى مسامع 
القرائين من اليهود» فما لبثت أن وجدت فيهم لها أتباعًا AS‏ وأقدم دليل على 
ذلك 5,31 على برهان أبي الحسين المبتكر في وجود الخالق» الذي صنفه إمام 
اللاهوتيين القّرائين في زمانه» أبو يعقوب يوسف البصيرء الذي بدا هو نفسه في 
als‏ نصيرًا مخلصًا لبهشمية عبد الجبار وأتباعه. وقد نقد يوسف مذهب 
أبي الحسين أيضًا في كتاب col‏ لم يبق إلا بعضه» ولعله Jis b als‏ الفاعل» 
(مادلونج وشميتكه EVV ۰۲۰۰٠‏ أنصاري ومادلونج QUod‏ 

وفي مصرء في الثلث الأخير من القرن الخامس/ الحادي عشرء أيد 
اللاهوتي القراء الثقة سهل بن الفضل (ياشار بن جسد) التستري نقد أبي الحسين 
للمقولات الأساسية لمدرسة عبد الجبار تأييدًا كاملاء ودعا إلى دراسة مذهبه 
الكلامي في مجتمع القرائين في مصر. وثمة ثلاث قطع كبيرة من أوسع كتب 
أبي الحسين في علم الكلام العقلاني «تصفح الأدلة» محفوظة في مجموعة 
فيركوفيتش» ومن المحتمل أنها جاءت من جنيزا مكتبة المعبد القرائي دار 
ابن uu‏ بالقاهرة. وقد تضمنت إحدى هذه chill‏ تخصيصًا بالوقف على 
ياشارء ولد النبيل حسد (الفضل) التستري (انظر عنه: مادلونج وشميتكه EY tt Y‏ 
شوارب (VV‏ وعلى ولده. ومن الجائز أن تكون المخطوطة قد نسخت في حياة 
سهل بن الفضل التستري. ويشبه أن يكون ناسح مخطوطة أخرى من «التصفح» 
من مجموع الثلاث هو لاهوتيّ القرن الخامس/ الحادي عشر am‏ 3 
LÍ‏ الحسن» عليّ بن سليمان المُقَدّسي [كذاء ولعلها المَقْدِسي (المترجم)]» 
المنحدر من بيت المقدس. وقد اتصل بعد ذلك اتصالًا وثيقًا بسهل ابن الفضل 
التستري» واتخذه له أستادًا (مادلونج وشميتكه QE HN‏ 

وعلى الرغم من أن يوسف البصير يشير -لمناسبة ما- إلى كتاب 
أبي الحسين الكبير الآخر في الكلام» «غرر الأدلة»» فإن شيئًا من هذا الكتاب لم 
يظهر إلى الآن في أي من مستودعات الجنيزا اليهودية. ومن المعلوم أن هذا 
الكتاب يتضمن فصلا Weir War‏ ضد اليهود في مسألة نسخ التوراة والإنجيل 
العبري (شميتكه »)۲٠٠۸‏ وهو ما يبين السبب في كونه أقل شيوعًا بين AGB‏ 
البهود من كتابه «تصفح الأدلة». 
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الفصل العاشر 
التلقي الشيعي للاعتزال 
لدى الزيدية )١(‏ 
one‏ اناري 


O) 
صبغ الزيدية الإيرانية بالصبغة الاعتزالية‎ 


في نهاية القرن الثالث/ التاسع -على ما ذكر المؤلف الشيعي YI‏ عشري» 
yl‏ جعفر محمد بن قبة الرازي (توفي بعد (AYA ATIA‏ في كتابه «نقض cole yl‏ 
وهو رد على OLS‏ «الإشهاد» لأبي زيد عيسى بن محمد بن أحمد العلوي 
(A-4Y V / Yo)‏ كان ثمة اتجاهان فى الزيدية: أولئك الذين دنؤا من أهل 
الحديث» فخاصموا المعتزلة» وأولئك الذين ذهبوا Gade‏ المعتزلة. والظاهر أن 
وصف ابن قبة إنما كان يعكس صورة [حرفيًا : وضع] الزيدية CHS‏ -بلده- في 
شمال إيران. وكان أبو زيد العلوي -مؤلف كتاب «الإشهاد»- متكلمًا زيديّاء 
ومحدنًا (أنصاري القادم Gal ca‏ أكثر حياته في الري -حيث كان ed‏ العلوية- 
وبها مات» وقد وفدت أسرته من العراق» حيث طلب أبو زيد العلم لبعض 
الوقت» وكان من بين شيوخه: المحدثٌ الزيدي الحسين بن الحكم EA‏ 
(ANA TAI)‏ الذي لقيه أبو زيد في الكوفة» والمحدث الزيدي محمد بن 
منصور المرادي (توفي نحو 4°( الذي أخذ عنه الفقه والحديث» وأبو 
عبد الله الحسين بن علي المصري [Y YYcO)‏ ٤۹۲-٥)ء‏ أخو الإمام الزيدي الناصر 

۳4 


الكبير الحسن بن علي الأطروش (AW ete)‏ ومن تلامذة العلوي: 
أبو العباس أحمد بن إبراهيم الحسني (توفي نحو CAT POY‏ الذي قدم الري 
سنة ٩٤/۳۲۲‏ ليأخذ عنه الكلام والفقه» والذي أصبح -فيما بعد- أحد أبرز 
علماء الزيدية في إيران والعراق» وهو شيخ الأخوين البُطحانيين: الإمام المؤيد 
بالله» أبي الحسين أحمد بن الحسين (OY EY)‏ والإمام الناطق بالحق» 
أبي طالب يحيى (ت1/114١1).‏ إن أهمية أبي زيد العلوي في نقل التراث 
الزيدي -حتى فيما يتعلق باليمن- لا تكاد GAE‏ فقد روى عددًا Waly‏ من 
الأحاديث النبوية التي تضمن كثيرًا منها اشرح الأحكام» لأبي الغباس الحسني 
(أنصاري QU o‏ وكتابه «الإشهاد» -المذكور ba‏ - تفنيدٌ للمفهوم الشيعي الاثني 
عشري عن الإمامة» ينصب خاصة على معتقدهم في (غيبة) مام المستترا» ومع 
أن الكتاب نفسه مفقود» فقد وردت فقرات منه في OLS‏ ابن قبة في الرد عليه 
«نقض الإشهاد»» الذي JS‏ بتمامه (ما عدا خطبته) فى كتاب «كمال الدين» 
لابن بابويه الصدوق (ت۳۸۱/ ۲-۹۹۱) (مدرسي 1 7۳ ١١7‏ وما 
بعدها؛ أنصاري (Yir‏ وبينما شَعّرت الأدبيات الزيدية المتأخرة من أي 
اقتباس من OLS‏ «الإشهاداء فإن أثر هذا الكتاب في أدبيات رد الزيدية على 
الشيعة الاثني عشرية Zhe‏ ويسوق CLS‏ «الإشهاد» أيضًا بعض لمحات عن 
المقالات [حرقيًا: العقائد] المذهبية للزيدية في إيران خلال تلك الفترة» ولا سيما 
مقالات أبي زيد العلوي نفسه؛ الذي ذهب -خلاقًا لبعض علماء الزيدية في 
عصره- إلى أن النبي cie BE‏ علي بن أبي طالب للإمامة بالنص» Úy‏ لما جاء 
في حديث غدير pes‏ وفي بعض أقوال العلوي العقدية مقاربة لمذهب المعتزلة» 
كإنكاره Fad!‏ والتشبيه. وخالف MIS‏ بعض معاصريه من الزيدية فقال بالقياس 
والاجتهاد في أصول الفقه. ومن الجدير بالذكر -فيما يخص Aue‏ أبي زيد 
العلوي» أبا العباس الحسني- أنه Lay‏ كان هو أيضًا قد أخذ عن بعض أئمة 
معتزلة بغداد في الري» على الرغم من أننا لا نعرف أي كتاب له يمكن أن يقفنا 
على معتقده -فأبو العباس فقيه في المقام الأول (مادلونج QE‏ لقد بدا 
الزيدية- في عهد البويهيين -في دراسة فكر المعتزلة- بوصفه جزءًا من منهجهم 
التعليمي -على علماء المعتزلة وكان ذلك تحقيقًا في بغداد. وفي النصف- الثاني 
Yi‏ 


من القرن الرابع/ العاشر» أخذت طائفة من الزيدية عن أبي عبد الله البصري 
(ت594/ CAA‏ المتكلم البهشمي البارز في بغدادء وكان منهم: الإمام المهدي 
لدين AU‏ أبو عبد الله ابن الداعي »)۱-۹۷١ moo)‏ وكذلك الأخوان 
اليُطحانيان المذكوران LET‏ وأبو طالب» وأبو الحسين. وابن الداعي هو ولد 
الداعي الصغير الحسن بن القاسم (ت4-9478/115)» وهو إمام زيدي في شمال 
otl‏ أدى -بعد أن أخذ عن أبي عبد الله البصري- دورًا مهما في دفع الزيدية 
نحو المعتزلة. على أنه لم يبق شيء من كتب ابن الداعي (الحاكم الجشمي» 
شرحء الا"ا-0؛ مادلونج ۸ 40-84). وثمة دلائل -تسبق ذلك- على أن 
بعض أئمة الزيدية وعلمائها قد Gal‏ اهتمامًا بالمعتزلة» مقتفين أثر الهادي إلى 
الحق يحيى بن الحسين (ت598/١41)‏ في انعطافه إلى الكلام الاعتزالي (انظر: 
الباب (rv‏ لقد أخذ الهادي في إيران عن أبي القاسم الكعبي البلخي (ت9١؟/‏ 
«(AY‏ رأس مدرسة بغداد (زرياب 1144€ .)٠١١‏ وفي أواخر القرن الثالث/ 
التاسع كان فريق من الزيدية فقط هم الذين ينحازون إلى المعتزلة» فلما بلغ القرن 
الرابع/ العاشر منتصفه كان معظم زيدية العراق (وخاصة بغداد) وإيران يعدون 
أنفسهم معتزلة» ويدرسون على علماء المعتزلة. وقد غدت الري مركرًا للمعتزلة 
بعد أن قدم إليها القاضي عبد الجبار بن أحمد الهمذاني C Yo /£Voco)‏ بدعوة 
من الوزير البويهي أبي القاسم إسماعيل بن عباد (الصاحب بن [YAO oke‏ 
06. وقد LE‏ ابن عباد -وهو تلميذ أبي عبد الله البصري» وممثل مهم 
للمعتزلة» مع ما له من ميل إلى الزيدية- في الترويج لدراسة الكلام الاعتزالي في 
الري. وفي تلك الأيام يمم الأخوان البطحانيان أيضًا شطر الري -وكان 
ul‏ الحسين قد أخذ عن أبي عبد الله البصري في بغدادء ثم استكمل الدرس على 
القاضي عبد الجبار في إيران. لقد جاء من آمّل» بطبرستان» في المنطقة الشمالية 
من إيران على ساحل بحر قزوين» وكان أبوه من علماء الشيعة الاثني عشرية» 
ونشأ هو وأخوه أبو طالب كذلك UI‏ عشريين UL AS II)‏ الجرجاني» سيرة 
المؤيد بالله؛ مادلونج /1941: 1۲۳-¥› POE POF 7816-1513 (MY‏ وقد 
روى الشيخ الطوسي (ت )1١ 51/47١‏ -ووافقه الحاكم الجشمي SENED)‏ 
Yn‏ أن الأخوين اعتنقا مذهب الزيدية SL‏ من الخلاف بين محدثي الإمامية 
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(الطوسي» تهذيب» SY JY‏ مادلونج 19417: POY‏ درس أبو الحسين -في 
أول أمره- الفقه والكلام الاعتزالي -وخاصة مقالات البغداديين- على خاله 
المذكور «Lu‏ أبي العباس الحسنيء وكان ذلك في بغداد. ولما كان شيوخه 
مختلفى المشارب» فقد تضلع أبو الحسين من مختلف المذاهب» ومن بينها 
مذهب الإمام القاسم بن إبراهيم CATE VUES) GUAE‏ مؤسس المذهب 
القاسمي الفقهي بين الزيدية» الذي اطلع عليه أبو الحسين عند دراسته مقالات 
حفيد القاسم» الهادي إلى ca‏ مؤسس دولة الزيدية في اليمن» الذي c‏ 
مذهب جده مع بعض التعديلات. وقد نظر أبو الحسين -في الوقت نفسه- في فقه 
الإمام الناصر الأطروش» ودرس -أثناء تردده على دروس القاضي عيذ الجبار 
بأصفهان- كتاب co?‏ الأصول» له وعلق في نسخته من الكتاب شروح شيخه 
وزياداته» وأخذ الحديث والفقه على علماء زيدية وسنية آخرين. والحاصل أن 
أبا الحسين أوتي فهمًا دقيقًا لعلوم عصره من کلام» وأصول caib‏ وفقه شيعي 
وسني» وحديث. وقد انعكس ذلك في آثاره» حيث بدا شديد التأثر ب بمنازع الفكر 
من حوله» مما يسر له صوغ G3)‏ جديدة في طرق ومجالات متعددة» وكانت 
مقاربته المبتكرة لتراث الزيدية Xe T‏ الأسباب التي دعت هؤلاء إلى Syd‏ فى شمال 
إيران» وفي اليمن أيضًا (أنصاري CY‏ أنصاري (bpt‏ وأبو الحسين 
صاحب تصانيف في الفقه والحديث والكلام» وكتابه «التجريد» وشرحه عليه 
on‏ التجريد» في الفقه الهادوي من أبرز كتب الفقه الزيدي في إيران واليمن 
(أنصاري وشميتكه 06 (WA LY‏ رقم (Yo‏ وله مختصر عقدي منهجي» هو 


O)‏ ليس في «تهذيب الأحكام» )1/1( ذكر لأبي طالب البُطحاني» وإنما قال الطوسي: #سمعت شيخنا 
ul‏ عبد الله -أيده الله- يذكر أن Ul‏ الحسين الهاروني 51[ العلوي كان يعتقد NT‏ ويدين بالإمامة» 
فرجع lee‏ لما التبس عليه الأمر في اختلاف الأحاديث» وترك المذهب» ودان بغيره لما لم يتبين له 
وجوه المعاني فيها»» وقد قال محقق الكتاب (حاشية (Y‏ تعليقًا على لقب «الهاروني»: «في أ 
ub‏ الحسن الهروي) ٠...‏ ولم نعثر على ترجمته Led‏ بين أيدينا من المصادر»ء فثمة اضطراب إذن في 
كتابة الكنية واللقب» ومما يزيد الشك قي كونه البطحاني أن الطوسي قال بعدها: «وهذا يدل على أنه 
m‏ الحسين الهاروني] دخل فيه [المذهب الإمامي] على غير بصيرة» واعتقد المذهب من جهة التقليدهء 
وهذا خلاف ما سيذكره أنصاري نفسه بعد قليل من تيحر أبي الحسين في العلم» ومعرفته الأصول 
والفروع جميعّاء لدى السنة والشيعة جميعًا. (المترجم) 


rey 


كتاب «التبصرة في علم الكلام»؛ الذي أصبح -فيما بعد- جزءًا من «المختار» 
الزيدي في إيران واليمن ror‏ وكذلك «إثبات نبوة النبي» BE‏ وهو في نبوة محمد 
dE‏ وفي إعجاز القرآن (مادلونج 1970: ۴۱۷۷؛ ۱۹۸۸: 44١‏ فان إس ۱۹۸۱ : 
٤-١‏ ؛ أنصاري sav‏ أنصاري eY Y 27١16‏ شميتكه QUY‏ 

ots,‏ أبو طالب» أخو أبي الحسين» Uses‏ فقيهّاء عالمًا بأصول الفقه 
وأصول الدين. وهو من آمل LET‏ فيما يبدوء وفيها بدأ دراسته» ودرس WAS‏ 
في بعض المدن المجاورة» كجرجان. أخذ الحديث عن أبيه» kaala‏ الزيدي عن 
خاله أبي العباس الحسني» ودرس الحديث السني على بعض العلماء» كابن عدي 
الجرجاني (OVV ISO)‏ وعلي بن مهدي الطبري (أنصاري Late (DYN‏ 
كان شيخه في حديث الإمامية المحدث الإمامي الشهير ابن حمزة المرعشي 
(IATA roAa)‏ وقد تضلع أبو طالب -كأخيه- من تراث الزيدية الفقهي؛ أي 
الفقه القاسمي» والهادوي» والناصري. وأقام بعض الوقت في بغداد» حيث أخذ 
الكلام وأصول الفقه عن أبي عبد الله البصري» ثم شرع -في حياة شيخه- في 
التصنيف فيهماء d,‏ عند عودته إلى إيران من متكلمي المعتزلةء Just,‏ هناك 
بتدريس الكلام. ولعل أبا طالب أخذ الكلام أيضًا عن شيخه في الحديث»› 
أبي أحمد ابن عبدك الجرجاني (توفي بعد (AV ATU‏ -وهو أحد تلامذة 
أبي هاشم الجبائي (ت٠۳۲/ «av‏ وأبي القاسم الكعبي (أنصاري ۱۹۹۸ : 
4) والفقه عن أبي الحسين يحيى بن محمد المرتضى» حفيد الهادي إلى 
الحق» الذي قدم الديلم» فقرأ ane‏ كتاب الهادي الموسوم ب «الأحكام». 

ولما أصبح أحد أئمة الزيدية في إيران» غدت تصانيفه -التي تقلت إلى 
اليمن مع مطالع القرن السادس/ الثاني عشر على أقصى تقدير- بالغة التأثير هناك. 
وقد عول بهشمية الزيدية في اليمن خاصة على كتبه» وعلى كتب أخيه 
أبي الحسين» في صراعها المذهبي ضد المطرّفيّة» وهم فصيل من زيدية اليمن 
هيمن على الفكر الزيدي هناك قرابة قرنين من الزمان (انظر: الباب .(YV‏ وقد 
وصل أبو طالب -كأخيه- أسباب المودة بينه وبين الوزير ابن ole‏ ودرّس في 
عدة مدن إيرانية» من بينها جرجان والديلم. ولما مات أخوه أبو الحسين» ادعى 

ver 


الإمامة لنفسه في شمال إيران (مادلونج M0‏ 2 ۱۷۷ وما بعدها ۱۹۸۷: -\¥O‏ 
لاء CYYY‏ ۲۱-۷ 1988: ١4؛‏ أنصاري Caters‏ ويعد أبو طالب من 
الأئمة المتبعين في الفقه الهادوي مع كثير من الاجتهادات الجديدة التي تعد من 
مآثره. وأهم كتبه الفقهية oy med OLS‏ وكذلك شرحه عليه اشرح التحرير» 
(أنصاري قريبًا؛ أنصاري وشميتكه YNO‏ ۱۳۷» رقم ۱۱۷؛ Mt‏ رقم 
OYA‏ وصنف كذلك كتابين في أصول الفقهء ارتكزا على الفكر الاعتزالي: فأما 
«جوامع الأدلة في أصول الفقه؛ -الذي كتبه في حياة أبي عبد الله البصري- فقد 
وفى فيه أقوال شيخه حظها من الذكرء وأما Cts‏ «المجزي في أصول الفقه» فهو 
الكتاب الأوعب» وهو -على التحقيق- أحد أكثر الكتب rat‏ في أصول الفقه 
المعتزلي بين الزيدية (مادلونج £Y4A‏ أنصاري وشميتكه ۲۰۱۳: EVE‏ ولأبي 
طالب كذلك طائفة من الكتب الكلامية» وفي مكتبة جامعة ليدن مخطوطة وحيدة 
من أصل يمني للكتاب المنسوب إليه» الموسوم ب «كتاب زيادات شرح الأصول 
مما علق عن السيد الإمام الناطق بالحق يحيى بن الحسين الهاروني رضي الله 
tare‏ وهو شرح على شرح CES‏ معتزلي؛ أعنى «شرح الأصول» لأبي علي 
محمد بن خلاد (توفي في النصف الأول من القرن الرابع/العاشر)» وهو شرحه 
لكتابه «الأصول» (أدانج» ومادلونج» وشميتكه EY 1 Y‏ أنصاري وشميتكه 
»2 وفي العنوان الكامل لشرح الشرح ما يوحي ببعض التصورات عن 
تكوينه» فهو زيادات نقدية كتبها أحد تلامذة أبي طالب» وهو أبو القاسم محمد 
بن أحمد بن المهدي الحسني (QTY VY ET)‏ الذي Fle‏ بعبارته زيادات 
أبي طالب في الأسفل» في صورة cade‏ فأعد lo Wi‏ جديدة لكتاب شرح 
الأصول لابن خلاد. وثمة ما يدعو إلى الاعتقاد -مع ذلك- بأن مخطوطة OAS‏ 
لا يمكن أن تنسب إلى أبي القاسم مباشرة؛ إذ يبدو أن تلميدًا له مجهولًا هو الذي 
كتب هذا التعليق» وزاد على النص أشياء من كيسه. ويمكن أن تكون هذه 
المخطوطة نسخة من c(Vortage) jel‏ أثبت فيها الناقل مذكرة أبي القاسم التي 
تضمنت ما قيده من زيادات أبي طالب. وقد نُسخت مخطوطة ليدن من نسخة 
كانت بحوزة عالم زيدي من خراسان» هو زيد بن الحسن بن علي البيهقي (توفي 
نحو (Qi Yo: oto‏ كان قد حصل عليها من ذلك التلميذ المجهول قبل أن ele‏ 
vet‏ 


باليمن» ويتيحها للناس ثمة (انظر في شأنه: الباب Yy‏ الفصل € وانظر أيضًا 
ما سبق). ولعل أبا طالب لم يعول في شرح «الأصول» لابن خلاد على الشرح 
الذي وضعه القاضي عبد الجبار cade‏ ولكن بالأحرى على شرح ابن خلاد. وقد 
أخذ أبو طالب وأخوه أبو الحسين -كما أسلفنا- عن أبي عبد الله البصري في 
cols‏ وكان البصري أيضًا أستاذ عبد الجبار. وعندما قدم عبد الجبار إلى ug)‏ 
أخذ عنه أبو الحسين بمجرد انتقاله إلى إيران. وعلى الرغم من أن أبا طالب 
أصغر من أخيه» فقد خالف عن نهجه» فلم يأخذ عن عبد الجبار؛ ولذلك لم يكن 
ثمة ما يدعوه إلى أن يبتني شرحه ل «أصول» ابن خلاد على شرح عبد الجبار. 
ولعله -مع ذلك- أفاد من تكملة عبد الجبار لشرح ابن خلاد» الذي لم يكمل 
شرحه» فأتمه القاضي عبد الجبار في «تكملة الشرح». وقد أقام أبو طالب «زياداته» 
على شرح ابن خلاد» فأعاد صياغته صياغة (oS‏ وزاد مقالات أبي عبد الله 
البصري. ولما كان الأخير تلميذًا لابن OME‏ فمن المتوقع أن يكون قد درس 
OS‏ أبا.طالب» الذي أزمع -بدوره- أن يدرسه CLOG‏ وقد posl‏ أبو القاسم بن 
المهدي الحسني -الذي علق زيادات أبي طالب- OLSI‏ طائفة من آرائه. والظاهر 
أن أبا طالب لم يرجع إلى شرح عبد الجبار إلا في مواضع يسيرة» وأغلب الظن أن 
النقول عن عبد الجبار [في هذه المواضع] من صنيع أبي القاسم» الذي كان قد أنعم 
النظر في شرح عبد الجبار (أنصاري (E Y-PA AYAY‏ وصنف أبو طالب 
أيضًا في لطيف الكلام (أنصاري وشميتكه (MA :2701١١‏ رقم (CU‏ وكذلك 
كتاب «المبادي في علم الكلام»» وقد حدد و. مادلونج -مبدئيًا- مخطوطة غير 
مكتملة» يُحتمل أن تكون نسخة من هذا الكتاب» نيخت في صعدة» في ربيع 
الأول سنة 5994ه/ ديسمبر (MS Milan, Ambrosiana ar. X 96 Sup., ١١١9 dw‏ 
77-١‏ وما بعدها). وتتضمن المخطوطة Éu‏ فى مقالة البهشمية العقدية» وقد 
Gls‏ المؤلف على إيراد آراء أبي عبد الله iac‏ في أنحائه (مادلونج 1987؟ 
وانظر أيضًا: أنصاري OY- rarely‏ وكتب Vi‏ طالب أيضًا كتاب 
«المصعبي»» في الفرق والمقالات» وكذلك شرحًا على «البالغ المدرك» للهادي 
إلى الحق» وكتاب «الدعامة في تثبيت الإمامة» في الإمامةء أهداه إلى ابن عباد. 
وقد نشر هذا الكتاب عدة مرات» بعناوين مختلفة» ك «نصرة مذاهب الزيدية» 


to 


أو «كتاب Coi, cul‏ خطأ إلى الصاحب بن عباد (مادلونج 41947 انظر 
أيضًا: Yeo‏ 186]). 

وكان من بين تلامذة القاضي عبد الجبار في الري نفر من علماء الزيدية» 
الذين أخذ بعضهم أيضًا عن الأخوين البطحانيين. فمن هؤلاء: أبو القاسم 
إسماعيل بن أحمد الجيلي البستي (في أوائل القرن الخامس/ الحادي عشر) الذي 
ناظر المتكلم الأشعري أبا بكر الباقلاني OW EY)‏ ببغداد. وهو صاحب 
تصانيف كلامية» أشهرها كتاب «البحث عن أدلة التكفير والتفسيق»» الذي أشبع 
فيه القول في الجوانب الفقهية العملية لاتهام المسلمين بالكفر أو الفسق. والكتاب 
يعكس في مجموعه آراء عبد الجبار في هذه المسألة (البستي» بحث). وللبستي 
أيضًا كتاب آخر في الإمامة» هو «المعتمّد في الإمامة)» ge‏ فيه آراء الزيدية في 
هذا الموضوع» مستخدمًا منهج المعتزلة. وتشي الطريقة التي يشير بها إلى شيخه 
عبد الجبار في أنحاء الكتاب إلى أنه صنفه في حياة شيخه. ولهذا الكتاب 
مخطوط Geil‏ على الأقل (أنصاري Yao AASTANE cave Y gered‏ 
۹۲-۷؛ أنصاري وشميتكه SYS V0‏ ۱۳۱ رقم Wo CAV‏ رقم .)1١‏ 

ولعبد الجبار تلميذ زيدي آخر في الري» هو أبو سعد إسماعيل بن علي بن 
الحسين السمان الرازي الحافظ CV OF Eton)‏ الذي جمع كتاب «الأمالي» 
في الحديث» وصنف WS‏ في الكلام» وإن لم يبق شيء من تصانيفه الكلامية. 
وقد أسهم -وهو الذي أخذ عن جماعة من العلماء السنة في أماكن شتى- إسهامًا 
كبيرًا في نقل الحديث السني إلى الزيدية» وهو صاحب OLS‏ «الموافقة بين أهل 
البيت والصحابة»» الذي يعد أحد أقدم كتب الزيدية التي احتفت بالخلفاء 
الراشدين (أنصاري l CY MY‏ 

وثمة تلميذ زيدي آخر لعبد الجبار شاعت تصانيفه -فيما بعد- بين زيدية 
اليمن» هو أبو الفضل العباس بن شروين. أصله من أستراباد. أخذ عن 
عبد الجبار في الري» ثم عاد إلى بلدته. وكان ابن شروين Lal‏ صاحبًا للمؤيد 
aUL‏ أبي الحسين» درس مذهب البهشمية» وصنف طائفة من الكتب الكلامية» 

ven 


أوعبها «ياقوتة الإيمان وواسطة البرهان في أصول الدين» الذي لم يبلغنا إلا في 
شرح الحسن بن محمد AVAA OAE) MNA‏ وهو متكلم زيدي بارز في 
اليمن» في القرن السادس/ الثاني عشرء وشرحه -الذي لم dé‏ من نزوع نقدي- 
موسوم ب «التبيان لياقوتة الإيمان وواسطة البرهان». ولابن شروين أيضًا رسالة 
كلامية -منها مخطوطة وحيدة- عنوانها «حقائق الأشياء»» وهي في الحدود. كما 
يدل على ذلك عنوانهاء وفيها شرح VYY‏ مصطلحًا. وله V‏ كتاب «المدخل في 
أصول tt‏ الذي كان من الكتب التي تُدرَس -في مرحلة تالية- في اليمن. 
وله كذلك رسالة في التكليف» عنوانها «الوجوه التي تعظم عليها الطاعات»» وهي 
موجودة (أنصاري وشميتكه ۲۰۱۲؛ أنصاري Xo‏ ۷-۲۰۱). 

وممن بدأ -من متكلمي الزيدية- تلميذًا لعبد الجبار» ثم واصل دراسته 
لمذهب الاعتزال على الأخوين البطحانيين: أبو عبد الله الحسين بن إسماعيل 
الشجري الحسني الجُرجاني» الذي أضحى -فيما بعد الإمام الموفق بالله» وهو 
صاحب الكتاب الكلامي الجامع «الإحاطة في علم AII‏ الذي لم يبق منه إلا 
بعضه. وضع عليه بعض علماء الزيدية في إيران ES‏ هو «تعليق الإحاطة)» وله 
مخطوطة وحيدة ناقصة (مادلونج ۱۹۸۸: Ae‏ أنصاري Qc YAY cav YY‏ 
۳ سين - عين؟ شميتكه YENY‏ 

وأحمد بن الحسين بن أبي هاشم الحسيني القزويني» المعروف بمانكديم 
ششديو (توفي نحو )1١75/470‏ متكلم زيدي آخر مهم» لعله كان أيضًا تلميذا 
لعبد الجبار في بدايته» ثم تلمذ لأبي الحسين الهاروني. وهو صاحب شرح على 
كتاب عبد الجبار co‏ الأصول الخمسة»» عنوانه «تعليق شرح الأصول الخمسة» 
(مانكديم» تعليق)» الذي كان أحد أشهر الكتب البهشمية بين زيدية اليمن» كما 
تشير إلى ذلك مخطوطاته الكثيرة المحفوظة في مكتبات اليمن» والشروح الكثيرة 
الموضوعة عليه (جيماريه OAV‏ 

لقد انتحل زيدية «مدرسة الري» على بكرة أبيهم -أولئك الذين أخذوا عن 
أبي عبد الله البصري و/أو عبد الجبار- مذهب البهشمية» الذي اعتقدوا صحته. 
وكذلك صنع زيدية شمال إيران: في طبرستان» وديلمان» وجيلان» وهم من 
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الهادويةء وقد أصبحوا بهشمية في الاعتقاد بأثر من الأخوين البطحانيين» اللذين 
كانا إمامين شهيرين في المذهب الهادوي. وخالف الناصر للحق الأطروش 
-مؤسس المذهب الناصري في الفقه» الذي ساد في شمال إيران- فلم ينتسب إلى 
المعتزلة. وقد وافقهم في كتبه الكلامية في بعض ما قالوا به (ناصر» البساط؛ 
سيرجنت £Y40Y‏ مادلونج (AA :۱۹۸۸ EEYAN NATO‏ وكان من آثر ذلك أن 
أتباع المذهب الناصري لم يذهبوا مذهب الأخوين البطحانيين في اعتناق 
البهشمية. ومع ذلك» لما كان الأخوان البطحانيان يريان الناصر الأطروش -على 
الرغم من كل شيء- مرجعية معتمدة» حتى إنهما اقتبسا من كلامه ودمجا عناصر 
من مذهبه في كتبهماء ولما كانت العلاقة بين معتنقي المذهب الهادوي ومعتنقي 
المذهب الناصري تزيد مع الأيام توثقًا؛ OB.‏ البهشمية سرعان ما انتشرت بين أتباع 
المذهب الناصري في شمال إيران (أنصاري وشميتكه DYNN‏ أنصاري 
.(41-0AY 0‏ 
وقد صنف أحد علماء الزيدية من أواخر القرن الخامس/ الحادي عشر في 
شمال إيران» هو علي ابن الحسين بن محمد الديلمي سياه [شاه] سريجان 
[سربيجان] شرحًا -فيما يبدو- أو تعليقًا على OES‏ ابن خلاد المتقدم «الأصول», 
وقد رجع فيه -خلانًا لأبي طالب- إلى كتاب «زيادات الشرح"» لأبي رشيد 
النيسابوري» تلميذ عبد الجبار الشهير (أنصاري وشميتكه SAYS MY 487١٠١‏ 
۳ و۲۰۱ رقم (AY‏ 
وفي خلال القرنين الخامس والسادس/ الحادي عشر والثاني عشر كان à‏ 
خلق كثير من الزيدية في خراسان» وخاصة في نيسابور وبيهق. وقد تأثروا أيضًا 
على نحو كبير بمقالات الأخوين البُطحانيين (كان بعض تلامذتهما المباشرين 
أو غير المباشرين يعيش في خراسان)» فانتحلوا بسبب ذلك مذهب المعتزلة 
(أنصاري ۳ (). وكان أشهر متكلمي المعتزلة في نهاية القرن الخامس/ 
الحادي عشرء في هذه المنطقةء هو أبا سعد المحسّن بن محمد بن كرامة البيهقي 
البَرَوْقّني ( «الحاكم الجشمي»» ت٤4٤,/١١٠١)ء‏ الذي كان ناشطًا في بيهق» 
وكانت كتبه الكثيرة الشاملة بيد زيدية خراسان والري» وأسهمت إسهامًا كبيرًا في 
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نشر مذهب البهشمية. والجشمي عالم حنفي» درس JU‏ البهشمية في خراسان» 
على بعض تلامذة عبد الجبار وأبي طالب الهاروني. وهو -مع كونه متكلمًا 
مهمًا- مفسرء ومؤرخ. وله كتب كلامية كبيرة» ورسائل في مسائل مذهبية 
مختارة» تعرض خاصة للخلاف بين آراء البهشمية وآراء مدرسة بغداد» وقد صنف 
أيضًا ردودًا كثيرةً على الإسماعيلية» وعلى الشيعة الاثني عشرية» وعلى الأشعرية» 
وهي أهمها. وجاء في مصادر زيدية يمنية لاحقة أن الجشمي اعتنق مذهب الزيدية 
في آخر حياته» وهو أمر لا تؤيده ples‏ أخرى. وعلى الرغم مما بدا في كتبه 
من مُوادة للزيدية» بثنائه على أئمتهم إلى زمان الأخوين البطحانيين» فإنه أنكر 
فيما بقي من آثاره مذهب الزيدية في الإمامة» فذهب -في كتابه «تنبيه الغافلين عن 
فضائل الدين»» الذي ناقش فيه الآيات القرآنية المحتج بها في تأييد علي بن 
أبي طالب وأهل البيت» وكذلك في بعض كتبه الأخرى - إلى أن أئمة أهل البيت 
جميعًاء أو عقب النبي dS‏ كانوا -على التحقيق- معتزلة (أنصاري 4۲١٠١‏ : 
“اال €1£-ooY (YY-0*V (AY-EVY‏ تييل Thiele‏ 4۲۰1۲ أنصاري 
وشميتكه VS YNO‏ رقم 1). وقد كان لتواليف الجشمي أثر ملحوظ في 
زيدية اليمن» فاتّخذت موسوعته الكلامية الشاملة «عيون المسائل»» وشرحه عليها 
«شرح عيون المسائل» نموذجًا يُحتذى من قبل القاضي جعفر بن أحمد بن 
عبد السلام البهلولي (ت“"الاه/ )۸-١١۷۷‏ في cess‏ وكذلك من S‏ تلامذته في 
اليمن (انظر: الباب ۲۷). وبدا ST‏ الفصل الذي عقده في أصول الفقه» في 
«شرح عيون المسائل» فيما كتبه زيدية اليمن في هذا الفن (أنصاري وشميتكه 
۳ أنصاري Yeo‏ 4-۱۷۳). ويعد كتابه في التفسير الموسوم ب «التهذيب 
في التفسير»» مع كتاب جار الله الزمخشري (ت078/ ££( «الكشاف عن 
حقائق التدزيل» أوسع تفاسير القرآن انتشارًا بين زيدية إيران واليمن (زرزور 
۱ مراد ۲۰۱۲+ (YENY‏ وعلى الرغم من أن الجشمي لم يلبس ثوب 
الزيدية فيما يكتب» Ob‏ تصانيفه لم تحفظ إلا في مؤلفات الزيدية في إيران 
واليمن. 
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كانت الري -أواخرٌ القرن الخامس/ الحادي عشر ومطالمَ القرن السادس/ 
الثاني عشر- مأوى طائفة من الأسر الزيدية» التي أسهمت إسهامًا كبيرًا في دراسة 
مذهب البهشمية الكلامي وشرحه بين زيدية إيران. ومن أهم هذه الأسر في تلك 
الحقبة أسرة الفرّزادي (أنصاري 5١٠؟؛ 45١1١ Catered‏ ۳٠١۲ء‏ نون - 
عين؛ وانظر أيضًا: أنصاري (CE‏ وقد نقل رجال بارزون من أبناء هذه 
الأسرة الفكر الزيدي البهشمي عبر كثير من SLEW‏ فأخذ أبو محمد إسماعيل 
بن علي بن إسماعيل الفرزادي مذهب البهشمية الكلامي عن أبي جعفر محمد بن 
علي 552 (أو مَرْدَك)؛ وهو تلميذ زيدي لأبي محمد الحسن بن أحمدء ابن منّويه 
(مَتُويه)» الذي درس على أبي رشيد النيسابوري» وربما على عبد الجبار (انظر: 
الباب 4« الفصل "). وابن مزدك سليل أسرة زيدية في الري. وفي تلك الفترة» 
كان هناك كتاب واحد هو الذي درس في الري» وهو LS‏ ابن متويه في الفلسفة 
الطبيعية «التذكرة في أحكام الجواهر MSL ey‏ وعليه شرح (تعليق) -يمكن أن 
يكون من إملاء ابن مزدك- محفوظ في مخطوطة وحيدة. وجائز أن يكون الذي 
كتب هذا الشرح -الذي هو ثمرة تعليقه على الكتاب- تلميذه إسماعيل بن علي 
الفرزادي (أنصاري 71 شميتكه 8١١7؛‏ جيماريه ۲۰۰۸). ومن الكتب التي 
شاعت بين زيدية تلك الحقبة qo‏ الأصول الخمسة» لعبد الجبار» الذي كان 
يُعد مرجمًا معتمّدًا في الفكر الاعتزالي في ذلك الوقت. وقد كتب عليه إسماعيل 
بن علي الفرزادي أيضًا تعليمًا» كما كتب تعليمًا آخر على OLS‏ «التبصرة» 
لأبي الحسين الهاروني» وهو في مسائل كلامية. وكلا التعليقين لم يزل مخطوظا 
(جيماريه c£ AYA‏ أنصاري 237016 Ev‏ 

وفي زمان إسماعيل بن علي الفرزادي» كان معتزلة الري ينتحلون بلا GIS‏ 
مقالات البهشمية» وينكرون آراء أبي الحسين البصري (ت47”5/ «OH EE‏ وهو 
أحد تلامذة عبد الجبار» خالفه في بعض قوله في دروسه» واتخذ لنفسه Unde‏ 
خاضًا (انظر: الباب (à‏ الفصل 5). وخالف إسماعيل UT‏ الحسين» والظاهر أنه 
كان على the‏ بركن الدين محمود بن محمد الملاحمي الخُوارزمي [o o)‏ 
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© الذي كان ممثلًا oL‏ لمذهب أبي الحسين البصري في ذلك الوقت» 
وقد جرت مراسلات بينه وبين إسماعيل الفرزادي» كما cle‏ في كتابه «المعتمد» 
(ابن الملاحمي» معتمدء الالاء الالاء EVA‏ أنصاري .(bY- VY‏ وهذا يدل 
على أن صلة قامت بين بهشمية الري ومعتزلة خوارزم. وفي تلك الحقبة نفسهاء 
سافر GA‏ ابن الملاحمي ومعاصرّه» الزمخشري» إلى الري» حيث أخذ عن 
بعض علماء ال (أنصاري .)۲١١١‏ وفيما تلا ذلك من أيام» Gal‏ العالم 
الزيدي -المذكور آنمًا- زيد بن الحسن بن علي البيهقي البروقني -الذي كان 
تلا لا c rta]‏ ولي بن الحسين اكذيللني ساد [SU2]‏ مريجان 
[سربيجان]- بعض الوقت في الري (في طريقه إلى اليمن التي بلغها سنة [OE‏ 
COMO‏ حيث درس عليه زيديتها كتب الزيدية والمعتزلة» ومن بينها كتاب 
الحاكم الجشمي. ومن أبناء أسرة الفرزادي أيضًا أبو علي الحسن بن علي بن 
Gi‏ طالب إسحاق الفرزادي» المعروف بخاموش» وقد أدى دورًا كبيرًا في JË‏ 
تراث الزيدية الحديثي إلى الري (أنصاري eY‏ ۹٠٠4۲؛٠٠١۲).‏ وفي القرن 
السادس/ الثاني عشر انخرطت أسرة أخرى في هذه الأنشطة العلمية» وهي أسرة 
الكني (مادلونج CAVE Y8AA‏ وكان عماد الدين أبو العباس أحمد بن أبي الحسن 
بن علي الكني هو إمام الزيدية في الري في منتصف هذا القرن» وهو محدث 
متكلم. أخذ عن اثنين -على الأقل- من أسرة الفرزادي» وكذلك عن زيد بن 
الحسن البيهقي (عند وصوله إلى الري» قبل أن يستكمل رحلته إلى اليمن)» rly‏ 
دورًا مهمًا في نقل كثير من تراث الزيدية الحديثي والكلامي (أنصاري 47١١5‏ 
2,9 ولما بلغ زيد بن الحسن البيهقي اليمن» PI‏ في صعدة» كان 
القاضي جعفر بن أحمد بن عبد السلام -العالم الزيدي اليمني الذي مر ذكره- من 
بين تلامذته. ثم لما أتم بها سنوات UG‏ أزمع العودة إلى وطنه» في صحبة 
القاضي جعفر الذي رغب في زيارة الري والكوفة» لكن البيهقي مات غير بعيد 
من رحيلهماء فأتم القاضي رحلته» وأنفق بعض الوقت في الري» حيث تلمذ 
لأحمد بن أبي الحسن الكني» وكذلك لأحد أبناء أسرة الفرزادي. وجمع 
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مخطوطات لكثير من آثار الزيدية والمعتزلة» وأجيز برواية كتبهما. وحمل -عند 
عودته إلى اليمن- كثيرًا من الكتب» وبدا دوره في نقلها في سلاسل الرواية 
المذكورة في أوائل مخطوطاتهاء وكذلك في الإجازات. وقد عمل القاضي جعفر 
-بأثر مما درّسه في الري» ومما اصطحبه من كتب إلى اليمن- على الدعوة إلى 
الفكر الاعتزالي البهشمي في اليمن» فأسهم بذلك في نشره بين زيديتها. وعلى 
الرغم من أن جميع الكتب البهشمية التي صنفها إيرانيون مفقودة الآن -فيما يبدو- 
في إيران» فإن بعض المخطوطات الإيرانية الأصلية لم تزل موجودة في مكتبات 
اليمن. والظاهر -فضلًا عما تقدم- أنه قبل رحلة البيهقي إلى اليمن» ورحلة 
القاضي جعفر إلى إيران وبعدهماء كان العلماء يرحلون بين هذين البلدين 
(أنصاري 4۲۰۱۳؛ زيد EAT‏ شوارب ۲۰۱۱؛ أنصاري وشميتكه 487٠١٠١‏ 
أنصاري وشميتكه تحت الطبع). ولم يكن زيدية إيران يرحلون إلى اليمن فحسب» 
بل كانوا أيضًا يلقؤن الزيدية بانتظام في مكة» حيث يتبادلون الكتب» ويجيز 
بعضهم بعضّاء وقد رحل يحيى -وهو ولد أحمد بن أبي الحسن الكني- ee‏ إلى 
مكة» حيث لقي بعض زيدية اليمن (أنصاري .)4۲٠٠۹‏ 

وخلال القرن السابع/ الثالث عشر فقدت الري كثيرًا من أهميتها بوصفها 
مركرًا ES‏ للزيدية» بينما أصبح شمال إيران -طبرستان وجيلان- مركرًا مهما 
للهادوية والناصرية» وكذلك مركرًا Dol,‏ للكلام الزيدي الإيراني -وقد حظيت هذه 
المنطقة بهذه المكانة حتى بدايات عصر الصفويين. واستمرت هنا دراسة الكلام 
الاعتزالي في الأجيال التالية» على الرغم من قلة الكتب المحفوظة التي تقوم 
شاهدًا على ذلك. ومع ذلك» فَقَدَ زيدية إيران OV‏ -مقارنةً بالمشهد الفكري 
الحي للزيدية في اليمن (انظر: الباب ۲۷)- مكانهم بوصفهم مشجعين في حقل 
الكلام (مادلونج YAAY‏ : المقدمة HPAY :۱۹۸۸ CATV‏ دانشبازهوه ۱۹۷۱؛ 
أنصاري وشميتكه cbY VY‏ أنصاري eVY-YAA cou-YYa :YYY‏ ۲۰۱۰: 
CUT VON cE‏ 
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(Y) 
الأدبيات المختلفة لزيدية إيران‎ 


لقد كان الاشتغال برواية الحديث الشيعي محدودًا بين زيدية إيران. وبينما 
كان لدى أوائل الزيدية في الكوفة واليمن -خلال القرنين الرابع والخامس/ 
الحادي عشر والثاني عشر- مرويات حديثية تخصهم» كان زيدية إيران -وأكثرهم 
بهشمية- يروون في الغالب حديث أهل السنة» الذي يؤيد المذهب الزيدي «UA‏ 
وكانت لهم عناية كبيرة -خلاقًا للشيعة الاثني عشرية- بالرد إلى حديث fal‏ السنة 
في الاستدلال ego‏ وآية ذلك أن أبا الحسين الهاروني قد توسع في «شرح 
التجريد» في رواية حديث أهل السنة» احتجاجًا لمذهب الهادوية الفقهي (أنصاري 
6.6 من أجل ذلك كان الحديث Uo‏ إلى زيدية الري» وخراسان» وشمال 
إيران» حيث عولوا عليه في تدريس المذهب الزيدي ونقله» وكان له -بجانب 
الكلام- دور مهم لديهم» فخالفوا بذلك غالبية المعتزلة السنةء الذين لم يُبدوا 
كبير clint‏ به. وقد أملى الأخوان البطحانيان مجموعًا في الحديث» ظهرت نسخ 
منه بين أكثر مجموعات الحديث الزيدية أهميةًء في إيران واليمن جميعًا. وكذلك 
صنف أبو سعد السمان -المذكور -ÉT‏ كتاب «الأمالي». وكان المرشد calJU‏ 
يحيى بن الحسين الشجري الجرجاني Usb‏ مهمًا للحديث» أملى مجموعين 
حديثيين» كتبهما عنه تلامذته» وكان من أكثر علماء الزيدية تأثيرًا في رواية حديث 
آهل السنة لتأييد المذهب الزيدي. ولأبيه -الإمام الموفق بالله- تصنيف حديثي 
كذلك» موسوم ب «الاعتبار وسلوة العارفين». وفي الحق أن هذه الكتب ما cece‏ 
حتى شاعت فيما شاع من كتب الحديث بين الزيدية (أنصاري 405٠١١‏ 
QUY EDV Ve ayq‏ ْ 

وعلى الرغم من أن الاشتغال بالتفسير كان مقرّرًا لدى زيدية اليمن» فقد 
أعرض عنه آئمة الزيدية الأول في إيران» لا نستثني منهم إلا الناصر الأطروش» 
وتفسيره مفقود. Lady‏ عدا ذلك» كان زيدية إيران يعولون WE‏ على تفسيري 

YoY 


الجشمي والزمخشري (أنصاري cox-YYA :aY Y‏ أنصاري وشميتكه 48701١‏ 
وانظر أيضًا: أنصاري (Ya‏ 

وفي التصانيف الكلامية» تأسى مؤلفو الزيدية في تلك الحقبة على نحو كبير 
بنموذج كتب المعتزلة في زمانهم» وذلك في المحتوى والأسلوب جميعًاء إلا في 
الفصول المعقودة للإمامة» حيث كانت تُبتنى دائمًا على معتقدات الزيدية في هذه 
Gedy ULL‏ يفن ol‏ الأسلوب الذي ess‏ الزيدية الأول كالقاسم بن 
إبراهيم» والهادي إلى الحق» وآخرين- الإمامة يباين dale‏ كبيرة ما اصطنعه 
اللاحقون من معتزلة الزيدية» فقد عالج أبو طالب الهاروني الموضوع في كتابه 
«الدعامة في تثبيت الإمامةا» متخدًا ages‏ اعتزاليًا CU‏ فكان أول من San‏ هذه 
السنة في الدفاع عن مقالة الزيدية في الإمامة. وهو الموضوع الذي دأب مؤلفو 
الزيدية على تفويق سهام النقد نحو المعتزلة (غير الزيدية) بشأنه. ومن الأمثلة 
الشهيرة لذلك كتاب مانكديم «تعليق شرح الأصول الخمسة»» الذي استبدل فيه 
رأيه الخاص في الإمامة بكلام عبد الجبار فيهاء وهو الآن مفقود. وربما ترخص 
NU‏ من الزيدية أحياناء فاستبدلوا بالأبواب الأصلية في الإمامة مقالتهم فيها. 
بل حتى لو خلا الكتاب الأصلي من بحث في الإمامة» فإنهم كانوا يضيفون هذا 
الفصل تمييرًا لهويتهم الزيدية (شميتكه ۱۹۹۷؛ أنصاري Ao aY NY‏ 

ومن ملامح النشاط العلمي لزيدية إيران ما أخذوا به أنفسهم من الرد على 
: مقالات الشيعة الاثني عشرية والإسماعيلية (أو الباطنية)» فقد أطال أبو الحسين 
الهاروني -مثلا- ذيل القول في الرد على الباطنية» في كتبه وفتاواه» وأبطل في 
كتابه «إثبات نبوة النبي» مقالتهم» منتهجًا في ذلك نهج المعتزلة (شميتكه (QUY‏ 
وقضى بكفر طائفة الإسماعيلية» وألف رسالة في الرد عليهم» فحمل ذلك معاصرّه 
الداعي الإسماعيلي حميد الدين الكرماني )٠٠٠١ /£ VY)‏ -الذي كان By pre‏ 
في إيران آنذاك- على الرد عليه (أنصاري Cate Ve‏ وقد عرف أبو الحسين كذلك 
برده على عالم الإمامية» ابن قبة الرازي. على أن تراث الزيدية في الرد على 
الشيعة الاثني عشرية يرجع إلى عهد القاسم بن إبراهيم الرسي» ثم استمر بعد 
ذلك على يد الهادي وتلامذته» وكان أبو زيد العلوي -المذكور في أول هذا 

Yot 


الباب- Joi‏ عالم زيدي في إيران يصنف By‏ وقد هاجم الزيدية iols‏ مفاهيم 
الإمامية الحادثةَ عن «غيبة» آخر الأئمة» وهو ما لم تستسغه الزيدية» كما do‏ على 
ذلك احتجاج العلوي في «الإشهاد؛» مما حمل ابن قبة -بدوره- على الرد عليه. 
والظن أن كلا من «الإشهاد» للعلوي و«نقض الإشهاد» لابن قبة قد aS‏ أواخرٌ 
العَقد الثامن من القرن الثالث/ مطالمَ العقد التاسع من القرن التاسع» أو أوائل 
العقد التاسع من القرن الثالث/ العقد الأول من القرن العاشر. ومعلومٌ كذلك أن 
LI‏ زيد العلوي كان من أول الزيدية الذين صنفوا كتايًا أو UG‏ في الرد على 
الإسماعيلية (مدرسي “491 ؛ أنصاري ١٠٠٠6؛‏ والقادم (A‏ وقد شهدت الري في 
أوائل القرن الرابع/ العاشر حضورًا قويًا للإسماعيلية» والشيعة الاثني عشرية» 
والزيدية» Ly YS SE‏ عند صاحبه (أمير معزي وأنصاري AV :۲٠٠۹‏ وفي 
«الدعامة» لأبي طالب الهاروني» أن خصمهم الأساسي كانوا هم الاثني عشرية» 
وتعكس النقود التي وجهها إليهم أبو طالب تلك التي صاغها أبو زيد العلوي على 
نحو كبير» وتلك التي نقلها أبو العباس الحسني إلى أبي طالب الهاروني. وقد 
وضع علي بن الحسين الديلمي سياه COLE)‏ سريجان [سربيجان] شرحًا على 
«دعامة» أبي طالب» سماه «المحيط بأصول الإمامة على مذاهب الزيدية»» ودأب 
فيه على الرد على «الشافي في الإمامة» للإماميّ الشريف المرتضّى» أبي القاسم 
علي بن الحسين الموسوي ( «عَلم الهدى»» ت475/ Jal) C£‏ عنه: الباب 
١‏ الفصل (Y‏ (أنصاري :7١١6 cave Y‏ ٠5-18؛‏ أنصاري وشميتكه 
60١‏ 4 رقم (Yo‏ وكتب أبو القاسم الحسني -تلميذٌ أبي طالب 
المذكورٌ سلمًا- by‏ أيضًا على كتاب آخر للشريف المرتضى «المقنع في الغيبة» 
(النقض المكتفي على من يقول بالإمام المختفي؛ انظر: أنصاري وشميتكه 
PYY 6‏ رقم cav‏ أنصاري (DY‏ وفي الحق أن مصنفات الرد على 
الإسماعيلية تعد من تراث الزيدية الراسخ في الري» وفي أماكن أخرى شمال 
إيران. ولم يقتصر أبو القاسم البُستي على تأليف كتاب في دحض مزاعم 
الإسماعيلية (ستيرن Stern‏ 4(« وإنما كتب أيضًا -كما سبق- كتاب «المعتمد» 


Yoo 


في الإمامة» حمل فيه على مذهب SV)‏ عشرية (أنصاري (CY Y‏ ولما واجه 
زيدية إيران نزارية cos E‏ الإسماعيلية في عهد حسن EAE‏ وأتباعه» تحت وطأة 
التوترات السياسية» جدُوا في تصنيف طائفة من الكتب ضد الإسماعيلية (مادلونج 
(xo fv: AY‏ 
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الفصل الحادي عشر 
التلقي الشيعي للاعتزال 
لدى الاثني عشرية (Y)‏ 
حسن أنصاري وزابينه شميتكه 


)*( 
علم الكلام الشيعي في حياة الأئمة 


لقد Je‏ تاريخ علم الكلام العقلاني [أو ذي النزعة العقلية] لدئ الشيعة 
الاثني عشرية -فيما بين منتصف القرن الثالث/ التاسع والقرن السابع/الثالث 
عشر- بسلسلة من المراحل» لكل منها سماثّه المذهبية Ca EN‏ وقد بدأ 
الكلام الشيعي (الإمامي الأوليَ) يتطور في حياة الأئمة (عصر الحضور) (انظر 
أيضًا: الفصل (E‏ . وكان Cae‏ توافرٌ شهادات ما بقي من كتب التراجم Sla‏ 
بأنه منذ عهد الإمام pine‏ الصادق (VIO / MEA)‏ والمتكلمون مذكورون في 
أصحاب الأئمة (مدرسي YE ١984‏ وما بعدها ۱۹۹۴۳ ١١1‏ وما بعدها؛ كولبرج 
EVAAA ؛١985 Kohlberg‏ فان إس CES Y-YvY /١ :V-YA4Y‏ وفي موقف 
الأئمة من اشتغال أتباعهم بالكلام نوع غموضء ففي كثير من الروايات المحفوظة 
أنهم أنكروا مظاهر النظر العقلي في القضايا العقدية» وفي بعضها أن ضربًا من 
الجدل في مسائل الاعتقاد دارت رحاه بين الأئمة وأصحابهم (كولبرج 9848١؛‏ 


(Institute for Advanced Study) يتوجه حسن أنصاري بالشكر إلى معهد الدراسات المتقدمة‎ O) 


ببرينستون (Princeton)‏ بنيو رسي» الذي استضافه siog‏ عضوًا alb‏ مدة site]‏ هذا الفصل. 
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مدرسي 1997: ۱۱۰؛ أبراهموف Abrahamov‏ 91+ ¥ مادلونج (Qr VU‏ وثمة 
أدلة على أن المتكلمين حظّوا بالتشجيع والتأييد الصريح من الأئمةء الذين أكبروا 
قدرتهم في الدفاع بجدارة عن مقالات الشيعة في المناظرات مع الخصوم من غير 
الشيعة» مسلمين وغير مسلمين (مدرسى ENNO :Y44Y eYY-Yo :۱۹۸٤‏ 
مادلونج CEA :7١١4‏ بل أكد الأئمة صراحةً -علاوةٌ على ذلك- gaa‏ العقل 
على الوحي (مادلونج CDU SY ME‏ وفي الحق أن اشتغال المتكلمين بالدفاع 
عن مفاهيم الشيعة يتجلئ في كثير من عناوين الكتب المحفوظة في التراجم وفي 
أثبات الكتب المعنية بالإمامة» التى تتصل بمقالات PR‏ وتدل هذه 
[العناوين] أيضًا على أن متكلمي الشيعة المتقدمين كانوا معنيين بمسائل كلامية 
أخرئ خارج النطاق الموضوعي الضيق لفكرة الإمامة التي احتدم الجدل في 
PLUS‏ وهي كذلك شاهدة على الاتساع الفكري لديهم؛ فهم لم يكونوا 
متضلعين من APARSIN‏ مشاركين مشاركة قوية في الجدل العقدي في زمانهم 
معلومات أخرئ عن الآراء العقدية لمتكلمى الشيعة المتقدمين يمكن استخلاصها 
من كتب GI‏ والمقالات» وأهمها «كتاب الانتصار» للخياط (توفى نحو /"٠٠‏ 
CAT‏ وكتاب «المقالات» للأشعري (ت9735/775). على أن التعويل على هذه 
الكتب ينبغي أن يحوطه نوع حذر؛ لما هو معلوم من مذاهب مؤلفيها. ويمكن 
استخلاص مزيد من المعلومات عن أقوالهم العقدية La)‏ وعن عقائد الأئمة 
أنفسهم» من التراث الإمامي فيما تلا ذلك من قرون (مادلونج QUE‏ 
(۱) أقدم كتاب تراجم شيعي موجود هو كتاب «الرجال»» المنسوب إلى البرقي PYY EGO)‏ ۸-۸۸۷ أو [VAs‏ 
(AE‏ وكتاب «الرجال» للكشي (نحو أوائل القرن الرابع/ العاشر)» وكتاب «الرجال» لابن الفضائري 
(نحو أوائل o adt‏ الخامس/ الحادي عشر)» وكتاب «الرجال» للنجاشي AoA Eoo)‏ وكتاب 
«الرجال» للشيخ الطوسي VW EV)‏ وكذلك كتابه (الفهرست». 
For the first two centuries, see Modarressi 2003; for the Shii kalam literature until the end of‏ )2( 
the third/ninth century, see van Ess 1991-7: v. 66-103. Bio-bibliographical reference works for‏ 


Shii mutakallimun and their writings from the third/ninth century onwards are MTK, MTM, 


as well as, more generally, Agha Buzurg al-Tihrani 1983. 
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وقد أفضيل غموض موقف الأئمة من الاشتغال بعلم الكلام العقلاني إلى أن 
لقي متكلمو الشيعة المتقدمون معارضة مستمرة من الأغلبية الساحقة من أقرانهم 
من الشيعة» الذين حددوا دورهم في التلقي المطلق [غير المشروط] عن الأئمة 
Epis pia CS Bocca gei‏ الحروي عن الخوفن كن 
الجدل الكلامي (مدرسي 14 : ١١١‏ وما بعدهاء ١١5‏ وما بعدها). وقد أنكر 
المحدّثون على المتكلمين -في استقلالهم بالنظر- منازعتهم الأئمة سلطتّهم. على 
أن من المهم أن نذكر -في هذا السياق- أن الأمر عند متقدمي الشيعة لم يكن 
كحاله عند أهل السئةء الذين ارد النزاع عندهم بين متكلميهم ومحدّئيهم في 
تقييم الأحاديث. فقد كان متكلمو الشيعة -في الوقت نفسه- أتباعًا وأصحابًا 
للأئمة» كالمؤمنين الذين يروون عنهم سواءً بسواء (مدرسي QUY‏ واستمدوا 
مقالاتهم العقدية -في العموم- من تعاليمهم؛ ]3 كانوا يعتقدون أن الأئمة هم 
المصدر الأساسي للعلم» بينما أخروا العقل ليكون وسيلة للجدل» وللخوض فيما 
يسمئ ب «لطيف الكلام» (مدرسي c£ YYY yaY‏ وانظر أيضًا دراسات مادلونج 
المعمّقة المتصلة بذلك: ٠/ا9١؛‏ 91/4١1؛‏ ۲۰۱۲؛ فان س 1.:۷-۱۹۹۱ -YYY‏ 
0 ؛ وكذلك بيهوم .)۲٠١١ Bayhom-Daou pò-‏ من أجل ذلك كان 
المتكلمون على وفاق -مذهييًا- مع مخالفيهم من المحدثين. 

ومن الممكن الوقوف على تعاليم الأئمة من تراث الإمامية الحديثي. وقد 
ua‏ و. مادلونج في دراسته لكتاب «الأصول من الكافي» لمحمد بن يعقوب 
cis‏ (ت779/١141)‏ أن الأئمة «جعلوا يؤيدون شيئًا فشيئًا آراء المعتزلة» 
(مادلونج CEVA SY VE‏ فمهدوا بذلك السبيلَ لتلقي الإمامية الفكرٌ الاعتزالي في 
زمان الغيبة (انظر: الفصل CY‏ وهم لا يقولون فقط بتقدم العقل على الحديث 
النبوي» بل إن مفاهيمهم عن الله بوصفه موجودًا متعاليًا غير مادي» وعن 
توحيده» وكذلك تفرقتهم بين صفاته الذاتية والحادثة God's essential and)‏ 
(originated attributes‏ كانت "HA‏ إلى ل كبير لمقالات المعتزلة (مادلونج 
(VY EXA ٤‏ واتخذ الأكمة -في مسألة أفعال الإنسان- موققًا وسطًا بين 
القولين المتعارضين بالجبر والتفويض» وهو الذي e‏ عنه جعفر الصادق في 
القول المشهور عنه: D‏ جبر ولا تفويض» ولكن أمر بين الأمرين»» يريد Wi‏ 
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التوفيق بين فكرتين: أن الله خالقٌ» مدبرٌ لكل شيء» وأنه حكم عدل» يثيب 
الناس ويعاقبهم بما اكتسبته أيديهم. ويبدو أن هذا أيضًا هو الذي حدا الأئمة 
على القول ب «البّداء»» الذي يعني أن الله يُعَلّقَ حكمه أو يبدله إذا تغيرت الظروف 
(مادلونج Fev YNE‏ 

وعلى الرغم من هذا الاتجاه العام» فقد تطورت دوائر شتى من المتكلمين 
الشيعة خلال هذه الفترة» وكان بينها اختلافات كثيرة في تفاصيل أدلتها» وفي 
مقالاتها العقدية» لكن اكتمال الصورة لم يزل محض أمنية. وكان أكثر المتكلمين 
شهرةً ul‏ محمد هشام بن الحكم (IVAO WAD)‏ وقد تشيع -خلافًا لأغلب 
متكلمي الشيعة في زمانه- في مرحلة متأخرة من حياته» بتأثير فيما يبدو من الإمام 
جعفر الصادق. وكان قد اطلع قبل ذلك على المفاهيم الثنوية من JS‏ الزنديق» 
أبي شاكر الديصاني» ومال إلى مذهب جهم بن صفوان (انظر: الفصل ‏ عن 
جهم). وهذا يفسر بعض الجدل الذي دارت رحاه في مسائل عقدية» وخاصة بين 
هشام بن الحكم والإمام جعفر الصادق» ويفسر كذلك الخلاف المذهبي بين 
هشام وبعض المتكلمين الشيعة الآخرين آنذاك (مادلونج CY VE‏ وانظر أيضًا: 
الحسيني 69171448 فان إس :1-1491١‏ .487-1111 بيهوم -ضو QUY.‏ 
وأشهر من fo‏ حلقته من تلامذته أبو محمد يونس بن عبد الرحمن OU) pa‏ 
إس ۷-۱۹۹۱: .1 4۲-۳۸۷). وخلف يونس uu‏ آخر لهشام بن الحكم» هو 
أبو جعفر محمد بن خليل السكاك» تلاه gf‏ محمد الفضل بن شاذان النيسابوري 
(AVY Ys»)‏ (نجاشي» رجال 28-705 رقم CALS‏ وابن شاذان أحد أقدم 
متكلمي الشيعة الذين بقي لهم تصنيف؛ أعني كتاب «الإيضاح» (ولم Jy‏ صحة 
نسبته محل خلاف؛ انظر: exi iY Y ete‏ أنصاري :7١١١‏ 41-3486). 
ومما تجدر ملاحظته كذلك أنه أول من كتب ردًا عل محمد بن كرّام GLS D‏ 
CANT /Yo0c2)‏ مؤسس الكرامية التي سّميت باسمه (انظر: الفصل CVO‏ 
Chel,‏ الظن أنه die‏ حياة هذا الأخير (مقدمة المحقق لكتاب الفضل بن 
شاذان «الإيضاح»؛ بيهوم €Y** pò-‏ باكتشي .)0۱۹٩۸ Pakatci‏ 
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(Y) 
الشيعحي أثناء الغيبة الصغرى‎ PASH ele 


وقد شهد الشيعة الاثنا عشرية -خلال الفترة الانتقالية القصيرة المسماة 
بالغيبة الصغرئ ۸۷٤ /١50(‏ - 441/854) (انظر Ule Uo gi‏ لها لدئ: مدرسي 
۲۳ هايس Y Yo Hayes‏ € أنصاري تحت الطبع)- انعطافًا زائدًا نحو 
المعتزلة» لم تقتصر عواقبه الوخيمة على المتكلمين من الإمامية فحسب» وإنما 
تجاوزتهم إلى المحدثين أيضًا. فلم يعد الإمام الآن هو المصدر الأساسي للعلم؛ 
إذ قد عزا المتكلمون في هذا الصدد دورًا أكبر للعقل» وجرت بالمفاهيم 
الاعتزالية أقلامُهم -وأهمّها مفهوم العدالة الإلهية- Vu‏ لمقالتهم في الإمامة من 
الوجهة النظرية (مدرسي “1 : ١١١‏ وما بعدها؛ أنصاري تحت الطبع). وعَدَلوا 
عن مقالتهم الوسط في أفعال coll‏ واستبدلوا بها Cade‏ المعتزلة في استقلال 
المرء بفعله. ثم لم يزل متكلموهم تهوي أفتدتُّهم وألسنتهم -عند حديثهم عن 
وجود الله وصفاته- إلى مصطلحات أهل الاعتزال وآرائهم. وقد بدأ هذا الاتجاة 
Sot‏ طائفةٌ من متكلمي الشيعة» وأعانهم عليه نفرٌ ممن اتصلوا أولَ الأمر 
بالمعتزلة» ثم لحقوا بعد ذلك بصفوف الإمامية. فمن الأولين نذكر عالمين كانا 
في مطالع القرن الرابع/ العاشرء وهما: أبو الحسين محمد بن بشر السُوسَنْجردي» 
وأبو محمد عبد الرحمن بن أحمد بن جبرويه العسكري (مدرسي 1۹۹۳: CVV‏ 
)2 وكان من بين أشهر متكلمي الشيعة أثناء «الغيبة الصغرئ» رجلان من 
أسرة CALS‏ في بغداد -التي كانت المركز الاجتماعي والسياسي للشيعة» حيث 
ازدهرت العلوم العقلية» ومن بينها الكلام- وهما: أبو سهل إسماعيل بن علي 
(ولد "2801/71 وتوفي 2»)454/71١‏ وابن أخته أبو محمد الحسن بن موسئ 
(توفي بين ٩۱۲/۳۰۰‏ و٠٠4۲۲/۳).‏ ولم يقتصر هذان الإمامان على المصير إلى 
مقالتي الإمامة والغيبة» معوليّن في ذلك على المفاهيم الاعتزالية» وإنما أسهما 
إسهامًا كبيرًا في المجال الاجتماعي والسياسي» مقتفين SUT‏ أسلافهم (إقبال 
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- النوبختي يُعد‎ des وبوسعنا أن نقول إن ن أبا‎ (Ve ۰۱۳ Anthony ؛ أنطوني‎ ٩١ 
ولعلها رؤح] النوبختي (ت٣4۳۸/۳۲) (كلم‎ clis] مع الحسين بن الروّح‎ 
وهو ثالث نواب الإمام المختفي- أبرز ممثليّن للأسرة في زمان «الغيبة‎ (VAAL 
وراعيًا للأدب» والظاهر أنه عمل‎ Weoley متكلمًا‎ few الصغرئ». كان أبو‎ 
بالكتابة في أكثر حياته. والحق أن عناوين كتبه المذكورة في ترجمته تنبئ بسعة‎ 
"رقي نهد‎ Aus نلك‎ rele كليل مو‎ ii luni uses 
غير الشيعية» غير مستئن المعتزلة» وفي أصول الفقه» وفي الرد على اليهود‎ TA 
وعلئ غيرهم ممن أنكر دعوة النبي كيه وفي مباحث خاصة من علم الكلام»‎ 
ابن النديم»‎ ETA رقم‎ AVY وفي نقد مسائل كلامية أخرئ (النجاشي» رجال»ء‎ 
وعُرف الحسن‎ (aY a مادلونج 219486؛ أنصاري‎ PE il ١ الفهرست»‎ 
مصادرنا في معرفة متقدمي‎ pal ابن موسئ خاصة بكتابه «فرق الشيعة»» الذي يعد‎ 
فرقهم. وقد سار سيرة أبي سهل» فقال بكثير من أقوال المعتزلة» غير أنه أنكر‎ 
منها ما لا يوافق آراء الشيعة في عمومهاء كمقالتهم في الإمامة» وفي الوعيدء‎ 
-مع ذلك- بفلسفة أرسطوء كما يدل‎ Kle وفي المنزلة بين المنزلتين. وأحاط‎ 
على ذلك كتابه المفقود «الآراء والديانات»» الذي أكثر اللاحقون النقل عنه في‎ 
وعلئ الرغم من أن كتبه‎ (Yio وانظر أيضًا: راشد‎ CY Y كتبهم (مادلونج‎ 
الكلامية كلها مفقودة» فإن طائفة صالحة من كلامه حفظتها لنا كتب الشيخ‎ 
وظلت مقالات بني‎ (avi وآخرين (أنصاري‎ OF الصدوق (انظر عنه: الفصل‎ 
من جاء بعدهم من مؤلفي الشيعة وغير‎ SS نوبخت في الاعتقاد مشارًا إليها من‎ 
على آراء بني نوبخت‎ ob الذي‎ (paa! الشيعة؛ كالشيخ المفيد (انظر عنه:‎ 
الكلامية في كتابه «أوائل المقالات فى المذاهب المختارات» (مكدرمت‎ 
اعتمد المعتزلي ركن الدين محمود بن محمد‎ Gs «(o7 YY : VAYA McDermott 
اعتمادًا كبيرًا في كتابه «المعتمد في‎ CUVEY oY s) ابن الملاحمي الخوارزمي‎ 
i QUUM. أصول الدين» على كتاب الحسن بن موسي «الآراء والديانات» (مادلونج‎ 
كان أبرز المعتزلة الذين تحولوا إلى الشيعة الاثني عشرية أثناء الغيبة‎ 
(أو مَمَلّك) الأصبهاني (مدرسي‎ ES عبد الله محمد بن عبد الله بن‎ LI الصغرئ‎ 
وأبا أحمد محمد بن علي العبدكي (ابن عبدك)» الذي بقي‎ (yv ۳ 
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-فيما يبدو- بين التشيع والاعتزال (الطوسي» فهرست» ۲۲۹ رقم 441 أنصاري 
4 ©؛» وأبا جعفر محمد بن عبد الرحمن بن قبة الرازي» وهو أشهرهم 
(مدرسي ۱۹۹۳: ١١7‏ وما بعدها)» وقد عاش في الري في النصف الثاني من 
القرن الثالث/ التاسع» وكانت هذه المدينة تعد في ذلك العهد -مع بغداد- أحد 
المراكز الفكرية الرائدة للشيعة الاثني عشرية. وعُرف ابن قبة OL‏ (له aS‏ في 
الكلام)ء بعضّها في الإمامة. وكان معاصرًا لأبي القاسم البلخي «Y ATVI)‏ 
فدار بينهما جدل مكتوب في مسألة الإمامة» واضطلع كذلك بالرد على أبي علي 
Godly AVI YS) Stet‏ أن نزاعه مع البلخي والجبائي يدل على ما كان 
له من نفوذ Lad‏ وراء الري» وتدل عليه أيضًا مراسلاته مع الحسن بن موسئ 
النوبختي» وكذلك ما تركته مؤلفاته من p‏ في الشريف المرتضو (اقرأً عنه 
المبحث ). وتذكر كتب التراجم -سوئ ابن قبة- العلماء الآتية أسماؤهم في 
أثناء «الغيبة الصغرئ»» وبعدها: أبو عبد الله جعفر بن أحمد ابن S355‏ الرازي 
(نجاشي» رجال» ۱۲۲ رقم (QUY‏ وأبو بكر محمد بن خلف الرازي (نجاشي» 
رجال» YAY‏ رقم CVE‏ وأبو الطيب الرازي (الطوسي» فهرست» ۲٠١‏ رقم 
gly «(AVE‏ منصور الصرام» الذي نشط في نيسابور (الطوسي» فهرست» 770 
رقم (AVY‏ وكذلك العلماء الثلاثة الآتونء وكانوا جميعًا شيوخًا للشيخ المفيد: 
أبو الجيش البلخي (AVA PW)‏ (أنصاري aT‏ وطاهر غلام أبي الجيش 
( أنصاري 5۲۰۰۹: AY‏ وابن أبي عقيل العماني (مدرسي .(V-Yo VAAL‏ 


(Y) 
الغيبة الكبرى‎ SUA علم الكلام الشيعي‎ 


من الممكن أن نصف -بحق- القرون الأولئ مما يسم ب «الغيبة الكبرئ» 
(منذ 451/59) بأنها age‏ الاندماج» فقد شهد ذروة انعطاف الإمامية نحو 
الاعتزال» الذي بشر به عمل أبي عبد الله محمد بن محمد بن النعمان الحارثي 
العكبري (الشيخ المفيد» ولد ۹٤۸/۳۳١‏ وتوفي (V* YY /£W‏ (سورديل Sourdel‏ 
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EVAVY ۲‏ مكدرمت €Y4VA‏ 984١؛‏ ساندر Sander‏ 144€ € الجعفري 
4۳-۲؛ طباطبائي SY-YAAY‏ بيهوم ضو Yeo‏ أنصاري تحت الطبع)» ثم 
بلغ ذروته في عمل تلميذه» الشريف المرتضئء أبي القاسم علي بن الحسين 
الموسوي ele)‏ الهدىء ولد qw /Yoo‏ وتوفي 475/ )١١55‏ (انظر في حياته: 
محيي الدين (80V.‏ معتوق »)۲٠٠۸ QU)‏ وهو أخو الشريف الرضي 
(TTE to)‏ صاحب ce‏ البلاغة» . 

وقد ترك المعتزلة -مع ذلك- أثرهم في Sloe‏ الإمامية خلال تلك الحقبةء 
كما يظهر في عمل أبي جعفر محمد بن علي» ابن بابُويه Go)‏ القّمي (الشيخ 
الصدوق» ت١441/,8).‏ وكان ابن بابويه أبرز رجال الحديث الإمامي في 
جيله» عالمًا -مع ذلك- بمقالات المتكلمين العقدية من إمامية وغير إمامية. أصله 
من (e)‏ غير أنه أنفق أكثر حياته في الري -مركز المعتزلة الفكري في زمان وزارة 
أبي القاسم إسماعيل بن عباد (الصاحب ابن cole‏ ولد 978/9377 وتوفي [*^o‏ 
AYO‏ وبها مات (انظر في سيرته: أنصاري تحت الطبع). وعلئ الرغم من 
إنكاره الكلام» فقد رد كل فكرة تنطوي على تشبيه الله بالخلق» وذكر في مقدمة 
كتابه «التوحيد» -وهو كتاب حديئي عقدي ail‏ في OU]‏ إقامته بالري- ما حمله 
على GSE‏ هذا الكتاب» وهو أن الشيعة الاثني عشرية كانوا يُتَّهمون بالقول 
بالتشبيه والجبر (وفي الحق أن بعض pgs‏ في ذلك العهد كانوا Dydd‏ 
بذلك)» فأراد دفع هذه التهمة عن الإمامية» مبيئًا أخذهم بأفكار المعتزلة في 
التنزيه والعدل الإلهي. وعلئ الرغم من أن كتابه مبنيٌ Haat‏ علئ الحديث» 
لا العقل» فقد بَحَتْ فيه بعض الموضوعات التي كانت تُناقش عادةٌ بين المعتزلة» 
كما أن بنية الكتاب لا تعدو أن تكون صدئ لما كانت عليه كتب الكلام في 
عصره (انظر: مكدرمت 8ا19: FAY Yo CY:‏ ساندر VALE‏ في مواضع 
متفرقة). وقد ساق مقاربة مماثلة في مختصره العقدي «اعتقادات الإمامية» 
(فيزي (Y VE. Fyzee‏ 

وقد صاغ المفيد -انطلاقًا من النظرة الحديثية لابن بابويه» شيخه في 
الحديث» والذي كان المفيد قد نقد منهجه في شرحه النقدي لكتاب «اعتقاد 
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الإمامية»» الموسوم باتصحيح اعتقاد الإمامية»- نمطا جديدًا من الفكر العقدي 
للشيعة الاثني عشرية؛ ولذلك يُعد هذا الكتاب by‏ على أصحاب الحديث الإمامية 
(مكدرمت ۱۹۷۸: 1۹-۳۱۳؛ ساندر 194944: 1۲۲-۸۲). ومن أجل ذلك 
اعتمد خاصة على النظام المذهبي لمدرسة بغداد وأبي القاسم الكعبي البلخي 
(ت4۳۱/۳۱۹). ومع ذلك أبن المفيد أن ينتسب إلى هذه المدرسة» IAS a‏ 
الطابع المتميز للإمامية في مقابل المعتزلة» وسرد في كتابه «أوائل المقالات» 
أوجه الخلاف بين الإمامية والفرق الأخرئ» وبخاصة المعتزلة» كما أنه قَصَر 
abs‏ الذي تشر بعنوان «الحكايات في مخالفات المعتزلة من العدلية Sy‏ بينهم 
وبين الشيعة الإمامية» على أوجه الخلاف بين المعتزلة والإمامية» كما يدل على 
ذلك عنوان الكتاب. وقد Coal‏ نقد المفيد -ابتداءً- على أبي هاشم الجبائي 
(ت١87/ les C(AYY‏ أتباعه (مكدرمت ۱۹۷۸: »)۳۱۱-٤۷‏ وخص من بين 
مقالات البهشمية المثيرة للخلاف ما يلي: فكرة «الأحوال»» بوصفها إطارًا 
للأساس الوجودي لصفات الله والخلق (حكايات» £4 وما بعدها؛ «OY (Jill‏ 
07(« وما يتعلق بها من شيئية المعدومء وقولهم Ob‏ إرادة الله صفة حادثة» 
تتغير» وأنها تكون لا في محل (أوائل» OOF‏ وتراه في كثير من المسائل يذكر 
آراء البغداديين وأبي القاسم البلخي مع آراء الإمامية. وفي رأيه أن الإمامية 
والمعتزلة (سواءٌ في ذلك البصريون منهم والبغداديون) مختلفون في قضية الإمامة 
وما Glan‏ بها من مسائل» كتعريف الإيمان» وقد حمله ذلك على إنكار أصلي 
المعتزلة في الوعد والوعيد والمنزلة بين المنزلتين (حكايات» OW‏ 

وخالف المرتضئ عن مذهب شيخه المفيد» مؤثرًا مقالات البهشمية» اللهم 
إلا في قضية الإمامة وما يتصل بها من مسائل (ولا سيما تعريف الإيمان والوعد 
والوعيد)» فقد ذهب في ذلك مذهب الإمامية (انظر في الفكر العقدي للمرتضئ: 
مادلونج ۱۹۷۰: Yo‏ وما بعدهاء مكدرمت :YAVA‏ ۳۷۳ وما بعدها؛ الجعفري 
58-15؟ عبد الستار ۳٠٠۲؛ OVE‏ وقد أحصيل قطب الدين سعيد بن 


)1( أعيد نشر جميع آثار الشيخ المفيد قي سنة e VIAF VENY‏ إحياء لذكراه الألفية؛ المفيد» مصنفات. 
(؟) ذكر الحاكم الجشمي (في شرحه «عيون المسائل» ) أن uus JE‏ أخذ عن عبد الجبار. ولم يؤكد ذلك = 
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هبة الله الراوندي (A-YYVY oT Vo)‏ -في كتابه المفقود «الخلاف الذي تجدد 
بين الشيخ المفيد والمرتضئ»- أكثر من تسعين Yate UIE‏ بينهما [المفيد 
mW‏ (كولبرج 1497: ۲۱۷ رقم LOVE‏ وفي الحق أن نزوع المرتضئ إلى 
آراء البهشمية يدل على غلبة هذه المدرسة على .1 الاعتزالي في ذلك العهد. 
وفي أثناء وزارة الصاحب بن عباد راجت مقالات المعتزلة العقدية -وعلئ رأسها 
الآراء ذات الطابع البهشمي- في أراضي البويهيين وفيما وراءها. 
لقد كانت بغداد هي المركز الفكري للكلام بين الإمامية في أواخر القرن 
الرابع/ العاشر إلى أن اجتاحها السلاجقة في سنة JEEV‏ ١٠٠٠ء‏ وكانت مشهورة 
بمن فيها من أكابر العلماء كالمفيد» والمرتضئ» وتلميذهما الأشهر أبي جعفر 
محمد بن الحسن الطوسي (الشيخ الطوسي» ولد /YAo‏ 140 وتوفي £/ Qi‏ 
goha)‏ وشميتكه CVE SVT‏ وعلئ نحو ما صنع الشيخ الطوسي» أخذ 
كل علماء الشيعة الاثني عشرية تقريبًا -الذين ذاع صيتهم في النصف الأول من 
القرن الخامس/ الحادي عشر- عن المفيد» أو عن المرتضئل» أو عن كليهما 
(أنصاري وشميتكه »)۸٠-٤۷٦ YNE‏ ومن هؤلاء: أبو الحسن محمد بن محمد 
ابن أحمد البصروي (OoY/EEYU)‏ صاحب «المفيد في التكليف»» وهو كتاب 
يُحتمل أن يكون في العقيدة والمسائل الفقهية (مفقود)؛ وأبو الصلاح تقي بن نجم 
ابن عبيد الله الحلبي (ت١۷٤٤/ cole ))21١66‏ «الكافي في ASKS‏ في 
العقيدة والمسائل الفقهية» و«تقريب المعارف» في العقيدة؛ وأبو يعلى سلار بن 
عبد العزيز الديلمي EV OV EEAS)‏ صاحب كتاب «التذكرة في حقيقة الجوهر 
والعرض»» وكذلك -فيما يبدو- D OLS‏ تتميم الملخص». الذي أتم به 
«الملخص» للمرتضئ (وكلاهما مفقود)؛ وأبو e"‏ محمد بن علي بن عثمان 
"s‏ الكراجكي CV OV EED)‏ الذي أكثر من الكتابة في العقيدة» ومن 
- أي مصدر إمامي آخر. انظر: الحاكم الجشمي» طبقات» VAY‏ والحق أننا لم نقف على معظم 
المؤلفات الكلامية الكبرى للمرتضئ إلا في السنوات الأخيرة» حينما نشرت» وهي: «الرسائل»» 
و«الذخيرة»؛ و«الملخص». وقد كان العام 19-5014/1415 متممًا ألف عام على وفاته. وسوف 
تُخصّص له مناسبات مختلفة تدعو بلا شك إلى مزيد من البحث العلمي في آثاره في قابل الأعوام. 
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ذلك شرح على كتاب المرتضئ KA‏ العلم»؛ وأبو يعلى محمد بن حسن بن 
حمزة الجعفري (EWS)‏ ١۷١٠)؛‏ والقاضي عبد العزيز بن حرير بن عبد العزيز 
بن البرّاج الطرابلسي (ولد نحو ٠١١9/4٠١٠‏ وتوفي (A-V AA EAN‏ وكذلك 
ينبغي أن نذكر أبا علي الحسن بن أحمد بن علي بن المعلّم الحلبي (توفي بعد 
cO 1 ۴‏ الذي كان تلميذًا لأبي الصلاح الحلبي» وكتب شرحًا على 
«الملخص» للمرتضئ. وبينما بقي الكراجكي وأبو يعلى الجعفري -وربما 
أبو الحسن البُصروي- على مذهب المفيد» يتخذون مقالات مدرسة بغداد أصلاء 
اتبع من عداهم من أقرانهم المتكلمين -فيما يبدو- المرتضئء فمالوا إلى آراء 
البهشمية . 

وكان نفرٌ من هؤلاء المتكلمين أيضًا على علم بطائفة -علئ الأقل- من 
مقالات أبي الحسين البصري OV ££ ETIS)‏ العقدية» وإن نازعوه فيها. ومعلوم 
أن أبا الحسين هو التلميذ القديم لقاضي القضاة عبد الجبار الهمذاني» وأنه أنكر 
أغلب مقالات البهشمية التي كان شيخه يقول بها (انظر: الفصل (A‏ وأنه نقد 
مفهوم الإمامة لدي الشيعة الاثني عشرية» كما تجلئ ذلك في نقده لكتاب 
«الشافي» للمرتضئء» فانبرئ للرد عليه سلار بن عبد العزيز (الرد على أبي الحسين 
البصري في نقده كتاب الشافي)» والكراجكي (رسالة التنبيه على أغلاط 
أبي الحسين البصري في فصل: في ذكر الإمامة؛ /Y MTK‏ 1.55 رقم EYY‏ 
وكلا الردين غير موجود. 

وفي آثار الإمامية اللاحقة إشارات قليلة تشي بصدوف الشيخ الطوسي في 
بعض كتبه المفقودة عن مقالات البهشمية» ولعل ذلك بأثر من آراء أبي الحسين 
البصري. والحق أن ما لدينا من العلم بآراء الطوسي الكلامية إنما استقيناه من 
شرحه على «جمل العلم» للمرتضئء» ومن أعماله الموجزة في هذا الفن التي 
شارك فيها المرتضئ إيثارّه أقوالَ البهشمية. على أن جميع تواليف الطوسي 
المبسوطة في الكلام قد فقدت» ولا يُدرى على التحقيق إلى أي مدئ JE‏ 
مستمسكًا فيها بآراء البهشمية» وبخاصة في كتبه التي ألفها حين علت سنه 
(أنصاري وشميتكه .)۲٠٠١‏ وفي فتوئ لشرف الدين أبي عبد الله الحسين بن 
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أبي القاسم العّودي الأسدي الهلالي (في النصف الأول من القرن الثامن/ الرابع 
عشر) -وهي تتعلق بحال من يذهب إلى أن المعدوم ثابت- أنكر الأخير قول 
البهشمية في أن المعدوم ثابت» ly‏ شيء (شميتكه 8 (Qr‏ وأيّد رأيه بالإشارة 
(UI‏ أن الطوسى قد قال بقوله فى «رياضة العقول»» وذلك يعني أن الأخير قد 
C‏ بر ae‏ متهي kei‏ دن ML Jue NI‏ ناه coa‏ 3 شاك 
ol‏ سبب ذلك تأثره بأبي الحسين NS‏ 

لقد كانت بلاد الشام في مطالع القرن السادس/ الثاني عشر -مع الري 
وخراسان في إيران» وكذلك العراق- مركرًا Lge‏ لعلم الشيعة الاثني عشرية. 
ويتعين أن نذكر في هذا الصدد أبا الفضل أسعد بن أحمد الطرابلسي (توفي أوائل 
القرن السادس/ الثاني عشر)» الذي صنف بعض الكتب الكلامية» ومن بينها 
«عيون الأدلة في معرفة tall‏ و«البيان في حقيقة الإنسان» (أنصاري 5۱۹۹۸). 
والمتكلم الإمامي رشيد الدين أبو جعفر محمد بن علي» ابن شهرآشوب 
المازندراني -الذي انحدر من ساري بمازندران (ولد 2)1١95/586‏ وتلق العلم 
في الري وخراسان-- ذهب إل حلب حيث Qual‏ هنالك في VV‏ شعبان 717/088 
أغسطس ١۱۱۹ء‏ أفرد للعقيدة جزءًا في كتابه «أعلام الطرائق في الحدود 
والحقائق» (باكتشي cPakatei 1998a‏ أنصاري (Yt‏ ومن أبرز رجال بني زهرة 
-وهي الأسرة الرائدة لجماعة الإمامية بحلب (سلتي 1992 $Y*Y* ¢Salati‏ إده 
-Edde 1999: ۴‏ أبو المكارم عز الدين حمزة بن علي ابن زهرة الحسيني 
الحلبي (ولد في رمضان OVA‏ ١١١١ء‏ وتوفي في سنة LINNAA OAO‏ وهو 
صاحب OLS‏ «قُنية النزوع إلى علمي الأصول cea ly‏ الذي ذهب في قسمه 
الأول -المخصص لمسائل الاعتقاد- مذهب LA AM‏ وقد عرف cogn]‏ جمال 
الدين أبو القاسم عبد الله بن علي بن زُهرة الحسيني الحلبي (ولد في سنة /01١‏ 
1-5 وتوفي بعد (Yt OAV‏ بتصنيفه عدة كتب في مسائل عقدية» 
ك «جواب سؤال ورد من مصر في النبوة»» وكتاب «التبيين لمسألتي الشفاعة 
وعصاة المسلمين»» واتبيين المحجة في كون إجماع الإمامية حجة»» و«مسألة في 
نفي التحابط» (أو «مسألة في نفي التخليط»). و«جواب سوال ورد عن 
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. الإسماعيلية»» و«جواب سائل سأل عن العقل» c£ vw /A MTF)‏ سلتى 
١١ 5‏ رقم .)٤‏ ومن تلامذة أبي المكارم: Gave‏ الدين أبو الحسن سالم 
ابن بدران المازني» المصري (عاش في MTM 2/3811( (YYY /AYA‏ رقم 
(OW‏ وهو شيخ نصير الدين الطوسي (ت714/577١)»2‏ وقد أجازه بكتاب 
«الغنية» لأبي المكارم (بتاريخ Colas VA‏ الآخرة 1۲۹/أبریل OYYY‏ (مدرس 
رضوي 161-7 :1991 y (Mudarris Radawi‏ حلب متكلم إمامي آخر» هو نجيب 
الدين أبو القاسم عبد الرحمن بن علي بن محمد الحسيني COVA OAV)‏ 
شرح «المقدمة» للشيخ الطوسي (أنصاري وشميتكه QUE GM‏ 


(t) 
علم الكلام الشيعي منذ الفرن السادس الهجري/الثاني عشر الميلادي‎ 


يستطيع Got‏ أن يلحظ -في النصف الأول من القرن السادس/ الثاني 
عشر» مع تزايد ذلك في نصفه الآخر- big‏ مطردًا لدئ متكلمي الإمامية من 
مقالات البهشمية المثيرة للجدل» حتئ إنهم [المتكلمين] أخذوا يسعون Gm‏ إلى 
جنب في Kn‏ وئيدة -حقيقية أو متخيّلة- نحو مقالات الأثمة المتقدمين. ومع 
أن بدايات صبغ علم الكلام المعتزلي بالصبغة الإمامية Gmamization)‏ لم تزل غير 
جلية» OB‏ أبرز Ob)‏ لم يكن أقدم) من es‏ هذا الاتجاه الجديد هو سديد الدين 
محمود بن علي بن الحسن الحِمّصي الرازي» الذي اشتهر في النصف الثاني من 
القرن السادس/ الثاني عشرء وقد أتم كتابه الكلامي الشامل «المنقذ من التقليد» 
في 4 من جمادئ الأول 8/08١‏ من أغسطس ١۸٠٠ء‏ في الجلة. وفي هذا 
الكتاب صَدّف الحِمّصي عن آراء المرتضئ وتلامذته» وذهب مذهب أبي الحسين 
البصري؛ إذ كان يراه أقرب إل تعاليم الأئمة من آراء البهشمية. وعلئ الرغم من 
أن الدقة التاريخية تعوزناء فإن الحِمّصي Gal‏ أخذ بآراء أبي الحسين وأتباعه 
ليكون -في الأساس- على GU,‏ مع آراء مدرسة بغداد. ومن الممكن تفسير هذا 
التعيين للهوية -الذي سبق الحِمّصي (أنصاري» ومادلونج» وشميتكه DY* V0‏ 
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-)۲۷ الفصل‎ : dai) والذي يمكن ملاحظته أيضًا لدئ متكلمي الزيدية‎ ) ٥ 
بأنه محاولة لإعادة تأسيس منهج المفيد الكلاميء فقد كان المفيد يؤكد أن أقواله‎ 
موافقة لتعاليم الأئمة» وقد أخذ متكلمو الإمامية بعد ذلك بمذهبه» فوافقوا تعاليم‎ 
الأئمة» خلافًا للمرتضئن» الذي حاد عنها حين تمسك بآراء البهشمية. وقد نقد‎ 
ce ASH -الذي عاب‎ AVIATIE) رضي الدين علي بن موسئ» ابن طاووس‎ 
نقده نحو المعتزلة خاصة- المرتضئ نقدًا مقذعًا في معرض إطرائه‎ fle 55; 
QE الحمّصي وفكره العقدي (ابن طاوس» فرج»‎ 

كانت آراء أبي الحسين البصري الكلامية معروفة -مع ما أثارته من خلاف- 
لدئ متكلمي الإمامية في الري (وكذلك في خراسان» وإن على نحو أقل) في 
نهاية القرن الخامس/ الحادي عشرء ومطالع القرن السادس/ الثاني عشر. وفي 
عصر السلاجقة CO Po EY EYE)‏ ازدهر الكلام الإمامي في الري 
عل نحو كبير» BE‏ لما حدث في بغداد» 3p‏ 3 أبرز متكلميها في ذلك الوقت» 
الطوسيئٌ» إلى النجف» بعد أن Gal‏ بيته ومكتبته وأحرقا أثناء الاجتياح السلجوقي 
للمدينة في سنة »٠١977/54141‏ التي انحسر فيها نشاط الشيعة الاثني عشرية العلمي 
وغيرٌ العلمي إلى حد كبير OW)‏ رنترجيم .(Y* Yo Van Renterghem‏ غير أن هذا 
الازدهار المتجدد للكلام الإمامي قد CE‏ شمسّه تحت وطأة الحرب الأهلية التي 
استعرت نارها بين الحنفية والشافعية وبين الشيعة في الري في أواخر القرن 
السابع/ الثالث عشرء ثم كان احتلال المغول إياها فصل الختام. وقد أفضئ ذلك 
إل تدمير التراث العلمي للكلام الشيعي فيهاء وغدت كتب التراجم هي وحدها 
التي تمدنا ببعض المعلومات عن متكلميهاء وعن آرائهم العقدية. وقد جاء في 
المصادر أنه كان للمتكلمين الآتي ذكرّهم BUS‏ في خراسان (نيسابور وبيهق)» 
وفي الري» خلال العصر السلجوقي OYT VOY /EY8)‏ 

# الفقيه أبو الحسن أميركا بن أبي pel‏ بن أميره المصدري العجلي 
القزويني (MY * oto)‏ (منتجب الدين «Muntajab al-Din‏ فهرست» Yo‏ 
رقم £10 عبد الجليل JE‏ $5« نقض› $YYX CET‏ كابيزون ۲٠٠٦ Capezzone‏ : 
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رقم (VT‏ له تصانيف في الأصول (العقدي و/أو أصول الفقه)ء منها «التعليق 
الكبير»» و«التعليق الصغير»» و«الحدود»» ومسائل شتا . 

# الشيخ زين الدين علي بن عبد الجليل البياضي المتكلم (منتجب الدين» 
فهرست» ١١5‏ رقم EYFA‏ كابيزون Y‏ رقم الا؟ آغا HAY :7٠١4 go‏ 
(rv cav‏ كان exp‏ الهوئ» كما يدل Ble‏ ذلك عنوان الكتاب الذي 
ذكره تلميذه منتجب الدين «مسائل في المعدوم والأحوال» (مفقود). وقد روئ عنه 
الشيخ مسعود بن محمد بن أبي الفضل الرازي في مطلع رجب سنة 0$[ نوفمبر 
ANER‏ 

* قطب الدين أبو جعفر محمد بن علي بن الحسن المقرئ النيسابوري 
(توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر). من متكلمي الإمامية في خراسان» 
وهو صاحب «تعليق في علم الكلام»ء الذي حفظت بعض أجزائه» وهو تعليق 
على «الملشخص» للمرتضئ.» وكذلك «الذخيرة» ca)‏ فيما يبدو (انظر: مقدمة ناشر 
Obs‏ «تعليق» للمقرئ؛ ob Ule‏ بدايات النص مفقودة). وللمقرئ كتاب في 
الحدود أيضًا (المقرئ» الحدود)ء وقد انتصر في كلا الكتابين لمقالات البهشمية» 
وأشاح der‏ عن ذكر آراء أبي الحسين البصري وأتباعه. على أنه لما A‏ 
لمسألة ما إذا كان الله GL‏ لسائر الذوات (OWL)‏ أم (بصفة الذات)ء ذكر أن 
بين الرأيين توافقّاء على الرغم من أن أغلب علماء الإمامية يثبتون صفة الذات 
(المقرئ» تعليقء (EA‏ وقد كان المقرئ كذلك أستاذ قطب الدين الراوندي 
/oY Veo)‏ ۸-۱۱۷۷) (انظر ما So‏ عنه QA‏ في الكلام. 

# زين الدين أبو سعيد عبد الجليل بن عيسئ بن عبد الوهاب الرازي» 
متكلم» له تصانيف أصولية (منتجب الدين» فهرست» ۷۷ رقم (YYY‏ لا يُعلم 
عنه شيء» وهو -مع ذلك- شيخ أبي المكارم سعد بن أبي طالب بن عيسئ 
المتكلم الرازئ (انظر ما سلف). 

e‏ رشيد الدين أبو سعيد عبد الجليل بن أبي الفتح مسعود بن عيسئ المتكلم 
الرازي (توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر) di-y :۲٠٠۹ eo UD‏ 
06. تلميذ أميركا القزويني» وصاحب «نقض OLS‏ التصفح لأبي الحسين». 
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وهو LS-‏ يظهر — رد (مفقود) Ble‏ مقالات أبي الحسين الكلامية في كتابه TAa‏ 
الأدلة». وله أيضًا -فيما ذكر منتجب الدين (فهرست» ١١١‏ رقم -QY‏ «مسألة 
في المعدوم» (مفقود)» ويوحي عنوان هذا الكتاب بأنه يبحث في مذهب البهشمية 
في شيئية المعدوم» ولعله كان ينتصر له» مخالمًا أبا الحسين الذي كان ينكر أن 
يكون المعدوم شيئًا [حرفيًا: حقيقيًا]. وكتب رشيد الدين كذلك ردودًا على 
الأشعرية والزيدية. 

# معين الدين أبو المكارم سعد بن أبي طالب بن عيسئ المتكلم الرازي 
(النجيب» توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر) di-y :۲٠٠۹ Gop UD‏ 
£YYY‏ منتجب الدين» فهرست» 18 رقم :Y* 105 US EVAO‏ رقم CW‏ 
صاحب كتابي «الموجّز في الأصول»» و«علوم العقل»» وصنف أيضًا «مسألة في 
الأحوال»؛ و«سفينة النجاة في تخطئة GUI‏ (وكل ذلك مفقود). والعنوانان 
الأخيران يشيران إلئ أن Ul‏ المكارم كان يقول بمذهب البهشمية في (الأحوال)» 
ومما يؤكد ذلك أن الحِمّصي الرازي -الذي كان يذهب مذهب أبي الحسين 
البصري- كتب I$,‏ على كتاب «الموجز»ء هو «نقض الموجز» (انظر ما سلف). 
وصنف أبو المكارم أيضًا By‏ على الأشعرية» هو «نقض مسألة الرؤية 
لأبي الفضائل المشّاط». وقد كان أبو المكارم تلميذًا لزين الدين أبي سعيد 
عبد الجليل بن عيسى بن عبد الوهاب الرازي -وابن أخيه- الذي كان أيضًا 
متكلمًا (انظر عنه ما (gh‏ 

* أبو الفتوح الحسين بن علي الرازي (ولد نحو VAV SEA"‏ وتوفي بعد 
۲ (جليف 7١٠٠؛ SENA Lic Y SY OE Ul‏ منتجب الدين» 
فهرست» EA‏ رقم ۷۸). له تفسير للقرآن بالفارسية» عنوانه «روض الجنان C323‏ 
الجُنان»» وقد Gh‏ فيه على مناقشة المسائل الكلامية» مع الانتصار في العموم 
لمذهب البهشمية (أنصاري (DIY‏ وله تلامذة من مشاهير مصنفي الشيعة» 
كابن شهرآشوب (انظر: المبحث €( وصاحب التراجم منتجب الدين علي بن 
عبيد الله الرازي (ولد COMM o£‏ وتوفي بعد (QUY Por‏ صاحب 
كتاب «فهرست أسماء علماء الشيعة ومصنفيهم». 
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# سعيد بن هبة الله «قطب الدين الراوندي» (QV Jovi)‏ صاحب 
«الخلاف الذي تجدد بين المفيد والمرتضئ» (انظر: المبحث «X‏ وله شرح على 
«المقدمة» للطوسي» وهو «جواهر الكلام في شرح مقدمة الكلام» (مفقود أيضًا). 
أصله من راوّند» إلى القرب من قاشان» وأقام في الري مدة طويلة (انظر: مقدمة 
ناشر قطب الدين الراوندي» لب» CEA Y‏ وكان محمد بن علي بن الحسن 
المقرئ (انظر ما سلف) أحد شيوخه في الكلام» بينما كان هو [قطب الدين 
الراوندي] id‏ لابن شهرآشوب ومنتجب الدين» صاحب «الفهرست». وكان 
لقطب الدين plo}‏ أيضًا ببعض مصنفات ركن الدين ابن الملاحمي -وهو من أتباع 
أبي الحسين البصري- كما يظهر ذلك من كتابه «الفرق بين الحيل والمعجزات». 
الذي يعتمد -على نحو كبير- عل أحد كتب ابن الملاحمي» والغالب ES‏ 
«الفائق». 

* نصير الدين عبد الجليل بن أبي الحسين بن أبي الفضل القزويني الرازي 
(توفي منتصف القرن السادس/ الثاني عشر)» وأسرته من قزوين» غير أنه أنفق 
معظم حياته في الري (مادلونج (DIVO‏ حيث صنف OLS‏ «النقد»» الذي يدل 
عنوانه الكامل -وهو «بعض مطالب النواصب في نقض بعض فضائح الروافض»- 
gle‏ أنه كان ,15 على هجوم جدلي على الإمامية» قام به مؤلف مجهول» يدعي 
انتقاله عن المذهب الإمامي إلى المذهب السني. وذهب حسن أنصاري إلى أن 
هذا الخصم المجهول هو -في الحقيقة- ضياء الدين» والد فخر الدين الرازي 
OY Peu‏ (أنصاري «(AY Y‏ ولم يزل عبد الجليل يلمح -في أثناء 
كتابه- إلى العقلانيين المعتدلين الذين ينكرون على المحدثين» مما يدل على ولعه 
بالكلام في العموم . 

# نصير الدين أبو طالب عبد الله بن حمزة بن عبد الله بن حمزة بن الحسن 
ابن علي الشارحي المشهدي (نضير الدين الطوسي). خراساني» كان تلميدًا 
لأبي الفتوح الرازي (راجع عنه ما سلف). ولابن حمزة OLS‏ «الوافي بكلام 
)١(‏ يُعد -باستخدامه مصطلح «أصولي» (مقابلا للاتجاه الأخباري)- أقدم مؤلف إمامي يستخدم هذا 

المصطلح» على الرغم من أن معناه قد تغير فيما بعد في عصر الصفويين. 
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المثبت والنافي»» نقد فيه مقالة البهشمية في «شيئية المعدوم»» ol;‏ من أثبتها 
(أصحاب الإثبات)» كما ألمح 1 أصحاب النفي. ويُعد الطوسي من أقدم 
متكلمي الإمامية الذين أيدوا أقوال أبي الحسين البصري» منكرين مذهب البهشمية 
في «الأحوال»؛ وما يتصل به من القول بأن المعدوم شيء (أنصاري وشميتكه 
(Q‏ 

* سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحِمّصي الرازي (ولد نحو 
2< اء وتوفي بعد OY Ef‏ (منتجب الدين» الفهرست» EVIE‏ 
عبد الجليل الرازي القزويني» نقضء YYY‏ كابيزون YET‏ رقم «CA‏ وهو 
صاحب OLS‏ «المنقذ من التقليد والمرشد إلى التوحيد» المسمئ ب«التعليق 
العراقي»» صنفه في i‏ سنة /0۸١‏ 21180 وأيد فيه مذهب أبي الحسين 
البصري ومدرسته تأييدًا كاملًا. ويتأكد هذا التأييد بعنوان كتابه المفقود «نقض 
الموجز»» وهو رد على CLS‏ «الموجز في الأصول» لأبي المكارم» أحد أتباع 
مذهب البهشمية (انظر عنه ما سلف). وقد حكى ete‏ في «المنقل» أنه مر 
بالعراق في طريق عودته من الحج» فلقي طائفة من علماء الإمامية الذين دعؤه إلى 
أن يمكث عندهم في الجلة بضعة أشهر» فأجابهم إلى ذلك» واشتغل في مدة 
إقامته هناك بالمباحثات العلمية والتدريس» ثم سألوه أن يملي S‏ من دروسه في 
الكلام» فأراد أول الأمر أن يجمع من ذلك مجلدًا Lede)‏ غير أنه كان إذا أخذ 
في القضايا الكلامية الجوهرية أحس بالحاجة إل بسط القول» فخرجت فصول 
كتابه متفاوتة الطول»ء كما نبه هو على ذلك. وحال دون اجتناب التكرار والإعادة 
أنه لم S‏ الكتاب إلا بعد تمامه. ويبدو أنه اعتمد في بنية هذا الكتاب -وإن بشيء 
من الاختلاف- على كتابي المرتضيل «الذخيرة» و«الملخص» (الحِمّصي» 
QV‏ 

وثمة معلومات أخرى عن الحِمّصي فيما بقي من كتاب «الحاوي في رجال 
الإمامية» لابن أبي طي الحلبي WS)‏ 207-1177 الذي نقل عن منتجب 
الدين» ولعل ذلك من كتابه المفقود «تاريخ الري». ولم يشتغل الحمّصي -وفمًا 
لما جاء في «الحاوي»- بالعلم قبل سن الخمسين» وكان إلى هذه السن يتكسب 

Af 


من بيع الحِمّص (أو الحمّص)» وإليه كانت نسبته (الحِمّصيّ) (ابن حجر» OU‏ 
الميزان» .)"١1//6‏ وإذا كان قد استوئ عالمًا فى نحو سنة cao‏ فلا i,‏ أن 
تلد كان تسو Rs‏ دمن CT‏ ناهد في iba‏ كان قد بلغ 
الثمانين أو كاد. 

وله كذلك تصانيف أخرئ في الكلام وأصول الفقه» لم يبق شيء منها: 
)1( «التعليق الكبير». وقد كان التعليق هو الأسلوب الأمثل لديه طيلة حياته في 
مجالي الكلام وأصول الفقه. (Y)‏ «التعليق الصغير». (T)‏ «المصادر في أصول 
الفقه». وهو كتاب مهم في هذا الفن» وقد أكثر من النقل عنه بدر الدين محمد 
بن بهادر بن عبد الله الزركشي» الفقيه الشافعي (ت44// 1147) في كتابه «البحر 
المحيط في أصول الفقه» (الوائقي د.ت). ويبدو أن OLS‏ الحِمّصي كان حافرًا 
Ege‏ على التطوير الذي لحق أصول الفقه لدئ علماء الإمامية في الحلة. )£( 
«التبيين والتنقيح في التحسين والتقبيح». وعنوان الكتاب يوحي ob‏ له Lu‏ 
بالموضوعانية الأخلاقية (ethical objectivism)‏ .)0( «بداية الهداية». ولا شيء 
يُعرف عن هذا الكتاب» وإن كان عنوانه يدل على أنه في ASH‏ وأغلب الظن 
أن مصنفات الحِمّصي الكلامية قد فُقدت في الدمار الذي ضرب الري في مطلع 
القرن السابع/ الثالث عشرء ولم يبق من تراثه في الحلة إلا كتاب «المنقذ». 

يشير هذا العرض المجمّل للكلام الإمامي خلال عصر السلاجقة في الري 
وخراسان إلى أن تواليف gl‏ الحسين البصري المذهبية كانت متوفرة بهماء فمن 
ذلك كتابه «التصفح»» الذي يُعد أجمع آثاره الكلاميةء وإن لم يكن BE‏ وفي 
كتاب «المنقذ» للحمّصي نُقُولُ كثيرة مطولة من كتاب أبي الحسين «غرر MDS‏ 
الذي لا iS‏ أنه كان Lal Liye‏ في الري (أدانج (hey‏ والحق أن هذا 
يتعارض بشدة مع الحال فيها وفي Gee‏ قبل العصر السلجوقي؛ إذ لم تكن كتب 
أبي الحسين ميسورة (بل ربما كانت غير مقبولة)» كما تشهد بذلك مصادر المعتزلة 
والزيدية. وقد pase colo‏ -علاوة على ذلك- على الإشارة إل كتاب «الفائق» 
(V)‏ وثمة مختصر كلامي موجودء سماه ناشره «المعتمّد من مذهب الشيعة الإمامية»؛ معزو للحِمّصي أيضًا 

.(Mirath-i islami-yi Iran, 6/16/34; MTK 5/180 no. 11094)‏ والحق أنه لمؤلف لاحق مجهول. 
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لابن الملاحمي» بينما يبدو أن قطب الدين الراوندي كان بحوزته GUS‏ «تحفة 
المتكلمين في الرد على الفلاسفة» و/أو كتابه «الفائق». وليس ثمة دليل على أن 
كتاب ابن ies‏ الجامع» الموسوم ب«المعتمد في أصول الدين» كان موجودًا 
لدی علماء الإمامية الذين توفرنا على دراستهم في هذا المبحث. 

ولسنا نعلم إلا القليل عن علم الكلام الإمامي في الحقبة التي تلت 
الحمّصي الرازي إلى زمان نصير الدين الطوسي (ت5977/ CO YVE‏ الذي GÀ‏ 
علم الكلام الشيعي الاثني عشري (انظر: الفصل (QU‏ فليس معنا من أخبار أكثر 
المتكلمين إلا أسماؤهم. وفي زمان الحِمّصيء برزت LUI‏ وكذلك البحرين 
(انظر: الفصل CTT‏ وحلب (انظر: المبحث (Y‏ بوصفها مراكز مهمة للتشيع 
الاثني عشري. وكان لتدريس الحمّصي في الحلة أثر ظاهر في تحديد وتيرة 
التطورات المذهبية اللاحقة بها. أما الموقف الإيجابي العام من علم الكلام فيها 
0d p05‏ إل اشتغال نفر من رجالاتها المبرزين Ce‏ كنجم الدين أبي القاسم جعفر 
بن الحسن بن سعيد (المحقٌّق الجلي) AYYY Pe)‏ (أستادي (QUE‏ 
صاحب كتاب «المسلك في أصول الدين»» وهو مختصر كلامي ذهب فيه مذهب 
أبي الحسين البصري. والمحمّق هو صاحب الفتوئ المتعلقة بحكم من اعتقد 
مذهب البهشمية في أن المعدوم ثابت» وهو عنده مذهب مردودء ومع ذلك 
لا یکفر القائل به ولا يُفسّقه (شميتكه ۲۰۰۹: ۴.۳۸۸). 

ومعلوم أن Us‏ أخرئ Y-‏ يُعرف أصحابها- قد صنفت في هذه الفترة 
الانتقالية. فثمة كتاب إمامي جامع في الكلام والفقه» بالفارسية» عزاه ناشر الجزء 
الأول منه -وهو في الكلام- إلى مؤلف من القرن التاسع/ الخامس عشرء هو 
ضياء الدين بن سديد الدين الجرجاني (الجرجاني» رسائل» LO Y-£o‏ ولا شك 
في أن هذا العزو ظاهر الخطأ؛ OY‏ مؤلف الكتاب dene!‏ لم dod‏ عن مقالات 
البهشمية BE‏ ولم يكن على علم بما يقابلهاء كتلك التي ذهب إليها أبو الحسين 
البصري. وأغلب الظن أن هذا الكتاب Chas‏ -ربما في الري- نحو أواخر القرن 
الخامس/ الحادي عشر. وثمة كتاب آخر مجهول المؤلّف» ومحفوظ في مخطوطة 
وحيدة» هو «خلاصة النظراء كان تأليفه بلا شك خلال أواخر القرن السادس/ 
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الثاني عشر أو أوائل القرن السابع/ الثالث عشر؛ لأن مؤلفه المجهول يؤيد أيضًا 
الأقوال الكلامية لأبي الحسين البصري» ويشير صراحة إلى الحمّصي الرازي 
(أنصاري وشميتكه GES IL, .)٠٠٠٦‏ الموسوم ب «الياقوت» رجل يقال له 
أبو إسحاق بن إبراهيم النوبختي. وعلئ الرغم من أن ع. إقبال ذهب إلى أنه call‏ 
خلال القرن الرابع/ العاشر» فإن ثمة ما يوجب القول بأنه ألف في أوائل القرن 
السابع/ الثالث عشر؛ وذلك أن أبا إسحاق ari‏ تأييدًا كاملا LS-‏ صنع العلامة 
الحلي (ت777/ cOYYo‏ الذي علق على الكتاب في كتابه «أنوار الملكوت في 
شرح الياقوت»- مقالات أبي الحسين البصري» als,‏ على دراية وثيقة wan‏ 
ببعض كتب فخر الدين الرازي (شميتكه €£A :199١‏ أنصاري ۲۰۱۲: -VAV‏ 
Ark‏ 
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الفصل الثاني عشر 
ala‏ الأشعرية 
ابن «Sis‏ والمحاسبي» والقلانسي 
حارث بن رملي 


لم يكن القول بخلق القرآن -الذي دعا إليه المحرضون على المحنة التي 
أضرم نارها الخليفةٌ العباسيٌ المأمون في القرن الثالث/ التاسع- منكرًا من قبل 
أصحاب الحديث فحسبء. وإنما أنكره أيضًا بعض المتكلمين الذين يشاركون 
هؤلاء في أصول الاعتقاد [حرفيًا: في المعتقدات الأساسية]» فهم ينتصرون 
للعقائد الكبرئ لدئ الصفاتية/ fol‏ الإثبات: يؤمنون ob‏ القرآن غير مخلوق» 
وبحقيقة صفات الله الأزلية» وبتقدير الله السابق لمصير الإنسان وأعماله. ولم 
تزل مذاهب الكلام السنيةٌ الكبرئ -وبخاصة الأشعرية- تعترف بالجهود الرائدة 
التي بذلها المتكلمونء من أمثال ابن كُلاب (توفي نحو CO-AOE YE‏ 
والمحاسبي (ت747//ا860)» والقلانسي (في النصف الثاني من القرن الثالث/ 
التاسع)» فتصفهم بأنهم «متكلمون من السلف»» أو أنهم «متقدمو متكلمي أهل 
السنة» (جيماريه 1984: CYYY‏ فان إس .)١-18٠ :١99٠‏ ويبدو أنه كان ثمة 
متكلمون كلابية إلى جوار نظرائهم الأشاعرة إلى نهاية القرن الرابع/ العاشر» وإن 
كان مذهب الكلابية قد ذاب -في ذلك العهد- في مذهب الأشاعرة» كما أومأ 
إلى ذلك الجغرافي الرحالة المقدسي (ت٠۳۸/ (44s‏ ولقد كان $E‏ الحنابلة 
-كابن تيمية -OYYA [VY AC)‏ يستخدمون وصف «كلابية» للزراية بأولئك الذين 
مزجوا العقيدة الصحيحة للأثريين» أهل السنةء بأوضار علم الكلام. 
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وعلئ الرغم مما كان لجهود هؤلاء المتكلمين الرائدة من تأثير خاص مهم 
في تطور المذهب الأشعري» OB‏ من الواجب علينا ألا oe‏ من احتمال تأثيرهم 
أيضًا في المذاهب الكلامية الأخرئ. والحق أن ما لدينا من معلومات عن هؤلاء 
الأعلام إنما نستقيه من مصادر شتى: أشعرية» وحنبلية» ومعتزلية. ومهما يكن من 
شيء» فإنه ما de‏ القرن الخامس/ الحادي عشر إلا وقد أضحت صلة هؤلاء بعلم 
الكلام Vut‏ يروى» كانوا فيه الرّادَة السابقين في الكلام السني. فأما ابن كلاب 
والقلانسي» فلم يبق من الكتب المنسوبة إليهم شيء بعد ذلك العهد. Lis‏ 
المحاسبي» فعلئ الرغم من أن كثيرًا من كتبه لم يزل موفورًا إل الآن» وأنها 
تمثل جزءً! مهما من التراث النصي الصوفي الكلاسيكي» فإن غالبها منذور 
لمسائل الأخلاق وصلاح النفس (أو أنها ثقرأ بهذا الاعتبار)» لا لعلم الكلام. 
وقد ظهرت في القرن الماضي دراسات قليلة -ولكنها مهمة- قام بها باحثون من 
أمثال يوهان فان إس ودانييل جيماريه» تهدف إلى إعادة تشكيل تاريخ بدايات علم 
الكلام» وقد رسمت في هذا الصدد صورة أوضح لهؤلاء المتكلمين ولمذاهبهم» 
انتزعتها من مصادر العصر الوسيط. ولقد يمكن استكمال هذه المعلومات بالبحث 
في حقول أخرئ من الدراسات الإسلامية (كتطور الفقه الإسلامى والتصوف مثلاء 
أو o‏ تحو أعم- ظهور الاتجاه السني الأثري (Sunni traditionalism)‏ )؛ 
إذ هي تكشف عن السياق الاجتماعي الأرحب الذي يقوم من وراء القضايا 
الكلامية» والمواقف العقدية [المذهبية]. 


O) 
ابن كلاب‎ 


أغلب الظن أن Ul‏ محمد عبد الله بن محمد بن سعيد البصري إنما عُرف 
ب «ابن كلاب» لأنه كان يجر مخالفيه SUIT‏ رأيه ببيانه وبلاغته] (إذ ÉI OSS‏ 
حديدة معقوفة ينشل بها الشيء). وفي لقب أسرته «القطان» ما يومئ إلى صلتها 
بتجارة القطن. وعلئ الرغم من عدم وجود دليل على أنه اشتغل بهذه التجارة 
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بنفسهء فليس ببعيد أن تكون قد أمدته by‏ يحتاجه لمواصلة حياته العلمية. وقد 
توفي سنة gl) 800/714٠‏ قبل وفاة صاحبه المحاسبي بنحو عامين فقط)» في 
بلده» البصرة» وإن كان قد Gail‏ -فيما يبدو- جزءًا من Le‏ في بغداد. وفي 
بعض الروايات أنه خسر في مناظرة جرت بينه وبين المعتزلة في بلاط المأمون 
ببغداد» وفي بعضها ما يناقض ذلك» وهو أنه أب إجابة الدعوة إل مجلس 
الخليفة؛ لشهرة هذا الأخير بالفسق (فان إس ا199: .)18٠‏ 

ويمكن وصف مذهبه -في العموم- بأنه إعمال للمنهج الكلامي البصري 
الكلاسيكي في تقرير المقالات العقدية -التي Gly‏ معظمها Size Yi‏ الأثري 
(traditionalist creed)‏ - وفي الدفاع عنها أيضًا. ومن العسير معرفة المتكلمين 
السابقين على ابن كلاب ممن كان لهم تأثير cad‏ وكذلك معرفة شيوخهء وإن كان 
اسمه يُقرن دائمًا باسم «النجار» (توفي نحو CAYO /۲۲١‏ الذي أخذ عنه نظريته 
في أن أفعال العباد مخلوقة cal‏ «مكتسبة» للعبد. ويشبه بعض كلامه في الصفات 
الإلهية مقالات متكلمي الشيعة المتقدمين؛ كهشام بن الحكم» وسليمان بن جرير. 
ويبدو أنه صرف أكبر جهده في التصدي لهيمنة المعتزلة» فثمة رد عليهم منسوب 
cul‏ كما أن له كتابين آخرين يلوح أنهما في الرد على مذهب المعتزلة كذلك: 
أحدهما: «الصفات»» والآخر: «أفعال العباد». وقد خاض مناظرات كثيرة مع 
عَبّاد بن سليمان المعتزلي (QE /Yosc)‏ الذي زعم أن المذهب القائل ol‏ 
كلام الله غير مخلوق» Gilly‏ ينتصر له ابن كلاب» يشبه -علئ نحو يبعث الريبة- 
فكرة التثليث النصرانية. وترددت بين المعتزلة قصص تتهم ابن كلاب بأنه مسيحي 
مستخفي» يهدف إل زعزعة عقائد المسلمين (فان إس ا199: 188). 

وإن تعجب فعجب أنه لم 3,3 أن ابن كلاب (ومن ذهب capado‏ 
كالمحاسبي) قد ابتّلوا بالمحنة» مع أن صورة الأول في كتب المعتزلة اللاحقة 
مستقبحة. ويذهب فان إس (ا199: )18١‏ إلى أن الشهرة قد وافت ابن كلاب 
بعد موته؛ وأنه لذلك لم يلفت أنظار المحققين [في المحنة]. ولعل محاولة 
التأليف بين الاتجاه العقدي الأثري ومناهج الكلام لم تجذب إلا قليلا من الأتباع 
في cub‏ ثم زاد عددهم في الجيل التالي. وكثيرًا ما توصف مرحلة ما بعد 
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المحنة» التي تلت انقلاب السياسة العباسية في عصر المتوكل» بكونها عصر 
الرجعة cGeactionary age)‏ الذي ترك مجالا يسيرًا لأصحاب الكلام. على أن 
البحث الحديث ors‏ أن السياسات الدينية للخلفاء بعد المتوكل قد انعطفت نحو 
ما وصفه كريستوفر ميلشير (£Y-Y YX : Y440 (Christopher Melchert)‏ 
ب a3)‏ العقلانية = ctsemi-rationalism‏ وهو اتجاه ظهر لدئ جمع كبير من العلماء 
آثروا الوقوف في منتصف الطريق بين العقلانية كما هي عند المعتزلة» وأثرية 
أحمد بن حنبل. وهم يميلون في الفقه dole‏ إلى مذهب الشافعي» ويحبذون - 
كابن كلاب- أن يستخدموا [البراهين] الكلامية نوع استخدام في تقرير BLS‏ 
وفي الذود عنها AUIS‏ 

إن السمة المائزة لمذهب ابن كلاب الكلامي» الذي يوصف غاليًا ب «الصيغة 
الكلابية = ctKullabite formula‏ هي جنوحه إلى بيان العلاقة بين ذات الله 
وصفاته» حيث cias‏ الصيغة -في سياق الجدل المحتدم» OU]‏ المحنة» حول 
طبيعة القرآن- صفات الله بأنها «لا هي هوء ولا هي غيره». وقد شارك 
ابن كلاب الأثريين في التصدي لمحاولات استعمال المجاز أو القول بالتعطيل في 
شرح ما جاء في القرآن من صفاتٍ لله تشبه ما يكون للناس؛ M5 SMS‏ 
و«التكلم»» وأن له «وجهًا» و«كلامًا». غير أن كثيرًا من الأثريين رضوا بتأكيد 
صحة هذه السب وحقيقة هذه الصفات (بلا كيفية)» بينما ذهب آخرون -كابن 
كلاب- إلى إمكانية البرهنة على ذلك عقلاء وهو ما يعني أنه سيستخدم يد الكلام 
البصري ولسانه . 

فمذهب ابن كلاب يشترك إذن في طائفة من الفروض [المسلمات] الأساسية 
والملامح الوجودية مع بعض معاصريه من متكلمي البصرة» كأبي الهذيل» غير أن 
الأخير فسر ما ele‏ من صفات الله القرآنية من نحو «الرؤية» و«العلم» بأنها 


0( اختتم الشهرستاني تقريره النفيس في ذكر مسالك السلف وغيرهم في فهم الصفات بالحديث عمن ترك 
التأويل» ولم يقع في التشبيه؛ كمالك بن أنس وأحمد بن حنيل» وغيرهماء ثم قال: «حتئ انتهئ الزمان 
إلى عبد الله بن سعيد الكلابي» وأبي العباس القلانسي» والحارث بن أسد المحاسبي. وهؤلاء كانوا من 
جملة السلف إلا أنهم باشروا علم الكلام» وأيدوا عقائد ALS‏ بحجج كلامية» وبراهين أصولية» 
(الشهرستاني» الملل (Y /A tps‏ (المترجم) 
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«أفعال» معينة حادئةء في حين Gh‏ ابن كلاب أنها أزلية» وأنها (معان) قائمة 
بالذات OW)‏ إس 1991: 09-185. وقد Fle‏ رأيه -كغيره من المتكلمين 
البصر يين- في صورة [بنية] وجودية Coccasionalist ontological structure) «Sls‏ « 
[تقوم علئ] فكرة (الوضع اللغوي)» وافتراض وجود مطابقة بين اللغة والواقع» 
وبين الله والعالم الحادث (phenomenal world)‏ (فرانك .)١5-9 : YAVA‏ فالمرء 
يبلغ فهم الصفات الإلهية باستخدام العقل وبتحليل عربية القرآن. ذلك أن كل ما 
في الوجود يمكن وصفه ah‏ «شيء»» لا نستثني الله وصفاته. وإذا أمكن التعبيرٌ 
-لغويًا- عن الأشياء وصفاتهاء فكل شيء في الوجود لا يخلو -من الناحية 
الوجودية- إما أن يكون صفة أو موصوقًا. ولما كان العالم مكوّنًا من جواهر 
وأعراض تقوم cle‏ فإن الخالق موصوف أيضًا بصفات تقوم بذاته. ولما كانت 
أعراض الجوهر bd‏ فيه دون أن تكون هي che‏ فكذلك صفات الله» لا هي 
عين الذات ولا هي غيرها. ولما كانت أعراض جوهر مخلوق لا يمكن أن تقوم 
بآخرء Miss‏ الصفات الإلهية أزلية» دون أن يكون لها وصف من «القدم» زائدء 
ولكن phe‏ الذات نفسها. 

BE‏ ما جاوزنا الخطة العامة للصيغة الكلابية» كان من العسير تصورٌ كثير 
من تفاصيل مذهب ابن كلاب» استنادًا إلى أدلة يُلتفت إليها. لقد أجاز أن CM‏ 
الله بأشياء بمحض العقل (وإن لم يكن لها مستند صريح من النقل)» مفرقًا بين 
(الصفة) و(الوصف). فالوصف Y-‏ كالصفة- مجرد خبر لا يدل على وجود معن 
(جيماريه 1944: (Y‏ فإذا كان ذلك كذلك» فعليل الرغم من عدم وجود نص 
صريح يصف الله بالوجود والشيئيةء Up‏ نعلم -عقلا- أنه شيء موجود» لا بسبب 
صفة الوجود» ولكن الذات الإلهية نفسها [كذلك] (جيماريه MAS‏ ۲۳۹). ومع 
ذلك» لا يُعلم على التحقيق دومًا ما الذي يستند إلى الوحي» وما الذي لا يستند 
إليه. فللمرء أن يقول -استنادًا إلى القرآن ob -١١ :£Y‏ هناك أصلا لإثبات 
وصف «الشيئية» لله. ومن المعقول أنه مع قوله OL‏ الله (قديم)» تردد في إثبات 
iino (pO‏ حقيقية» وكذلك لا يبدو Ley‏ لإنكاره حقيقةً بعض الصفات؛ كالبقاء 
(التي يمكن ia JE‏ عليها بالقرآن 56: CVV‏ والإلهية (تكررت كلمة إله في القرآن 
أكثر من خمسين مرة). 
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ويذهب ابن كلاب في معظم المسائل مذهب الأثريين أصحاب الحديث» 
فهو يثبت صفات التشبيه الواردة في النصوص دون تأويل مجازي» ويقول برؤية 
المؤمنين ربهم في الآخرةء ويعتقد أن الاستواء على العرش صفة لله (فان إس 
€Y-Y34Y :Y44V‏ جيماريه .(£-YoY :Y4A4‏ وقد أزعج تفسيره للكلام الإلهي 
كثيرًا من الأثريين؛ ذلك أنه ساق Ul,‏ وسطّاء يسع ane Gobi‏ القولٌ بأن القرآن 
غير مخلوق» دون أن Mea:‏ لظ المحنة. فهو US‏ ضرورة التفرقة بين (معنول) 
الكلام الإلهي و(العبارة) we‏ في هذا العالم الحادث. فالكلام الإلهي في نفسه 
لا يتكون -خلافًا لكلام البشر- من صوت وحرف» ولا يتميز إل أمر ونهي 
وخبر» وإنما «يكتسب» الإنسان هذه الأنماط التعبيرية» ولا بد له حينئذ من التفرقة 
بين (القراءة) و(المقروء)» وكذلك بين (الذكر) و(المذكور). لقد أراد ابن كلاب 
LS-‏ صنع معاصره الحسين بن علي الكرابيسي (ت50-869/5140)» الذي ذهب 
إلى أن اللفظ بالقرآن مخلوق- أن يتحاشى عبارة «القرآن مخلوق»» مبرئًا نفسه من 
الاتهام بنسبة الألوهية إلئ تلاوة الإنسان إياه. وزد على ذلك أنه تجنب في حديثه 
استعمال كلمة «قرآن» ما أمكن» وآثر أن يستخدم بدلا منها «كلام الله». كم أنه 
استثنل من جملة ذلك ما وقع للنبي موسى RB‏ الذي أخبر القرآن أنه سمع كلام 
الله دون حجاب OB)‏ إس ۱۹۹۷: )۷-1۸٤‏ . 

وقد كان تعريفه للإيمان -حيث لم ير العمل من أركانه- مفارقة مهمة 
للمذهب الأثري العام. كما أن نظريته في أفعال العباد تأثرت بالمتكلم البصري 
«النجار»» الذي قرر أن القدرة على الفعل -وهي مخلوقة لله- توافي العبد في 
زمان تلبسه به» «فيكتسبها». والإنسان في مجموعه» والجسد في مجموعه مسؤول 
عن ob cul‏ لم يرتكبها إلا ببعض أعضائه. ومع ذلك» فهذه الخيارات منوطة 
بتوفيق الله ee‏ وخذلانه إياه» على وفق ما جرئ به القلم السابق في تعيين أهل 
الجنة وأهل السعير (فان إس ۱۹۹۷: 23-1١81‏ 5-19). 


كان أبو عبد الله الحارث بن أسد (AOV/T ENS)‏ بصرياء كمعاصره 
ابن كلاب. وعٌُرف بالمحاسبي نسبةً إلى المحاسبة (وهي مراجعة المرء sU el‏ 
ونياته)» وهو الموضوع الذي Gh‏ على بحثه في كتبه الكثيرة في تهذيب النفس. 
تلك الكتب التي كانت alj- Cs‏ على اتصاله بأعلام التصوف الأول في بغداد- 
فى أن يعد أحد أكبر دعاة التصوف. وما لدينا من تفاصيل حياته قليل» وأكثره 
مساق وإذا صح ما روي عن عدائه الصريح لأبيه GUD‏ كان شيعيًا أو قدريًا)» 
لقد كان الحارث إذن مصروف القلب إلى الأثريين في بعض مراحل عمره» متنكرًا 
لتنشئته الأولئ عل وفق مذهب كلامي مختلف. ويبدو -مع ذلك- أنه ظل -كابن 
كلاب- موصول السبب بالكلام. وبينما أفلح في تحاشي الاضطهاد في إبان 
المحنة» لم يستطع أن يتوق استرابة الأثريين المحافظين؛ كابن حنبل caelis‏ 
الذين كانوا يرون في كتبه في الكلام وفي تهذيب النفس جميعًا ضربًا من 
الابتداع. وقد روي أن ابن حنبل هجر الحارث» فخرج من بغداد» ولما مات لم 
ca‏ عليه إلا isl‏ نفر (فان إس ۱۹۹۷: .)٠٠٠-۱۹۹‏ وتزعم بعض الروايات 
أن هذا الهجران حمل الحارث على أن يتبرأ من كتبه» وأن يُقبل على الحنبلية 
بكله. ومع ذلك» فهذه الروايات التي تذكر تحولًا وقع في خاتمة المطاف -كتلك 
التي نُسجت حول أبي الحسن الأشعري- شائعة» ولا يمكن أن Usb od‏ على 
ظاهرها. l‏ 


لقد ذكرت بعض المصادر التاريخية أن المحاسبي كان تلميذًا لابن COIS‏ 
غير أنه لا يُدرئ إلى أي مدئْ كان ذلك OL) Gi‏ إس 1991: VAT‏ فقد 
خاض -كصاحبه- لجة علم الكلام» مع ميله في أغلب قوله إلى عقيدة أصحاب 
الحديث» ولم يأخذ فضلا عن ذلك بالمذهب IS‏ في الصفات» وإنما أنكر 
-استنادًا إلى تفسير لغوي مختلف لكلمة «اسم»- CJ‏ هذه الصيغة ولبابهاء وهو أن 
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الاسم ليس عين المسمّئ ولا هو غيره» فذهب إلى أن الأسماء عين المسميل» 
cole ol;‏ الله عين ذاته» وإن كانت متمايزة Lad‏ بينها (فان إس 19917: .)١-۲٠١‏ 
وأنكر كذلك تفرقة ابن كلاب بين die‏ الكلام في الله والعبارة نه في هذا 
الوجود الحادث» بل إنه أبعد فقال OL‏ الكلام الإلهي من «حروف وصوت»» غير 
أن تصوره للأصوات والحروف في الكلام الإلهي غير ccn‏ وإن كان ثمة LS‏ 
صوفي من القرن الرابع/ العاشر يشير إلى أن لهذا المذهب Ú‏ ببعض المقالات 
الصوفية في خلق الله الكون (divine cosmogony)‏ [؟] (وليس في كتب الحارث 
التي بين أيدينا ما يدل على CUS‏ ومن الممكن القول ob‏ المحاسبي -إِذْ أنكر 
الفكرة المجردة التي قال بها ابن كلاب في الكلام الإلهي- قد غدا أثريّ الهوئ 
في غير هوادة (فان إس QUY :Y88V‏ وقد أنكر كذلك في كتابه «فهم القرآن» 
القول ob‏ الكلام الإلهي لا يتمايز إلى أمر ونهي وخبر حت يخرج ألفاظًا في هذا 
الوجود الحادث. وكان مقصوده الرئيس في هذا الكتاب -الذي صنف قبل انقضاء 
المحنة- الدفاع عن فكرة. نسخ القرآن ضد محاولات المعتزلة والجهمية» الذين 
أرادوا استغلالها في الترويج لمذهبهم في GE‏ القرآن. وعند المحاسبي أن Glass‏ 
النسخ pe‏ لا Ge‏ الكلام» ولا يكون ذلك بَدَوَاتٍ من اللهء ولكنه أراد أزلا 
el cox ol‏ في زمان بعینه (فان إس .Co-Y Y :Y48V‏ 
ولا يخفئ أن المحاسبي أقرب -مقارنة بابن كُلاب- إلى العقيدة الأثرية عند 
ابن حنبل وأتباعهء فقد (sl,‏ -وفاقًا للحنابلة» Urey‏ لابن كلاب- أن العمل 
)١(‏ لعل الكاتب يشير إل ما جاء في كتاب «التعرف لمذهب أهل التصوف» لأبي بكر محمد بن إسحاق 
البخاري الكلاباذي GYA)‏ من قوله: «وقالت طائفة منهم [الصوفية]: كلام الله حروف وصوت» 
وزعموا أنه لا يعرف كلامه إلا WIS‏ مع إقرارهم أنه صفة الله تعالئ في cul‏ غير مخلوق. وهذا قول 
حارث المحاسبي؛ (الكلاباذي» التعرف» نشرة آرئر جون أربري» القاهرة: مكتبة الخانجي» Vb‏ 
(o CASE 6‏ وقد أنكر الدكتور حسين القوّتلي هذه الكلمة للكلاباذي» مؤكدًا أنه «لم يفهم 
رأي المحاسبي في الكلام؛ إذ إن المدرسة الكُلابية تقسم الكلام إلى قسمين: نفسي» فهو قديم» 
أو ملفوظ ومرئي» فهو حادث» (القوتلي» مقدمة تحقيقه لكتابي «العقل» و«فهم القرآن» للمحاسبي» 
بيروت: دار الفكر» طاء »1911/١191‏ ص١٠١).‏ على أني لا أتبين وجه العلاقة بين ما ذكره 
الكاتب وخلق الله الكون» ولم أجد لذلك ذكرًا في كتاب التعرف. (المترجم) 


erg 


بالأركان Jeb‏ في X‏ الإيمان» مع الاعتقاد OLAIL‏ والقول باللسان 9U)‏ إس 
Cov 19‏ بيد أنه خالف -في منهجه الكلامي- عن رأي الحنابلة» فأبدأ 
وأعاد في بيان الدور المشترك بين العقل والوحي (بيكن .(Y**A Picken‏ لقد كان 
المحاسبي أحد أوائل المتكلمين الذي ساقوا تعريقًا (Bly‏ للعقل» وتعد رسالته 
«مائية العقل» من أقدم البحوث في هذا الموضوع. ويرئ فان إس أن دور العقل 
إن يكن عند المعتزلة من البدهيات» فإن من المهم عند المتكلمين ذوي النزعة 
الأثرية -كالمحاسبي- أن يبينوا كيف يوافق العقل الشرع OL)‏ إس ۱۹۹۷ : 
(VV‏ وثمة رسالة أقدم عن العقل تنسب أيضًا إلى الأثري داود بن المحبّر 
(AT) /Yroco)‏ ويذكر أن لابن كلاب كتابًا في هذا الموضوع» يتصل بفكرة 
التنزيه الإلهي (divine transcendence)‏ . ويرئ المحاسبي أن العقل غريزة Jat‏ الله 
بها الإنسان» تميزه عن الملائكة والبهائم» فبه يفرق بين ما ينفع وما يضر؛ ولذلك 
كان Yoga‏ عن أفعاله. على أن العقل إذا كان «معنيل مشتركًا» [بين الناس]ء (d‏ 
c‏ يؤمن بحقيقة الرسالة النبوية كل ذي عقل؟ يَصدر المحاسبي في جواب ذلك 
عن uet‏ وَرَعِي (علئ نحو فيه إرهاص بالفكر الصوفي اللاحق): فمن أتبع نفسه 
هواهاء لم on‏ عقله إلا ما ينفعه في هذه الدار» دون ما ينفعه في الآخرة. 
ولا كذلك حال من قمع شهوة حسه RISE)‏ شيطانه» op‏ هذا يعقل عن الله بنور 
الوحي (فان إس $'l-Y*o :YASV‏ دو كروسول CEA-EV : Y** Y de Crussol‏ 
والحاصل أن العقل -المشترك بين الناس- يؤدي -عند المحاسبي- دورًا مركزيًا 
رئيسّاء ولكنه خاضعٌ في نهاية الأمر للوحي؛ إذ به يستوفي كامل قوته» ويُرزق 
البصيرة. وقد كان الحارث على استعداد للإقرار Ob‏ العقل كاف في الوقوف على 
المنفعة العملية وفي coU]‏ وجود الخالق» غير أن مقصوده العام من هذا التعريف 
إنما كان $E‏ على مقالات المعتزلة والجهمية» الذين هونوا -في رأيه- من دور 
الوحي في بابي الأخلاق والعقيدة جميعًا (دو كروسول Ye Y‏ 0971-754. 


الحق أن ما لدينا من معلومات عن أبي العباس أحمد بن إبراهيم القلانسي 
دون ما لدينا عن ابن كلاب والمحاسبي. لقد عاش بعض الوقت في النصف 
الثاني من القرن الثالث/ التاسع» في الجيل السابق على جيل الأشعري. ولعل 
ذلك يعني احتمال لقائه بجماعة من أتباع ابن كُلاب» op‏ كان ذلك ليس Use‏ 
عل الرغم من اشتراكهما في بعض المقالات العقدية (جيماريه CE-YYY. : ۱۹۸٩۹‏ 
وأصل القلانسي من «الري» (طهران حاليًا)» كما dus‏ على ذلك نسبته «الرازي». 
xol Wy‏ على أن أربعة نفر من كبار تلامذة ابن خزيمة المحدّث [الأثري] في 
نيسابور قد اعتنقوا آراء القلانسي» فلما ple‏ بذلك وبخهم» وهجرهمء ليحملهم 
عل التخلي عن آرائهم (جيماريه 23443 QYY‏ 

ولعلاقة القلانسي بالمذهب الأشعري أهمية SEY‏ فإن المصدر الرئيس 
الذي يقفنا على diat‏ الكلامية هو كتاب «أصول الدين» لعبد القاهر البغدادي 
الأشعري (القرن الخامس/الحادي عشر)» وقد SES‏ البغداديٌ القلانسي 
وابن كلاب والمحاسبي في سلك واحد حين وصفهم بكونهم أئمة المتقدمين في 
الكلام السني (جيماريه (QYY. :١184‏ بل إنه يرجح L-‏ للعجب!- آراء 
القلانسي في بعض الأحيان على آراء الأشعري نفسه. وحري SUL‏ أن لهذا 
الأخير مقالات تخالف الأشعري والأشعرية في كثير من القضايا الجوهرية» وأن 
مذهبه يشابه -في بعض القول- Gaii‏ الكلامي الحنفي المائريدي. 

ووافق القلانسي الأثريين في إثبات حقيقة كل ما ورد في النصوص من 
صفات لله؛ كالوجه» واليد» والاستواء على العرش» وكذلك العلم والقدرة. 
وذهب إلى أن المؤمنين يرون ربهم في الجنة» وأن ذلك بما يزيده الله في 
أبصارهم من قوة» كما أن الحائل دون رؤيتهم إياه في هذه الدار ما فيها من 
ضعف ذاتي (جيماريه .0"-70١ EVAAA‏ ومن الجوانب المهمة في مذهبه WIS‏ 
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تعريفه لوحدانية cal‏ الذي يبدو أنه وافق فيه عباد بن سليمان المعتزلي. فالله هو 
الواحد لا بمعنئ كونه الأول فى سلسلة عددية (وإلا كان جزءًا من «JS‏ وإنما 
على معنئ أنه الفرد الذي rere‏ عليه جميع الأشياء في وجودها. وقد أخذ 
القلانسي في العموم بالصيغة الكلابية في الصفات الإلهية» فلا هي -عنده- عين 
الذات ولا هي غيرها (جيماريه 14/84: (ATEA‏ ووافق Gil‏ كلاب كذلك في 
القول بأزليتهاء لكن لا بمعنئ زائد من «قدم» أو «بقاء»» بل لا تقوم صفة 
Pres‏ وذهب كذلك إلى أن صفة الكلام الإلهي لا تتمايز إلى أمر ونهي وخبر 
(جيماريه (TOV NAAA‏ ولا يتضح كيف كان القلانسي يرى كلام الناس» وما 
إذا كان يوافق ابن كلاب في التفرقة بين «المعنئ» المجرد للكلام وتعبيره اللفظي 
(جيماريه (YEO IAA‏ وهو يوافق ابن كلاب -ويخالف الأشعري- في أن 
المركب يمكن وصفه بالصفات القائمة بأجزائه فحسب (جيماريه 1984: LAZY £V.‏ 
وقد أنكر كذلك إمكانية أن تكون الأعراض مرئية أو محسوسة بوجه من الوجوه 
(وعند الأشعري أن كل الأشياء الموجودة يمكن أن ترىئ وأن تُسمع). والله -في 
قول ابن كلاب والقلانسي- لا (s‏ صفاته» غير أن الأخير استثنى من ذلك 
الكلام والصوت (جيماريه (o7 Y£E :Y8AS‏ ومما خالف فيه القلانسي أيضًا 
ابن كلاب والمحاسبي BOE‏ جوهريًا قوله بانقسام صفات الله إلى صفات ذاتية 
أزلية» وصفات فعل حادثة (وهو ما اشتد المحاسبي في إنكاره في كتابه «فهم 
القرآن» ). وقد حك البغدادي الأشعري عن القلانسي أنه كان يرئ أن الصفات 
من نحو حكمة الله ومحبة الله من صفات الفعل (جيماريه 19864: (YON‏ 
والحق أن ما لدينا من العلم بدقائق مقالة القلانسي في الوجود الحادث 
أوفر مما لدينا من آراء ابن كلاب والمحاسبي. فللأجسام -علئ وفق تعريفه- 
ثلاث جهات: cole‏ وطول» وعرض» وهي تتكون لذلك من ثلاث ذرات de‏ 
الأقل. وقد خالف الجبائية من المعتزلة والأشعريّ فذهب إلى أن الجسم إنما 
)1( قال عبد القاهر البغدادي: «أجمع أصحابنا على أن لله صفات أزلية» واختلفوا في وصفها بأنها باقية» 
فقال عبد الله بن سعيد والقلانسي: إنها أزلية دائمة الوجود» ولا نقول Lg]‏ باقية لاستحالة قيام البقاء 
بها» (البغدادي» أصول الدين» إسطنبول: مطبعة الدولة» (A Ryo »19378/1745 Vb‏ (المترجم) 
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يكون es‏ أو SUE‏ لمعنل هو خفةٌ cra‏ لا بسبب نقص عدد الذرات أو زيادته 
(جيماريه .)٤-۲٤١ :YAAA‏ وذهب كذلك إلى أن الشيء ينعدم بحلول عَرَض 
الفناء» وليس OY‏ مدة بقائه التي عينها الله له قد وافت نهايتهاء كما ذهب إلى 
ذلك الأشعري. وهو يعود إلى الوجود بسبب من تلبسه بمعنى الإعادة. وإذا كان 
الأشعري يرئ السكون والحركة معنيين متمايزين» فإن القلانسي يراهما تكرارًا 
-في زمانين متعاقبين- لمعنل (كون) في محل واحد» أو في محلين مختلفين 
(جيماريه LOAVES EVAAA‏ 

لقد (uz‏ القلانسي أيضًا بصياغة وصف يشرح كيف تكون الجواهر 
والأعراض في أول حال حدوثهاء من غير واسطةٍ سبب (وهو ما يقتضي سببًا آخر 
«Cad infinitum‏ ودون خرق للقاعدة القائلة ob‏ الصفات لا يقوم بعضها ببعض» 
وإنما تقوم فقط بجوهر أو بذات. وقد زاد على نوعي الصفات اللذين ذكرهما 
ابن كلاب في نظريته في الوجود -وهما )١(‏ صفة المعنئ 5 )1( صفة الذات- 
وجود نوع ثالث من الصفات في الأشياء المخلوقة» وبنى ذلك على تفرقة 
ابن كلاب بين الصفة والوصف. وصفات النوع الثالث تنشأ جوهريًا -كصفات 
النوع الثاني- من الشيء نفسه» وليس عن معني» ولما كان النوع الأول لا يمكن 
أن ينطبق إلا على الله» فقد استشعر القلانسي الحاجة إلى أن يبين كيف تنسب 
صفةء كلون أو حدوث» إلى شيء مخلوق. فهذه الصفات موجودة -في رأيه- 
oV‏ هذ الشيء fat‏ على هذا النحو (لأجل جاعل جعله على ذلك الوصف) 
(جيماريه IAI‏ 4-۲۳۸). وقد بن على ذلك أن جوهرين يمكن أن يُعتبرا 
مثلين؛ لكون كليهما (Ute)‏ وإن اختلفا اختلافًا UIS‏ في الأعراض» فخالف 
بذلك أغلب متكلمي AYAYENV :MAAA alae) tile}‏ 

Ul‏ في مسألة أفعال العباد والمسؤولية؛ فقد ذهب القلانسي مذهب 
«متقدمي» المتكلمين السنيين» كابن كلاب» وأخذ بالصيغة النجارية (جيماريه 
(Ac YoV 4۹‏ وعنده أن المقلد مؤمن» وأن رحمة الله تسع أصحاب 
الكبائر» كما تسع أطفال المشركين» الذين سيدخلون الجنة بغير حساب (جيماريه 
89 0-7058). وهو يبدو في بعض المسائل أدنئ إلى المحاسبي وأصحاب 
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الحديث في العموم» كقوله بدخول العمل في حد الإيمان. وكذلك وقف - 
كالمحاسبي- Wye‏ وسا بين المعتزلة والأشاعرة في مسألة التحسين والتقبيح» 
فقال بأنهما يُدركان بالعقل CLAVE‏ لا بالشرع وحده. والظاهر أن هذا الرأي قد 
وجد صداه لدئ الماتريدية» وإن كان جيماريه يرئ أن الدليل لا ينتهض Us‏ على 
أنهم تأثروا بالقلانسي ضرورةً. والقلانسي أكثر احتفاءً بالعقل من المحاسبي» وإن 
لم يبعد Wes we‏ ففي al,‏ أن bag jadi‏ العلم الضروري بأن الله مرسل 
رسلا لهداية الناس» كما أنه يمكن أن يقفنا على الأسباب والحكمة فى أفعال الله 
(جيماريه 1988: ١ (YOY‏ 


قبل بزوغ الأشعرية -التي ورثت كثيرًا من مقالات متكلمي العراق» كابن 
كلاب- كان العلماء الذين لديهم نزوع إلى الاتجاه شبه العقلاني يوصفون -في 
باب الكلام- بأنهم «كُلابية»» Aly‏ لم يكن لهذه المدرسة الكلابية وجود مستقل 
منظم. والظاهر أن القلانسي لم يكن له مثل هذا التأثير» على الرغم من أن آراءه 
ظلت محل عناية الأشاعرة ف في القرن الرابع/ العاشر. أما المحاسبي» فلم يكن له 
من الأثر في علم الكلام ما Sigs‏ من Calo ote‏ معروفًا (أو يمكن الاعتراف به 
علئ الأقل). ومع ذلك» فأهميته التي لا يخبو ضوؤها في التراث الصوفي كانت 
أخلد ذكرًا من ابن كلاب والقلانسي. وإذا كان من الصعب تفصيل القول في 
كيفية تأثير الثلاثة في ازدهار علم الكلام السني» فليس يخفئ أن لثلاثتهم دورًا 
مهما -إلئ جوار غيرهم من العلماء ذوي النزعة شبه العقلانية- في تمهيد السبيل 
له LS‏ يتطور» وفي وضع الأساس الذي بنئ عليه الأشعري وأخلافه. فمن 
ذلك: صياغة إطار وجودي محكم يدعم القول بأزلية الصفات الإلهية» واصطناع 
تقنية تقوم من وراء تقدير الله QUT‏ العباد» وتعريفٌ العقل البشري على نحو 
لا يتعارض مع المقاربة الأثرية للوحي. وقد أفضئ طول الأمد» وتراكم طبقات 
۹ 


جديدة مختلفة في علم الكلام في الحقب التالية إلى طمس هذه الإسهامات £x‏ 
طمس» وإن لم تبلغ الجهالة بها غايتها لدئ الموافقين والمخالفين جميعًا. على 
أن العناية بأهمية دورهم في التطور اللاحق لعلم الكلام السني قد أدئ إلى إغفال 
أهميتهم في زمانهم» حيث واجهوا معركة شرسة في سعيهم للتوفيق بين مسالك 
الأثريين ومسالك المتكلمين. والحق أن ابن كلاب ورفاقه لم يكونوا مجرد 
مبشرين يوطئون السبيل لصعود الأشعري وأتباعه» ولكنهم كانوا أيضًا متكلمين 
بحقٌ» توفروا على درس المسائل الكلامية» وواجهوا مشكلات زمانهم. 


fin 
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الفصل الثالث عشر 
بين قرطبة i gladio‏ بزوغ الأشعرية وتوطدٌ أركانها 
(القرنان الرابع والخامس الهجريان/العاشر والحادي عشر الميلاديان) 
خان des‏ 


تعد الأشعرية -إلى جانب الماتريدية- Gal‏ مدارس الكلام السني. وقد 
غدت -بعد أن خبت نار الاعتزال- المذهبٌّ الكلامي الغالب» ولا سيما بين 
الشافعية والمالكية. ولم يزل تأثير مقالاتهم يُرئ في الفكر الحديث. على أن 
مقصودنا في هذا الفصل أن نجمل القول في القرنين الأولين من تاريخ هذه 
الفرقة. وثمة إجماع علمي واسع على أن الأشعرية انتقلت -في القرن السادس/ 
الثاني عشر- إلى il~ „o‏ جديذدة 6 Ceol‏ بزيادة تأثرها بفلسفة ابن سيئأ. وقد 
ارتبط هذا التحول إلى المرحلة الجديدة في العموم بالمفكر الشهير أبي حامد 
الغزالي (ت005/١١١١).‏ والحق أن هذا التحقيب لتطور الأشعرية كان له في 
التاريخ الإسلامي تراث طويل: فإن عالم شمال إفريقيا الشهير ابن خلدون 
( ت (۱٤4١1/۸۹۸‏ هو من وصف المتكلمين قبل الغزالي ب «المتقدمين)»› ومن جاء 
بعده ب «المتأخرين». وقد صرفنا عنايتنا فى هذا الفصل إلى هؤلاء «المتقدمين» 
الذين ذكرهم ابن co gale‏ في الحقبة التي أطلق عليه نفر من الباحثين المحدثين 
«الأشعرية الكلاسيكية» idle)‏ سبيل المثال: فرانك 19898 ¢Frank‏ فرانك ۱۹۹۲ : 
۸ فرانك ١٠٠٠؛‏ فرانك 4١٠7؛‏ شحادة .)۲١٠١ Shihadeh‏ ومع ذلك لم 
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ينقل متكلمو هذه الحقبة مجموعًا متجانسًا من المقالات العقدية؛ ذلك أن بعض 
دراسات الحالات قد بينت أن آراء الأشعري كانت تخضع لتطورات ومراجعات 
متصلة» وأن الخوض في الأفكار الفلسفية -وهو التغير العام الذي ارتبط 
بالغزالي- قد بادر إليه متكلمون أقدم عهدًا. 


)۱( 
بزوغ الأشعرية 


وإذا كان UJ‏ أن نثق بالمرويات التاريخية» فقد بدأ تاريخ الأشعرية بحدث 
رمزي لا ينسئ. فهذا أبو الحسن الأشعري CLAY PY £o)‏ -المتكلم المعتزلي 
الذائع الصيت- يخالف علانية مقالاتِ فرقته في يوم جمعة بالمسجد الكبير 
بالبصرة. ولا يسعنا أن cle‏ كبيرٌ ثقةٍ إلى الروايات الموجودة عن «تحول» 
الأشعري» ولا أن نتحقق من صحتها تاريخيّاء كما أن القليل الذي لدينا عن سيرة 
مؤسس الأشعرية يعتمد اعتمادًا كبيرًا على مرويات ذات طابع CD gita‏ 
ولد الأشعري في البصرة حوالي سنة ١٠57ه/4174م.‏ وكانت هذه المدينة 
من أقدم مراكز الكلام» وبخاصة لمذهب المعتزلة» الذي كان له CL‏ آنذاك. 
وقد أصبح الأشعري التلميذ الموهوب لأحد أئمة متكلمي المعتزلة في ذلك 
العهدء وهو أبو علي CANO TTo) SEAS‏ وشهد معه حقبة حاسمة في تطور 
علم الكلام؛ إذ لم تكن مقالات المعتزلة -إلى القرن الثالث/ التاسع- إلا جهدًا 
USS‏ لمفكرين أفرادء حت gil cle‏ علي ونظيره أبو القاسم الكعبي البلخي 
(ت۳۱۹/١4۳)ء‏ اللذان LIS‏ يمثلان She‏ جديدًا من المتكلمين» فصاغا VET‏ 
مذهبية مُمَنهجة» ووضعا بذلك الأساس لنشأة مدرستي البصرة وبغداد المعتزليتين. 
)١(‏ أهم الكتب الجامعة للمرويات التاريخية عن المذهب الأشعري ورجاله كتاب (تبيين كذب المفتري) 
لابن عساكر AYUN)‏ وكتاب (طبقات الشافعية الكبرئ) للسبكي (تالالا/ QTY:‏ وكلا 
المؤلفين كان يعيش في دمشق. وقد صنف الأندلسي أحمد بن يوسف اللبلي أيضًا مجموعًا في تراجم 
متكلمي الأشعرية (الليلي» فهرست). 
£M‏ 


فقد كان الأشعري ]03 على علم واسع بالكلام في الحقبة السابقة» وبما كان فيها 
من مباحثات عقدية» وهو ما جعل كتابه «مقالات الإسلاميين» أوعب مصدر بلغنا 
عن هذه الفترة وأوثقه (الأشعري» مقالات). 

كان الأشعري في الأربعين من عمره ge‏ فارق مذهب المعتزلة» وبقي في 
البصرة على الرغم من عداء رفاقه الأول المتوقّع» ثم استقر به المقام في بغدادء 
حيث Gal‏ بها سائر عمره c£V-Yo :1١956 Allard ND‏ جيماريه ل9891١8؛‏ فان 
إس :3١1١‏ 1. 01-4604ه)., 

ثم إنه اعتنق “بعد قطيعته مع المعتزلة- الأصول الكبرئ لمخالفيهم من 
الأثريين السنيين. وعلئ الرغم من كثرة ما يجمعهم مذهبيّاء فقد افترقوا في قضية 
جوهرية. ذلك أنهم اختلفوا اختلافًا لا هوادة فيه فيما إذا كان عقل الإنسان وسيلةً 
لتحصيل الحقائق الاعتقادية: فأما الأثريون فأنكروا ذلك alee‏ وأما الأشعري 
فميز بين نوعين من المعارف» وزعم أن لكل منهما منهجًا Gy‏ يخصه. 

فهو قد وافق الأثريين من Rer‏ في إنكارهم الموضوعانية الأخلاقية 
(ethical objectivism)‏ لدئ المعتزلة» فذهب إلى أن عقل الإنسان لا يستقل بتمييز 
الخير من الشر. فالخير ما أمر الله ca‏ والشر ما نهئ عنه. ونتج عن هذه النظرية 
أنه لما كانت الأخلاق لا تقوم على مبادئ عقلية» فإن اعتماد الإنسان يكون على 
ما يأتي به الوحي في معرفة أوامر الله ونواهيهء ليتصرف على نحو يوافق مكارم 
الأخلاق (فرانك MAY‏ 28 /1١7-١1؛‏ جيماريه :Y44*‏ 0-454). 

على أن الأشعري قد رضي -فيما وراء مسألة معرفة واجبات الإنسان- 
As MI‏ بدلائل العقول فى Las‏ عقدية: فقد ذهب إلى أن معرفة الله ممكنة 
بالعقل» وهو في ذلك يوافق مذهب المعتزلة» كما أن في ارتضائه المنهجٌ 
gS‏ مناقضة أساسية لأصول الأثريين السنة. بل إنه ذهب إلى أن المعرفة بالله 
d‏ واجبات المكلف: وللوقوف على كيفية دفاعه ge‏ هذه النظرية أهمية كبرئ: 
فقد ذهب إلى أن الدليل على ذلك مستقئ من الوحي» كالحال في شأن الأوامر 
الإلهية سواءً بسواء. وهو في هذا لم يزل مستمسكًا بتقديم النقل على العقل 
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Rudolph رودولف‎ €YA-YYY :1344* جيماريه‎ ؛1-٤٤‎ :a3Y4AY (فرانك‎ 
CO-vY : 1Y 

وعلئ الرغم من أن الأشعري Gils‏ الأثريين في كثير من المسائل» فقد 
أنكروا منهجه إنكارًا شديدًا. ولما كانت أقواله الاعتقادية عرضةٌ لنقد المعتزلة» 
فقد غدا غرضًا لسهام فريقين متخالفين» ويتضح ذلك Mor‏ من خلال فهمه لصفات 
الله: فقد اجتهد في تفسير القرآن تفسيرًا حرقيًا أميئًا ما أمكن» فأثمر ذلك نتائج 
مهمة في تفسيره ما (S522‏ إل الله: فإذا تكلم الوحي عن علم الله وقدرته» إلخ» 
استدل الأشعري بذلك على أن لله de‏ وقدرة» إلخ» حقيقةٌ. وقد رأئ -وفمًا 
لذلك- أن هذه الصفات أزلية قائمة بالذات. 

JE أن هذا الرأي موافق لمقالة الأثريين» غير أنه منتقّدٌ من‎ Godly 
المعتزلة؛ إذ رأوا فيه مصيرًا إلى القول بتعدد القدماء» وهو ما يأتي -في رأيهم-‎ 
على بنيان التوحيد من القواعد. على أن الأشعري لم يأل جهدًا -من كونه‎ 
متكلمًا- في سوق شرح عقلي لحل هذا الإشكال المنطقي. فقد كان يعتقد أن‎ 
عليه عند‎ Gli الوحي الإلهي يمكن تفسيره بالعقل» وإن شئت قلت: إنه أنكر ما‎ 


)١(‏ أثارت مسألة ما إذا كان الأشعري قد بقى بعد (تحوله) متكلمًا Ub‏ نقاشًا في الدرس العلمي الحديث. 
وقد ذهب جورج مقدسي Garr vary‏ إلى أن الأثرية المذهبية الماثلة 3 كتاب BLY‏ عن أصول 
الديانة) للأشعري لا تتلاءم البتة في ظاهرها مع ممارسة الكلام كما نراها في (الحث على البحث) 
(وبسمئ كذلك (استحسان الخوض في علم الكلام)؛ انظر: فرانك ۱۹۸۸)ء الذي ينسب إلى الأشعري 
«Leal‏ وانتهى إل أن صورة الأشعري بوصفه مؤسسًا لمذهب كلامي جديد قد Úe‏ عليها الزمن» Vl‏ 
ثمرةٌ سرديةٍ لاحقة في المذهب. ونتج عن ذلك أن كتابي (تبيين كذب المفتري) لابن عساكر» و(طبقات 
الشافعية الكبرئ) للسبكي -اللذين يقدمان الأشعري بوصفه مدافعًا عن المقالة الأثرية بالاستدلال 
العقلي- ينبغي أن يُقرآ بوصفهما محاولات للدفاع عن ممارسة (PAST‏ ولإثبات مشروعيته في التيار 
السني الرئيس» وخاصة بين الشافعية. من أجل ذلك تشكك مقدسي في صحة نسبة كتاب (الحث)» 
ومال إلى أنه لا يمكن أن يكون قد ciue‏ قبل زمان السيكي. وخالفه ر. م. »)١991( SUS‏ فقال بصحة 
تسبة (الحث)» وذكر أن الاختلاف بينه وبين (الإيانة) لا يتجاوز الشكل إلى عدم الاتساق في الآراء 
المذهبية. فالحاصل أنه لا تعارض بين الكتابين» ولا بينهما وبين كتب الأشعري الأخرئ» وخاصة 
الكتاب الذي لا شك في نسبته إليه (اللمع). والباحثون مجمعون اليوم على GL‏ فرانك» وإن ذهب 
زهري QC) Bae‏ أن UY‏ هو الذي لا يمكن أن يكون صحيح التسبة. 
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الأثريين: «مقاربةٌ بلا MAS‏ وتعني إنكارهم YS‏ محاولة عقلية في إثبات مقالاتهم 
المذهبية. أما جواب الأشعري عن اعتراض المعتزلة فكان بقوله عن صفات الله 
الأزلية: لا هي هوء ولا هي غيره (جيماريه CAVAVVT VAG‏ وذهب -في 
سبيل إثبات أن لله صفات معنوية أزلية- إلى أن نمطي الإسناد في قولنا: «زيد 
teda‏ أو «زيد Gol‏ يشيران دائمًا USI‏ حقيقة واحدة: وإذا كان الإنسان الموصوف 
بأنه عالم أو قوي إنما استحق هذا الوصف لمعنيل العلم أو القوة» فكذلك الحال 
في حق الله (فرانك 321985: .)507٠‏ 

وثمة مثال مشهور آخر لمقاربة الأشعري الخلافية» وهو نظريته في أفعال 
العبادء تلك التي استندت إلى مقالة مشتركة بينه وبين الأثريين» حاصلها اعتقاد 
طلاقة القدرة الإلهية» فلا يقيدها شيء» ويعتمد عليها كل شيء. UJ,‏ كانت أفعال 
الإنسان je‏ من أحداث هذا العالم» فهي مخلوقةٌ لله حتمّاء مسوقة على وفق 
إرادته (جيماريه Y44*‏ : 4لالا-9؛ بيرليه Perler‏ ورودولف Yi‏ 1-۵۱). 
ورأئ المعتزلة أن هذا الوجه من النظر يحيل العقيدة الأساسية القائلة بمسؤولية 
الإنسان عن فعاله cel gl dion‏ غير أن الأشعري لقي هذا الاعتراضَ بوضع 
تصور بديل لتقرير الإنسان مصيره «(human self-determination)‏ لا يعتمد عل 
صحة حرية الفعل. 

ومن العناصر الجوهرية للحل الذي قدمه الأشعري لهذا الإشكال تفرقته بين 
نوعين من الأفعال الإنسانية. US‏ يرئ -كما يقول- أن من الأفعال ما لا نستطيع 
منع وقوعه» كالارتعاش؛ فلذلك نعلم أنه يقع اضطرارًا. ثم إننا نميز بالطبيعة 
حركات أخرئ» كالمشي مثلًا. فإذا كانت أفعال الضرورة تدل على عجزناء فإن 
الأفعال الأخرئ تدل على قوتنا أو قدرتنا. وقد وسم الأشعري هذه الأفعال غير 
الاضطرارية بوسم «الكسب أو MOLES‏ وهي فكرة جرت بها ألسنة متكلمين 
سابقين عليه. وفي رأيه أن هذه الأفعال «المكتسبة» هي التي نحاسب عليهاء وإن 
لم تكن لدينا القدرة على التصرف على نحو آخر. فالأشعري يبرر مسؤولية 
الإنسان الخلقية في غيبة الحرية بدعوئ أننا نتصرف بإرادتنا ورغبتنا حين نأتي 
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€43-YAV. «MY :۱۹۹۰ لمكتسيًا» (جيماريه ۱۹۸۰: ۱-۸۰؛ جيماريه‎ So 


تييل Thiele‏ تحت الطبع). 

والحق أنه ما نجا من تراث الأشعري إلا ملء حفنة» بينما ذهب له أكثر من 
مائة كتاب (جيماريه aAA‏ ولذلك يعول البحث الحديث في مذهب 
الأشعري الكلامي تعويلا كبيرًا على المعلومات الواردة في مصادر لاحقة» أهمها 
OLS‏ «مجرد مقالات الأشعري» (۲۲۹) لأبي بكر ابن 598 Ario Jeo)‏ 
(۲۲۹) (جيماريه .)0١94486‏ من أجل ذلك ينبغي توخي الحذر عند تفسير فكر 
الأشعري الأصليء كما أن ثمة أسئلة لا يمكن الجواب les‏ علئ نحو مرضٍ. 


(Y) 
النشر والتوطيد‎ 


لم يظهر -وفمًا لما انتهين إلينا من معلومات- في الجيل الذي تلا Cole‏ 
المذهب pile‏ نحرير يطور مقالات المذهب على نحو ملحوظ. ومع ذلك بدأ 
انتقاله إلى الشرق مبكرًا بفضل تلامذة الأشعري؛ ذلك أن كثيرًا منهم ترجع 
أصولهم إلى نيسابور» عاصمة خراسان الاقتصادية والفكرية» فلما مات شيخهم 
رجعوا إلى بلادهم» ووضعو أساس جماعة الأشعرية. 

ثم ظهر في الجيل التالي ثلاثة متكلمين أفذاذ» في أوخر القرن الرابع/ 
العاشرء أسهموا إسهامًا كبيرًا في تطوير مقالات المذهب ونشرها على نحو 
أوسع» وهم: أبو بكر ابن قُورَكء وأبو إسحاق الإسفراييني (QU EVO)‏ 
وأبو بكر الباقلاني LOW eo)‏ وقد أخذ ثلاثتهم الكلام عن تلميذ 
الأشعري السابق» أبي الحسن الباهلي (توفي نحو CAA PVs‏ ثم أدوا دورًا 
كبيرًا في التمكين العلمي للفكر الأشعري. ولما كان لكل واحد منهم مقاربته التي 
O)‏ أهم رسالة كلامية باقية من تصنيف الأشعري نفسه هي كتاب (اللمع). وتوجد منه طبعة محققة وترجمة 

إنجليزية في : مكارثي (V40¥) McCarthy‏ 
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يأخذ بهاء بتأثير جزئي من الموروثات الإقليمية» OB.‏ مقالاتهم قد وضعت أسس 
تزايد التنوع داخل المذهب الأشعري. 

أقام ابن فورك في أول طلبه العلم بالعراق» ودرس في بغداد. وبعد أن 
قضئ فترة من الزمن في الري» بنئ له الحاكم الساماني» ناصر الدولة FOV)‏ 
(A7 41A /A‏ مدرسة بنيسابور. ولدينا ple‏ بطائفة من تواليف ابن فورك في علم 
الكلام» وبعضها لم يزل موجودًا إلى COW‏ فمن ذلك: شرحه على «اللمع» 
للأشعري (مفقود)ء وكتابه «الحدود في الأصول» الذي جمع فيه تعريفات 
مصطلحات الكلام وأصول الفقه (عبد الحليم ENIAN‏ ابن فوركء. الحدود)» 
وكتابه المذكور Cs‏ والذي جمع فيه آراء الأشعري «مجرد مقالات MG ABT]‏ 
وبعض التصانيف الأخرئ التي لم تزل de‏ مخطوطة. ومع ذلك» اشتهر ابن فورك 
خاصة بكتابه «تأويل مشكل الحديث» (ابن 3555( مشكل)» وفيه يدرس ألفاظ 
التشبيه التي وردت في الأحاديث النبوية» ويجتهد في تأويلها على نحو مجازي. 
ويبدو أنه كتب هذا الكتاب في حُميًا جداله مع الكرّامية» وهم فرقة كان لها تأثير 
في نيسابور» يعتقدون أن الله (fous)‏ للأعراض» وأنه (جوهر) أو (جسم)؛ فرمُوا 
بأنهم مجسّمة (انظر: الفصل (V0‏ من أجل ذلك» يمكن أن يُقرأ «مشكل 
الحديث» لابن فورك في ضوء هذا الصراع خاصة (ألار VAIO‏ 4-755). وقد 
بدأ الكتاب بعدة فصول تتصل بموضوعات من الكلام أكثر تحديدّاء وتتضمن 
توحيد الله» ومعاني أسمائه وصفاته (ألار 4١0-715 :Y410‏ مونتجمري وات 


. (14 i YY Brown Ol» € 1۹۷A Montgomery Watt 


O)‏ لا أدري من أين جاء الكاتب بهذا الكلام؟! ذلك أن «مشكل؟ ابن فورك بدأ بمقدمة موجزة ذكر فيها 
سبب تأليف الكتاب» ثم كان الفصل الأول في تأويل حديث الصورة «إن الله خلق آدم على صورته»» 
ثم تلته فصول شتئ في الأحاديث التي تضمنت ألفاظًا توهم التشبيه» حتى انتهئ إلى موضع أخذ بعده 
في تعقب بعض ما جاء في كتاب «التوحيد؟ لأبي بكر محمد بن إسحاق ابن خزيمة (NVD)‏ من تأويله 
للألفاظ المتشابهة» حى إذا فرغ منه ختم كتابه يبحث ما جاء في OLS‏ أبي بكر أحمد بن إسحاق 
الصّبغي (KETO)‏ -تلميذ ابن خزيمة- الموسوم ب «الأسماء والصفات» مما له تعلق بموضوع كتاب 
«المشكل؟ أيضًا. فقد تبين إذن أن الكتاب كله دائر في فلك «ما يوهم ظاهره التشبيه» من الأحاديث» 
Cals oly‏ المقال غير مصيب فيما ذكره. (المترجم) 
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Ul‏ أبو إسحاق الإسفراييني» poles‏ ابن فورك؛ فمسقط رأسه إسفرايين. 
Gail‏ سنوات كثيرة ood‏ في بغداد» قبل عودته إلى بلده» حيث اشتغل بالتدريس 
uem HALa‏ الوقت» oles e‏ كاين فورك- tlle‏ نيسابور للتدريس ف مدرسة 
c‏ من أجله. وقد ذهب بعضهم إلئ أن آراءه تقترب TE‏ أحيانًا من آراء 
المعتزلة: وتشير المصادر الثانوية -فى هذا السياق- إلى بعض الموضوعات 
كنظريته في المعرفة» والنبوة» وطبيعة القرآن» وأفعال الإنسان. والحق أن 
مصادرنا فى معرفة مذهبه الكلامى cald‏ فليس لدينا إلا مختصر aj‏ فى «العقيدة)» 
وما سواه من كتبه الفقهية والعقدية مفقود (فرانك .)0١984‏ ومع ذلك» كانت 
آراؤه OU (BS‏ في كتب الأشعرية اللاحقة. ومن كتبه: «الجامع في Spel‏ الدين 
والرد على الملحدين». و«الأسماء والصفات»» و«مختصر فى الرد على أهل 
الاعتزال والقدر». وتدل هذه النقول الكثيرة على شهرته» وعلئ امتداد تأثيره في 
أجيال المتكلمين اللاحقين (مادلونج EVAVA‏ فرانك 984١85؛‏ براون /ا١٠7:‏ 
۹۹-۹ برودرسن .(Y* * A Brodersen‏ 

وكثيرًا ما كانت النصادر اللاحقة تعارض آراء الإسفرايينى بآراء الباقلانى» 
الذي عُرف بجنوحه إلى أثرية مؤسس المذهب. على أن الباقلاني قد لقي إكبارًا 
-من كونه مفكرًا- في غير الدوائر السنية المحضة» فقد دعي إلى بلاط البويهيين 
فى بغداد» وهم شيعة. ane,‏ الملك عضد الدولة Le‏ وكذلك جعله رئيسًا 
للبعثة التي أوفدها إلى ملك الروم (ألار Y8* :Y430‏ £07 إبيش Ibish‏ 
Oxo‏ 


C)‏ يوهم كلام الكاتب هنا أن Lae‏ الدولة أرسل في طلب الباقلاني خاصة لشهرته» وليس الأمر كذلك» 
وإنما كان الأمير البويهي واسع الثقافة» مشاركًا في العلومء قد زخر Jab boy‏ العلم والأدب من ذوي 
المذاهب المختلفة إلا ict JI‏ أصحاب الحديث» فطلب إلى قاضيه بشر بن الحسين أن يأتيه برجل منهم 
يكون من del‏ النظر والجدل» فتلكأ القاضي أول الأمرء ثم نزل على رأي الأمير لما تبين إصراره عل 
ما أرادء وأخبره أن في البصرة رجلين من المثبتة: شيخ هو أبو الحسن الباهلي» وشاب هو الباقلاني» 
فأرسل عضد الدولة إلى عامله علئ البصرة أن يرسلهما إليه» فأما الباهلي فأب Lever‏ بأن الديلم كفرة 
فسقة روافض» Ul,‏ الباقلاني فتشوقت نفسه إلى اللحوق ببلاط عضد الدولة ai‏ لمذهب الأشعرية» 


فأجاب الداعي؛ ثم كان من أمره ثمة ما كان. ودعوئ توليه القضاء لعضد الدولة موضع بحثء فقد = 
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ومعرفتنا بآراء الباقلاني الكلامية خير من معرفتنا بآراء صاحبيه» فكثير من 
آثاره موجود إلى COMI‏ ومنها كتابه الجامع الموسوم ب «التمهيد في الرد على 
الملحدة المعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلةا» وهو شاهد على سعيه إل 
جمع أقوال أسلافه جمعًا منهجيّاء وتنظيمها تنظيمًا متماسكًا (إيشنر Eichner‏ 
Godly .)4-١56١ 8‏ أن هذا الكتاب أحد تصانيفه الأولئ» فلعله كتب نحو 
سنة AV Y‏ (جيماريه ۱۹۷۰: 5لإ-لا؛ جيماريه ۱۹۸۰: 0-44؟ جيماريه 
8 204 ). وله رسالة كلامية أصغر مدارها على المسائل الخلافية بين 
الأشعرية والمعتزلة» ولها عنوانان: «رسالة الحرة» و«الإنصاف فيما يجب اعتقاده 
ولا يجوز الجهل به» (الباقلاني» إنصاف). ويعد كتابه «هداية المسترشدين» أهم 
تصانيفه الكلامية وأتمهاء وهو في أصله عمل ضخم» يضم ستة phe‏ مجلدًا عل 
الأقل» غير أنه لم GS‏ منها إلى الآن إلا أربعة. ويعرض الباقلاني في هذا 
الكتاب آراءء» وربما نقح» أو زاد فطوّر مقالاتِ للأشعري» وبعضها مما نافح عنه 
في كتب سابقة (جيماريه 4 €Y**‏ شميتكه CY * VY Schmidtke‏ . 

وقد دأب الباحثون المحدثون -منذ الدراسات الأول للأشعرية- على إبراز 
الدور المركزي الذي أداه الباقلاني في ab‏ أركان المذهب. وأسهم في تكوين 
هذه النظرة لديهم على نحو كبير ما رواه ابن خلدون من تاريخ الأشعرية في 
المقدمة. idey‏ الرغم من أن في روايته أمورًا تعوزها الدقة» فليس ثمة شك في 
أن الباقلاني قد أسهم إسهامًا كبيرًا في تطوير مقالات المذهب بتوسيع إطاره 
المفاهيمي» وبتطوير أفكار مؤسّسه. ففي «الهداية» مثلا يطلق الباقلاني على الله 


= قال الأستاذ السيد أحمد صقر HK)‏ في مقدمة تحقيقه لكتاب (إعجاز القرآن) للباقلاني: «ولستا نعرف 
متئ تولى الباقلاني وظيفة القضاء بالئغر؟ ولا من الذي ولاه؟:. الباقلاني» إعجاز القرآن» مقدمة 
المحقق» (القاهرة: دار المعارف» E‏ العرب cob «M‏ د.ت)» ص٣۳‏ . (المترجم) 

)١(‏ صدرت أولئ طبعات (التمهيد) للباقلاني سنة YAEV‏ (الباقلاني» التمهيد١)»‏ وقد اعتمدت على مخطوطة 
وحيدة ناقصة. ثم نشره ر. ج. مكارثي في inb‏ محققة اعتمدت على مخطوطات أخرئ (الباقلاني» 
التمهيد؟)» غير أنه أغفل Go‏ باب LLY‏ يتمامه. ثم نشره -اعتمادًا على هاتين الطبعتين- عماد الدين 
أحمد حيدر نشرة كاملة (الباقلاني» التمهيد). ومع ذلك» ظلت الطبعتان الأوليان الناقصتان هما 
المعتمّدتين في البحث العلمي الحديث. 
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FETU 
الميتافيزيقا عند ابن سيناء يقابل «ممكن الوجود» الذي يوصف به العالم الحادث»‎ 
غير أن المصطلح كان قد ظهر ذ في الوسط الفلسفي في بغداد في القرن الرابع/‎ 
فون الجائز أن الباقلاني عرفه ثمة.‎ «bt 

ومن الأمثلة المشهورة علئ كيفية تطوير الباقلاني مقالات الأشعرية باستعارة 
مفاهيم من المذاهب الأخرئ -وإن كانت خصمًا- قوله بنظرية «الحال» 
الاعتزالية. والحق أن رأيه فيما يتعلق بفكرة «الحال» مضطرب» فهو ينكرها في 
«التمهيداء بينما يعدل عن هذا الرأي بعد ذلك في كتابه العمدة في الكلام 
«الهداية». والسبب في هذا العدول أنه أحس -فيما يبدو- أن رأي الأشعرية 
التقليدي في الصفات غير متسق في بعض جوانبه. 

والظاهر أن الباقلاني أولى اهتمامًا بما رآه ضعمًا في دليل الأشعري فيما 
بخص صفات الله المعنوية» كالعلم والقدرة» إلخ. ويقوم دليل الأشعري -كما 
سبق- على القول ob‏ جملة gad‏ يعلم» تعبر دائمًا عن معني بعينه أو عن حقيقة: 
فإذا كان الإنسان يعلم بمقتضئ معنئ العلم» فكذلك الله حتمًا. وقد اعتمد 
الباقلاني على هذا النسق المنطقيء فذهب إلى القول بوجوب وجود تعلق بين 
المعبّر عنه بقولنا: «فلان عالم» ومعنئ العلم» غير أنه انتهيع -خلافا للأشعري- 
إلى أن الإسناد في قولنا «كونه عالمًا) لا يمكن أن يدل علئ fro‏ ما يدل عليه 
الاسم «العِلّم»؛ 3 لو كان »45$ de NN tlle‏ معن العلم» وليس على حقيقة 
أخرئ مغايرة لهذا المعنئ» لكان بوسعنا أن نستدل على وجود العلم الذاتي 
Centitative knowledge)‏ بنفسه؛ ولذلك ذهب الباقلاني إلى أن الإسناد في مثل 


(1) See Ms. St Petersburg, The Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of 
Sciences, C329, fos. 32b-33a, where al-Baqillani describes God's existence as ‘His being eternal 
[and] necessarily existent, for ever and always' 

)4,5 قديمًا واجب الوجود Vul‏ ودائمًا) 

and Ms. Tashkent, al-Biruni Institute of Oriental Studies, Academy of Sciences of the Republic 

of Uzbekistan, 3296, fo.20b: ‘the Eternal’s existence is necessary under all circumstances’ 


(القديم واجب الوجود في كل حال). 
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«كونه عالمًا» يدل على حال» وفي al,‏ أن هذه الحال تستند إلى وجود معن 
العلم» وهي الدليل في الوقت نفسه علئ هذا الوجود. فالحاصل أن الباقلاني 
يعتمد علئ هذا المفهوم [الحال] في إثبات وجود صفات الله الذاتية» وأنها 
أزلية. بل إن تبنيه هذا المفهومَ كان له SÍ‏ في تصوره الميتافيزيقي للعالم 
المخلوق» فقد طبقه أيضًا على ما نعزوه إلى المخلوقات من الصفات (انظر: 
الفصل (YY‏ 

لقد سعئ الباقلاني -فضلًا عن ذلك- إلى تحقيق اتساق أكبر في مقالة 
الأشعرية في أفعال العباد» والتي كان إطارها نظرية الأشعري في الكسب» فنقح 
بعض جوانب هذه النظرية بدرس طائفة من المسائل التي بدا أن مؤسس المذهب 
لم يعرض لها» وذلك في كتاب «الهداية». ولكنه تمسك مع ذلك بالمقولة 
المركزية للأشعري» وهي أن مسؤولية الإنسان المعنوية لا تعتمد على كون الحرية 
في الفعل صحيحة» ثم WE‏ فأنكر صراحةً أن يكون تصرفنا المقصود؛ أي 
اكتسابنا لأفعال بعينهاء معتمدًا بحالٍ على إرادتنا. وآية ذلك -في رأيه- عجزنا 
في بعض الأحيان عن إنفاذ إرادتنا» كما هو الحال Usb‏ في (الأفعال الجبرية). 
وقد ذهب الباقلاني dees‏ لذلك- إل أن عجزنا عن فعل ما نريد يدل على 355 
في القدرة» والعكس صحيح (CAU‏ وهو أن ما ash‏ الإنسان من الأفعال رهينٌ 
بقدرته . 

وقد تساءل الباقلاني -بعيدًا عن منطق الأشعري- عن حقيقة ARP‏ قدرة 
الإنسان في أفعالنا المكتسبة. فبينما ذهب الأشعري إلى القول Ob‏ هذه الأفعال 
تقترن مجرد اقتران بقدرة حادثة في جسم الفاعل» ذهب الباقلاني إلى أن لقدرة 
الإنسان تأثيرًا. والحق أنه قدم مقاربة مختلفة في شرح كيفية تأثير قدرتنا في 
أفعالنا . فشرحه الأول فيما يتعلق بتأثير قدرة الإنسان يوافق مفهومه عن الحقيقة 
الكامنة وراء ما تُسنده إلى الموجودات [من الأوصاف]: فهو يرئ LS‏ أسلفنا- 
أنها تعكس YE‏ والخصيصة عند فاعلي الأفعال (المكتسبة) (كونه فاعلا). وهذه 
الحال ناتجة -في رأيه- عن قدرة الفاعل» وهذه الخصيصة هي التي تميزه عن 
المجبرء الذي لا قدرة لديه» ولا مسؤولية لذلك „ade‏ 
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على أن هذه التفرقة بين الأشخاص القادرين وغير القادرين لا تكفي 
بمجردها لشرح السبب في وجوب أن ننسب إلى أنفسنا You‏ خلقها الله. لقد 
عرّض الباقلاني لهذه القضية» مؤكدًا أن قدرة الفاعل هي التي تتعلق بأفعاله 
المكتسبة. ولا يلزم في رأيه -قياسًا على BAI‏ بين الإدراك الحسي والأشياء 
المدرّكة- أن تكون الأفعال مخلوقة للإنسان حتيل يتسنى افتراض BAe‏ بين قدرته 
وبينها. وقد أضاف الباقلاني -في الختام- شرحًا للطريقة التي تؤثر بها قدرة 
الإنسان في فعله» وقد عرّض في هذه المقاربة على نحو خاص للمسؤولية 
الشخصية للإنسان» وبدا مدركًا للإشكال المنطقي الذي akolo‏ صعويةٌ مساءلة 
الإنسان عن وجود أفعالٍ ما لم يكن هو خالقها [موجدها] camiu‏ واقترح لذلك 
حلا Shy‏ لما يخضع للتقييم الأخلاقي في عملناء فذهب إلى أن الإنسان يحدد 
بقدرته die‏ فعله المكتسب» وبهذه الصفة نفسها يتعلق أمر اللهء ونهيه» caly‏ 
وعقابه (تييل تحت الطبع). 

وبينما كان نشاط الباقلاني أساسًا في بغداد» مركز الخلافة العباسية» لقيت 
مقالات الأشعرية رواجًا في الوقت نفسه في البلاد الشرقية بجهود poles‏ 
الكبيرين: ابن فورك والإسفراييني» اللذين أضحت بفضلهما خراسان -وخاصة 
مدينة نيسابور- مركرًا مهما للمذهب الأشعري. ومع ذلك» أسهم الباقلاني إسهاما 
Dus‏ في نقل المذهب الأشعري إلى الغرب الإسلامي» وإن على نحو غير مباشر. 
ففي المغرب ظهر ول موروث محلي للمذهب الأشعري في القيروان» التي تعد 
أحد أقدم المراكز الفكرية في المنطقة وأهمها. والظاهر أن من الأسباب الرئيسة 
وراء تلقي الأشعرية بالقبول أن الباقلاني كان مالكي المذهبء وكان هذا المذهب 
هو السائد في بلاد الغرب الإسلامي. وقد قام تلامذته بنقل كتبه» ومنهم: 
أبو عبد الله الأزدي» وأبو عمران الفاسي اللذان استقرا في مدينة الشمال 
الإفريقي. ونقل كذلك أشعرية ذلك العهد إلى القيروان -سوئ ما نقلوه من كتب 
الباقلاني الكلامية- SES‏ (مشكل الحديث) لابن فورك (إدريس 1967؛ إدريس 
14 ؛ زهري QUY‏ 
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وعلئ الرغم من انتشار مقالات الأشعرية» فإن MoT‏ من ممثلي المذهب من 
هذا الجيل لم ينل من الشهرة مثل ما نال الباقلاني وابن فورك والإسفراييني. وقد 
بلغنا -مع ذلك- مختصران وافيان Line‏ في ذلك العهد» يمداننا بنبذة عن 
المذهب الأشعري في هذه الحقبة التاريخية» أحدهما لتلميذ أبي إسحاق 
الإسفراييني» عبد القاهر البغدادي (ت7//179١1)‏ -وهو أستاذ الصوفي الشهير 
أبي القاسم القشيري -O VE ETOD)‏ الذي انحدر من نيسابور. وقد بدا كتاب 
البغدادي الموسوم ب «أصول الدين» ذا نزعة محافظة؛ حيث ail‏ اعتمد على علماء 
متقدمين» كالأشعري نفسه» أو حتئ على من قبله كابن گلاب BA)‏ نحو INEM‏ 
4۴۱١ VAIO YÍ) (Aot‏ مادلونج /1941: l LEYA‏ 

OLS Coley‏ الآخر هو أبو جعفر السّمناني (QroY/££to)‏ تلميذ 
الباقلاني. ومن غريب أمره أنه كان حنفي المذهب» مع أن الحنفية كانوا ينتقدون 
الأشاعرة. وقد pil‏ السمناني دراسته ببغداد قبل أن يُعين قاضيًا لحلب» ومن 
بعدها الموصل. وكتابه الكلامي المشار إليه آنفا هو «البيان عن أصول الإيمان 
والكشف عن تمويهات أهل الطغيان» (السمناني» toU,‏ وانظر أيضًا: جيماريه 
۷... وهو الكتاب الوحيد الذي يُعلم أنه بقي من تراثه» غير أن عالم 
الأندلس الظاهري الشهير» ابن حزم OH EOD)‏ قد أكثر من النقل عن كتاب 
كلامي آخر -يبدو مستوعبًا- يدعوه Lid‏ ب(كتاب السمناني). ومع أن هذا الكتاب 
مفقود» فالظاهر -من Jaa‏ ابن حزم- أنه لا يشبه كتاب «البيان» (شميتكه :7١1‏ 
dary (VAL‏ مذهب السمناني الكلامي قريبًا من مذهب شيخه الباقلاني. 

وثمة نفر من تلامذة السمناني يُعرفون بأسمائهم» وأشهرهم أبو الوليد 
الباجي CO AY /EVEG)‏ الذي انحدر من الأندلس. درس VT‏ في قرطبة» 
وكان أكثر شيوخه فيها ممن تعلموا في القيروان» وكان لبعضهم ele‏ بالمذهب 
الأشعري. وفي نحو الحادية والعشرين من عمره» رحل إلى الشرق الإسلامي في 
طلب العلم» فأنفق عدة سنوات في الحجاز وبخدادء يأخذ عن تلميذ ابن فورك» 
أبي بكر cue E‏ وعن الفقيه الشافعي الشهير أبي إسحاق إبراهيم بن علي 
الشيرازي 2 CO AY /£V‏ الذي كان قد أخذ أيضًا عن الباقلاني. ومرّ عام 
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بالباجي وهو يتردد على حلقة السمناني في الموصل» يتعلم مذهب الأشاعرة» قبل 
أن يرحل عنها إلى حلب» حيث ولي القضاء بها سنةء قبل عودته إلى الأندلس 
(تركي :YaVY‏ ۹٥-۷۰)؛‏ فيررو „(Y t+ £ Fierro‏ 

وعلئ الرغم من أن ما لدينا من المصادر لا يأذن لنا برسم صورة مفصلة 
لمذهب الباجي العقديء فلا Xi‏ أنه قد أدئ O55 a‏ فى نشر المذهب 
الأشعري في إسبانيا المسلمة. والحق أن كتب الأشعرية كانت متداولة قبل 
الباجي» ولكن يبدو أنه زاد على نحو كبير في عدد الكتب المتاحة» وأسهم كذلك 
في تأسيس الكلام» الذي كان في الأندلس -إلئ ذلك العهد- مهضوم الجانب 
(فورنياس بيستيرو t VY Forneas Besteiro‏ فورنیاس بيستيرو 4191/8 أعراب 
AY‏ : =+ لاجاردير Lagardere‏ 44€( . 


(Y) 
eiat المذهب الأشعري في رعاية نظام‎ 


Tias,‏ الباجيّ معاصره المتكلمٌ الشهير» أبو المعالي الجويني (ت478/ 
6 .© ولد في منطقة نيسابور» في سنة cph YA JAENA‏ وكان لأبيه دور في 
أشعرية خراسان» ولما مات خلفه الجويني مدرسًا في نيسابور. غير أن الأشاعرة 
قد لاقوًا عداءً متزايدًا بعد الفتح السلجوقي ERN‏ ۸ فقد نفل 
الوزير طغرل بك )£000/ (V1‏ سياسة معادية للشافعية» وندد بمقالات 
الأشعرية بوصفها بدعة منكرة (مادلونج :۱۹۷١‏ 2070-1174 ففرٌ الجويني من 
نيسابور إلى بخداد» كما صنع غيره من العلماء الأشاعرة -كالصوفي الشهير 
أبي القاسم القشيري (فرانك 01۹۸۲؛ فرانك tb ١9187‏ نجوين Nguyen‏ 
QUUM‏ وفي سنة +٠908/40١٠غ»‏ سافر الجويني إلى الحجاز» ودرّس بمكة 
والمدينة» وأطلق عليه ثمة CB‏ الشرفي pl)‏ الحرمين). ثم تغير موقف السلاجقة 
من الأشعرية Unig‏ في عهد الوزير نِظّام (VAY Aow) ALL‏ الذي غدا 
Gely‏ للمذهب الأشعري» وأسس عدة مدارس في العراق» وشبه الجزيرة العربية» 
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وفارس -وخاصة خراسان- لنشر مقالات المذهب. ودعا الجوينيّ كذلك إلى 
العودة إلى نيسابور والتدريس في مدرسة nud‏ من أجله خصوصًا. وأكرم كذلك 
i28,‏ علماء أشعرية مشهورين آخرين» كأبي بكر أحمد بن محمد المُورَكي 
(ت۷۸٤/ CO Ao‏ وهو حفيد ابن فورك» الذي درس في المدرسة النظامية في 
بغداد» وصنف ULS‏ عرض فيه مذهب الأشعرية» سماه ب «النظامي في 
أصول الدين» (نجوين QUUM.‏ 

وللجويني كتابان لهما أهمية خاصة دون سائر كتبه الكلامية» فقد كتب 
شرحًا على «اللمع» للأشعري» اتخذ له شرح الباقلاني المفقود أصلا. ولم يصلنا 
هذا الشرح -الموسوم ب «الشامل في أصول الدين»- كاملاء ولم تكتشف بعد أكبر 
Que‏ والكتاب الآخر -الموسوم ب «الإرشاد إلئ قواطع الأدلة في أصول 
الاعتقاد» أصغر من «الشامل»» لكنه كامل (الجويني» الإرشاد). وذهب ألارد 
(PAH :Y8 10)‏ إلى أن مصنفات الجويني المتقدمة أكبر من المتأخرة» فقد تلا 
«الشامل» و«الإرشادً؛ «لمعٌ الأدلة في قواعد أهل Gul‏ (ألار VATA‏ ثم جاءت 
«العقيدة النظامية» في الختام (الجويني» العقيدة). 

والجويني كالباقلاني» لم يلتزم Vs‏ بعينه» لا يعدل عنه طيلة حياته» وتشهد 
كتبه ومرويات متأخري الأشاعرة عنه بمراجعات وتغيرات في آرائه وحججه 
الكلامية. فهو ينحو منحى الباقلاني في بعض كتبه» فيقول بفكرة الأحوال» 
ويطبقها على فهمه الوجودي فيما يُستد إلى الله وإلئ الخلق» وقد تضمن كتاباه 
الأكبر Lae‏ -«الإرشاد» و«الشامل»- مباحث استحسن فيه فكرة الحال» بينما 
خلا «اللمع» و«العقيدة النظامية» من ذكر هذه النظرية JD‏ ,5 1410: 4911-1789 
جيماريه ٠/ا9١:‏ 4۹4-۷۷ فرانك Vest‏ ٠لالا-لا),‏ 


)١(‏ نُشرت أجزاء كتاب (الشامل) للجويني المكتشفة في ثلاث طبعات محققة جزئية: أعد الأول ه. كلوبقر 
i... H. Klopfer‏ 1404 (الجويني» الشامل .)١‏ وأعيد إخراج النص LAL‏ اعتمادًا على مخطوطة 
نشرها كاملة علي سامي النشار سنة 1174 (الجويني» الشامل .)١‏ ونشر ر. م. فرانك أجزاء إضافية في 
طيعة محققة سنة VAAN‏ (الجويني» الشامل CM‏ اعتمادًا على مخطوطة أخرئ من طهران» وتتداخل هذه 
المخطوطة مع نص طبعة النشار؛ ولذلك قرر فرانك أن يحذف من طيعته المباحث المتماثلة بين 
المخطوطتين الباقيتين. 
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وثمة تناقضات أخرئ وقعت في فكر الجويني فيما يتعلق بدور قدرة الإنسان 
في إطار نظرية أفعال Cold‏ فقد أمعن النظر -كغيره من علماء المذهب- في 
JU 55‏ ما إذا كان للقدرة المصاحبة لأفعال الإنسان أثر أم لا. وبينما أنكر 
الأثر جملةٌ في «الإرشاد؛» فصّل في «العقيدة النظامية» نظريةٌ مبتكرةً في أفعال 
العباد» تنطلق من القول oh‏ لا i‏ أن يكون لقدرة الإنسان ob‏ وإلا لم يصح 
التكليف» asl,‏ -حلا لهذه المعضلة العقدية- أن فعل الإنسان صادر عن قدرته» 
وأننا لذلك متحكّمون في كل ما نأتي وما ceo‏ وإذا كان كذلك» فنحن نثاب 
ونعاقب بحق. ومع ذلك» لم يرح الجويني الفكرة الأشعرية الرئيسة القائلة OL‏ 
كل ما يقع في الكون plo‏ عن الله» ونافح عن مقالة أن الله خالق كل شيء 
بالتدليل على أن قدرة الإنسان ليست إلا سببًا وسيظاء مخلوقًا لله (جيماريه 
QUY Ae‏ 

ويبدو -لأول وهلة- أن ثمة UGS‏ بين نظرية الجويني ومذهبين آخرين غير 
أشعريين. ومع ذلك» ليس هناك ما يدل JY‏ واضحة على أنه اعتمد في قوله 
عليهما. فأما أحدهما فما ذهب إليه متكلمو المعتزلة من وجود نمط من الفعل 
يجاوز أثرّه الفاعل من طريق سبب وسيط . وقد كان القول بجواز ذلك النمط على 
الله أو عدم جوازه مسألة خلاف بين المعتزلة. وأما الآخر ففكرة الفيض التي 
تومئ إليها نظرية الجويني نوع celal‏ والتي ذهب إليها الفلاسفة الهللينستيون» 
وخلاصتها أن الله هو السبب الأول الذي صدرت عنه سائر العلاقات السببية. 
وقد كان هذا SLU‏ المزعوم هو ما حمل الأشعري المتأخر»ء الشهرستاني 
مت116/018١)‏ علئ نقد الجوينى (جيماريه (VYY :198٠‏ وسواءٌ أكان 
الجويني مستلهمًا حمًا i o‏ الفيض أم لاء فإننا نعلم أنه كان مطلعًا على مقالات 
الفلاسفة» كما يشير إليه دليله على وجود الله. وعلئ الرغم من أن بعض 
الدراسات الحديثة أشارت إلى وجود تأثير سينوي [نسبة إلى ابن سينا] مباشر 
(دیشیدسون Davidson‏ ۱۹۸۷ء رودولف (OV‏ فقد وقف مادلونج HEL‏ على 
أوجه شبه كبيرة مع een‏ أبي الحسين البصري CV EE/EVIS)‏ (مادلونج 
CER‏ وأبو الحسين متكلم معتزليٌ بغدادي» وهو من المتقدمين بحيث يمكن 
وجود تأثير لنظريات ابن سينا في فكره» وقد أخذ -مع ذلك- عن فلاسفة من 
النصارئ في بغداد» وكان لذلك علئ ple‏ بمذاهبهم (انظر: الفصل C4‏ 
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وقد كان منطلق الجويني في تصحيح Ole JE‏ عل وجود الله متعلقًا بمقدمته 
الأساسية» وهو هذا الدليل التقليدي المبني على القول بأن العالم مخلوق» وقد 
قيل في الاستدلال على هذا: إنه إذا كانت الأجسام المكوّنة SLU‏ تحمل 
بالضرورة أعراضًا تزول [ترجمة أخرئ: ذات وجود مؤقت]ء فينبغي أن تكون 
الأجسام كذلك؛ أي إل زوال [ذات وجود مؤقت]. ولم يقم المتكلمون -لأزمنة 
متطاولة- أي دليل عقلي يقدح في جواز وجود ما لا يتناهئ من الأعراض 
المخلوقة» وثمرة هذا الفرض أن جسمًا Gul‏ يسعه أن يتصل بما لا يحصول من 
الأعراض» olay‏ فكرة تقوض دليل الخلق جملةً. وقد التفت أبو الحسين البصري 
إلى هذا الخلل في الدليل التقليدي» كما أن الجويني وقف على هذه 
الاعتراضات» فبرهن على أن كل مخلوق لا بد له من (بداية)» فأفسد [حرفيًا: 
حيّد] Wi‏ دليل الأعراض غير المتناهية الملازمة للجسم الأبدي (ديفيدسون 
TIE : AY‏ مادلونج OVV IY‏ 

ويتعلق القسم الثاني من تصحيح الجويني بالجزء الأدق من البرهان على 
وجود الله. وقد كان مبنى الدليل التقليدي على أن إحداث (خلق) الأجسام 
يقتضي وجود cida‏ وهو الله. وأصل ذلك القياس على المشامّد في هذا 
العالم من أن لكل صنعة صانعًاء ولكل مكتوب GE‏ إلخ. وعلئ الرغم من أن 
الجويني اعتبر في دليله خلق العالم في مجموعه» فقد ذكر أن هذا العالم كان من 
الممكن أن يكون معدومًا» أو أن يبرز إلى الوجود في غير الزمان الذي برز £43 
فلما ترجح وجوده do‏ ذلك ضرورةً على أن هناك Web‏ هو الذي اختار له الوجود 
دون العدم» وكذلك في هذا الزمان دون زمان آخر. وختم الجويني كلامه قائلا : 
إن الفاعل لا يمكن أن يكون سوئ cal‏ واستعمل في العبارة عن اختيار الله لفظ 
(اختص)؛ ولذلك عرف هذا الدليل ب (دليل التخصيص). والفرض الأساسي الذي 
يمثل ركيزة هذا الدليل هو فكرة ابن سينا في أن العالم (ممكن الوجود)ء ol,‏ الله 
(واجب الوجود). وقد كان الجويني يستعمل في الإشارة إلى العالم مصطلحي 
(جائز الوجود) أو (وجود ممكن). على أن C‏ دليل الجويني ماثل في كلام 
أبي الحسين البصري» الذي استعمل اصطلاحًا آخر (أوهل سببًا بالمصطلح 

۹ 


السينوي) (ديقيدسون :VAAV‏ ١5١-5؛‏ رودولف IEE AAY‏ مادلونج 
„(YVA cYvo : Yt‏ 

وقد بلغا من حقبة الجويني أيضًا مختصر كلامي من CAU‏ معاصره 
أبي سعد عبد الرحمن ابن مأمون المتولي (TAEVAS)‏ وقد ولد المتولي في 
نيسابور سنة EYT‏ أو ۲۷٤ه/‏ ه١٠‏ أو 5م وتعلم الفقه في مرو» وبخارئ» 
ومرو الروذ. ثم رحل إلى بغدادء UJ,‏ مات الفقيه الشافعي pi‏ إسحاق الشيرازي 
خلفه tul‏ بالنظامية. وقد نُشرت رسالته Val‏ بعنوان «المغني»ء ثم أعيد نشرها 
بعد ذلك بعنوان «القُنية»» وفيها اعتماد كبير على «الإرشاد» للجويني (المتولي» 
المغني؛ برنان ۱۹۸٤ Bernand‏ ؛ جيماريه VAAN‏ 

ويُعد الجويني آخر إمام أشعري مهم سبق التغير المنهجي للأشعرية خلال 
القرن السادس/ الثاني عشرء وإن كان ثمة متكلمون لاحقون لم تتأثر مقالاتهم 
بهذا التغير إلى حد كبيرء منهم: الكيا الهراسي QTY orta)‏ 
وأبو القاسم الأنصاري ONA AYD)‏ وضياء الدين المكي (ت004/ CENIT‏ 
(شحادة 7017: (EYE‏ لقد ظلت تصانيف الجويني والباقلاني خاصة تُدرّس 
لعدة قرون. وتقوم الشروح الكثيرة التي وضعت على le, COLS YI‏ «التمهيد» 
-وإن كانت أقل- شاهدًا Ue‏ علئ التأثير المستمر لهذين المفكرين. ومن هذه 
الشروح: «شرح OLY‏ لتلميذ الجويني أبي القاسم الأنصاري» وهو oA‏ 
مصدر لدراسة المذهب الأشعري (جيليو .(Y** 4 Gilliot‏ وصنف متكلمون من 
المغرب والأندلس شروحًا كثيرة أخرئ على «إرشاد» الجويني؛ كأبي عبد الله 
محمد بن مسلم المازّري (ت1175/070)» وعلي بن محمد المزاري (ت؟001/ 
۷ أو «OV /oov‏ وإبراهيم بن يوسف ابن المرأة (ت١15/51١75١15-1)‏ 
(شحادة V- EVA YENY‏ 


tye 


شكر وتفدير 


من برنامج الإطار السابع للاتحاد الأوربي (FP7/2007-2013)‏ بموجب اتفاقية منحة 
REA‏ رقم 5711808. فخالص شكري لزابينه شميتكه علئ مقترحاتها المفيدة. 
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الفصل الرابع عشر 
بوادر الكلام الإباضي 
nm‏ مادلونج 


بدت الإباضية EUS‏ معتدلا من حركة الخوارج المنشقة التي ظهرت في 
إبان الفتنة الأولئ» تلك التي دارت رحاها بين المسلمين ابتداءً بالثورة بالخليفة 
عثمان في سنة VOT fao‏ م» وانتهاء بمقتل علي بن أبي طالب بيد أحد الخوارج» 
ثم تنازلٍ الحسن بن علي لمعاوية في سنة ١4ه/١53م.‏ لقد شارك الخوارج 
الأول في الإطاحة العنيفة بعثمان» وأيدوا gk Che‏ شديدًا قبل قبوله التحكيم مع 
معاوية عقب وقعة cuo‏ ورأوًا في هذا القبول We‏ لأمر القرآن بقتال البّغاة 
حت يستسلمواء وظلوا -بعد تنازل الحسن لمعاوية- يعارضون الخلافة الأموية؛ 
وكانوا يعتقدون أن كل مخالفة لشريعة القرآن لا تعقبها توبة تُخرج الخلفاء ومن 
شايعهم من جماعة المؤمنين. وأخذ متقدموهم -وقد تجمعوا في البصرة- في نوع 
من المقاومة السلمية والعصيان -دون الثورة المسلحة- للأمويين» إلى أن 
استيقظت الفتنة الثانية بعد موت معاوية سنة Lt [SY‏ وقد عرض خوارج 
البصرة -أول الأمر- دعمهم المسلح على مناهض الخليفة في مكة» عبد الله بن 
الزبير» وذلك في صراعه مع الأمويين» غير أنهم سرعان ما تراجعوا عندما Col‏ 
ابن الزبير أن يُدين سلوك الخليفة القتيل» عثمان. dary‏ عودتهم إلى البصرة» 
انقسمت وحدتهمء فثار المتطرفون المتشددون منهم» ورحلوا عن المدينة لينشئوا 

era 


لهم Y»‏ إقليمية» يختارون فيها خلفاءهم» ورموًا جميع المسلمين -ومنهم 
الخوارج المعتدلون الذين أبوا الانضمام إليهم- بأنهم مشركون مستحقون للقتل. 
وتباعد عنهم هؤلاء المعتدلون الذين رفضوا مشاركتهم (الهجرة)» ورموهم كذلك 
بالشرك. وقد عُرف أكثر فرق الخوارج اعتدالًا بالإباضية» نسبةً إلى إياض بن 
عمرو التميمي وإلئ ابنه عبد الله بن إباض. ويبدو أن إياضًا كان إمام المعتدلين 
والمتحدّث عنهم في زمان الانشقاق عن المتطرفين المتشددين. alt,‏ عبد الله 
فكان القائد العسكريّ لقسم كبير من الحركةء ومات في سجن العباسيين سنة 
eyo /AVEY‏ وله خطابان دفاعيان باقيان. 

phe كان الإباضية يعدون -في زمان الانشقاق- العالم العماني المبرّز‎ ad 
إمامهم في الدين» ولم يكن جابر خارجيّاء‎ QW AAY بن زيد الأزدي (توفي نحو‎ 
غير أنه بادر إلى اللحوق بهم» وجعل يعلمهم سرًا. وشيخ جابر الأساسي‎ 
وقد كان الخوارج -حتئ‎ cule وابن عم‎ BE عبد الله بن العباس» ابن عم النبي‎ 
المتشددون منهم- يعظمون أقوالهء حيث إنه لم يشارك في موقعة النهروان» التي‎ 
الكوفة. ويعد جابر لدئ‎ Jal فيها كثير من متقدميهم بسيوف جيش علي من‎ JS 
معتدلة الخوارج إمامهم المرجوع إليه في أمور الديانة» ليس في البصرة وعمان‎ 
عند سالم بن ذكوان» إمام الخوارج في‎ LA فقط» وإنما كان بهذه المنزلة‎ 
ولم تزل‎ »مال١١‎ ANY سجستان» الذي ترجع رسالته الوعظية (سيرته) إل سنة‎ 
للشرع»‎ Mee pol موجودة. وقد أمر جابر الإباضية بعدم طاعة الحكام في أي‎ 
وبعدم قتال المسلمين إلا دفاعًا عن النفس. وقد ذهبت الإباضية إلى أن المسلمين‎ 
لكنهم ليسوا (مشركين)؛ ولذلك أجازوا‎ GUD الآخرين محض (منافقين)‎ 
والتوارث معهم إلا‎ ceo S Us إقامة علاقات اجتماعية بينهم وبينهم» وأجازوا‎ 
التولي). وقد امتنع الإباضية تقريبًا عن الثورة المسلحة على الأمويين‎ cx JO 
gVEVAYIY إلى أن ثار بهم العباسيون في سنة‎ 


)1( الكفر عند الإياضية كفران: )١(‏ كفر نعمة ونفاق» وهو المقصود هناء وهو لاحق بمن ضيع الفرائض 


الديئية أو ارتكب الكبائر» وصاحبه معدود من الموحدين» و(؟) كفر شرك وجحودء وهو لمن أنكر 
وحدانية الله تعالئ أو رسالة سيدنا محمد BE‏ (المترجم) 
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وفي ذلك العهد كان أبو عبيدة مسلم بن أبي كريمة يُعد الزعيم الروحي 
لمعظم الإباضية» وكان هو يرئ نفسه تلميذ جابر بن زيد الأساسيئ وخليفته» مع 
أن من المحتمل أن يكون قد أخذ عن تلامذة جابر. كان معاصرًا في البصرة 
pm led‏ مذهب المعتزلة: واصل بن elbe‏ وعمرو بن عبيد» pers‏ مذهبه العقدي 
الإباضي المنافس لمذهبهما الكلامي العقلاني» وأرسل دعاته من الإباضية إل 
الآفاق في العالم الإسلامي لينافسوا من أرسلهم واصل من دعاة المعتزلة في 
جذب الأنصار وتعليمهم. وقد كانت مسألة القدر -في مقابل حرية الإرادة- هي 
القضية الكلامية الكبرئ التي احتدم حولها الخلاف في البصرة في ذلك الوقت. 
وقد ذهب أبو عبيدة -متابعة pled‏ بن زيد فيما يبدو- إلى القول بالجبر» الذي 
أيدته الحكومة الأموية رسميًاء تخالف بذلك مذهب المعتزلة في حرية الإرادة» 
فقد ذهب هؤلاء إلى أن الله أرسل رسالته» القرآن» ius‏ لجميع الناس» وكان 
قد حدد في عدله الشامل منزلة YS‏ من مؤمن وكافرء وذلك بعد أن أتيحت لهم 
الحرية في قبول هدئ القرآن أو رده. وأكد أبو عبيدة أن قدر الله وعلمه السابق 
بمنزلة كل أحد يتقدمان رسالة الله من الأزل» وأنه لا أحد يمكنه فهم هدي هذه 
الرسالة وقبوله إلا بعناية من الله وعون. 

وكان هناك -مع ذلك- أقلية مهمة من الإباضية -من بينهم عبد الله بن 
إباض- ذهبوا المذهب القدري في حرية الإرادة. ولعل تأثرهم بمقالات الواعظ 
الشهير الحسن البصري كان أشد من تأثرهم بالمعتزلة» غير أنهم كان يوصفون بعد 
ذلك Sole‏ بالميل إلى المعتزلة. ولما مات ابن إباض فى سجون العباسيين سنة 
۲ ھ/ ولام اعترف أتباعه -الذين وصفوا بكونهم قدرية- بخلافة الحارث بن 
A^‏ الإباضي cad‏ واتخذوه إمامًا. ثم تفككت جماعتهم بعد موت الحارث» 
واتصلت بالجسم الأساسي للإباضية. وبعد موت أبي عبيدة -وكان ذلك في 
الغالب بين سنة VW /Y0*‏ و58١/‏ هلالا- ترأسَ الربيع بن حبيب الفراهيدي 
جماعة الإباضية في البصرة GE‏ له» ولقيت سلطته Y us‏ أيضًا لدئ أتباع 
أبي عبيدة خارج البصرة» ولكنها لم تدم بغير نزاع. وقد كان الربيع في الأصل 
Ue‏ وفقيهٌاء وهو معروف بأنه صاحب مسند الحديث الإباضي» ولم dd‏ كبير 
عناية بالكلام» ولا شارك في مناقشة قضاياه التي شاعت وانتشرت في عصره. 
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وخالفه فى الفقه ثلاثة تلامذة إباضية معارضون: عبد الله بن عبد العزيز» وأبو 
المؤرج السّدوسي» وشعيب بن معروف. وفي العقيدة شرع العالم الوباضي 
الكوفي أبو محمد عبد الله بن يزيد المّزاري في اجتذاب التلامذة من بعيد» ثم ما 
eie‏ حتئ أصبح OLS‏ الإباضية الناطق في علم الكلام» فغدا شريكًا oes‏ في 
الجدل الكلامى الدائر فى بغداد» فى كنف الوزير البرمكى de^‏ بن c Alu‏ في 
أثناء خلافة هارون الرشيد. واستحالت المعارضة انشقاقًا بعد موت الإمام 
الإباضي في المغرب» عبد الرحمن بن رستم» في سلة cg VAO [AMA‏ عندما 
عارض sl‏ £9 -بقيادة يزيد بن فُندين- خلافة عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن 
رستّمء الذي كان مؤيّدًا من قبل الربيع بن حبيب. لقد أخذ النكار في الفقه 
الفزاري» وأمسوا أقلية قوية بين الإباضية في المغرب» بقيت إلى يوم الناس هذا. 
وعُرفت الأكثرية التي تبعت في الفقه أقوال الربيع بن حبيب» وأيدت LLY‏ 
الرستمية بالوهبية. وفي البصرة والشرق» عرف أتباع العلماء المخالفين بعد موت 
شعيب بن INQUE‏ وظلوا أقلية مهمة في البصرة وعمان وحضرموت» 
في النصف الأول من القرن الثالث/ التاسع» ثم تفككوا بعد ذلك بقليل. لقد S‏ 
عبد الله بن يزيد من بغداد بعد سنة /NV4‏ ١۷۹4ء‏ ولجأ إلى خوارج اليمن» حيث 
عرف هنالك بنسبته (البغدادي)» واشتغل بالتدريس وتأليف الكتب. Shs‏ منه 
أصبح إباضية اليمن -خلاقًا لغيرهم في جنوب شبه الجزيرة العربية- شُعَيبِيةٌ 
أقحاحًا. وبقوا هناك إلى القرن السادس/ الثاني عشر. 

يُعد عبد الله بن يزيد الفزاري أول متكلم يمكن درس مقالاته مفصّلةً من 
كتبه الباقية» فقد اكتشفت حديئًا ستة نصوص كلامية -أو أجزاء من نصوص- فى 
مخطوطتين مغربيتين من القرن الثاني عشر/ الثامن عشر. ثلاثة منها هي رسائل 
ألفها في العراق» وأرسل بها إلى أتباعه من الإباضية في المغرب» وتضمنت 
الثلاثة الأخرئ أجوبته عن الأسئلة التي وجهها إليه سائلون مغاربة. ورده الجدلي 


NERO)‏ أو o)‏ هم الخوارج الذين أبوا الإقرار بإمامة عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن رستّمء فكأنها 
من كونهم نكروها. (المترجم) 
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على القدرية -الذي كتبه في اليمن- لم يزل أيضًا موجودّاء Eas‏ في رد الإمام 
الزيدي أحمد الناصر لدين الله ade (AY E /YYYcS)‏ والحق أن كثرة ما عالجه 
من القضايا وتعقد مفاهيمه ومصطلحاته يشيران إلى أن علم الكلام كان قد بلغ من 
التطور -نحو منتصف القرن الثاني/ الثامن- Uo‏ يجاوز بكثير ما ينطبع في أنفسنا 
عندما نطالع كتب الفِرّق. 

وخصوم الفزاري الأساسيون في العقيدة هم المعتزلة العقلانيون والشيعة 
المتشددون (الرافضة)» الذين وصفهم كذلك بالعقلانيين لصلتهم بالمعتزلة. ومنهج 
الفزاري العقدي -في أساسه- نصي» حرفي» أثري» وقد قطع بأنه لا سبيل إلى 
معرفة شيء من الدين إلا من طريق الوحي» وعاب على العقلانيين كونهم مفكرين 
[is]‏ يرون أن حقائق الدين الأساسية يمكنء» بل يجب» أن تدرّك بالعقل. 
وهذا منطبق على العقيدة والفقه جميعًا. asl)‏ -كأبي عبيدة- أن الهدئ والعون 
والتوفيق تكون من الله للمؤمنين» pois‏ منها الكافرون. وعلى ذلك» لا يحتاج 
صدق القرآن إلى تأكيده بالمعجزات» كما زعمت المعتزلة» والتواترٌ في الحديث 
لا يُثبت be‏ إنما السنة الصحيحة هي ما نقله المسلمون المؤمنون بطريق 
الآحاد. ومع أن الفزاري كان يستمسك -في العموم- بقول أبي عبيدة Ule‏ 
hes‏ فقد WE‏ عن ah‏ صراحةً في تعريف صحيح الإسلام» وفي تطبيق 
الولاء والبراء. لقد كان متقدمو الإباضية يقولون بوجوب موالاة كل مسلم يعمل 
بصرامة بأوامر القرآن» وبالبراءة من كل G2‏ يعصيهاء وممن «لمْ GEES‏ يما أَنْرَلَ 
اللة» (القرآن 4: 55). وإذا كان ذلك كذلك» فعلى المسلمين البراءة من كل 
عاص لم يتب ومن الخلفاء الذين خالفوا شريعة القرآن» وممن شايعهم. وعليهم 
[المسلمين] المجاهرة بموالاة أولئك الذين لم تُعرف عنهم مخالفة القرآن» والذين 
يؤمنون بحقية القرآن وبالرسالة الجامعة» وبكل ما جاء به النبي BE‏ من عند الله. 
وقد gh‏ الفزاري أن مجرد هذا الاعتقاد كان IS‏ -في الأصل- ليكون صاحبه 
مسلمًا حًا غير أن الأمر اقتضى بعد ذلك Vos‏ إضافياء حاصله d gal‏ بكفر من 


)1( هذا نص العبارة الأصلية: "tawatur) of Hadith does not establish Sunna"‏ . ولحل المراد أن 
السنة لا تعبت بالمتواتر فحسب» بل بالأخبار الآحادية الصحيحة أيضا. (المترجم) 
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اعتقد مشروعية شيء حرمه الله. ومما استوجب هذا DSTI‏ ما ابتدع واجتّرح من 
المخالفات منذ زمان الفتنة الأول على يد من ينتسبون إلى الإسلام. 

لقد نقح الفزاري هذه القواعد وهذبها. وفي رأيه أن الواجب على كل 
مسلم شرعًا عدم البراءة من أي مسلم» وعدم موالاة أي كافر» فقد غدت أرض 
الإسلام بعد الإطاحة بعثمان دار توحيد ونفاق» ولم تعد السبيل إلئ معرفة إيمان 
سكانها ميسورة. وإذا كان الحاكم طاغية غير شرعي» فالتقية جائزة بنص القرآن 
(YA :(‏ وواجبٌ على المسلمين التوقف عن الحكم على من لا يعلمون حاله 
من الإيمان. وقد وسع الفزاري -في الوقت نفسه- مفهوم البدعة الكفرية التي 
تقتضي من المسلمين التبرؤ» فتضمنت الاعتقاد الفاسدء والأفعال المستوجبة 
للعقوبة. وإلئ هذا الحد كانت الأفعال وحدها تعد GU Cus‏ للإخراج من زمرة 
من صح إيمانه. لقد le‏ أبو عبيدة القدرية من الإباضية» لكنه لم يجسر على 
إقصائهم. LT‏ الفزاري فقد كان يرجو kl eo‏ إقصاء كل من خالفه فكريًا 
(إيديولوجيًا)» وبخاصة القدرية ومتشددو الخوارج» فأكد أن المسلم الحق ينبغي 
عليه الإيمان بالقدر الإلهي في جميع الحوادث» وبنفي الاستطاعة البشرية 
المستقلة» وينبغي عليه كذلك الاعتراف بأن من طوئ صدره على معتقدات 
فاسدة» تقوم على التنزيل أو التأويل» فهو مخطئ. وقد كان الخوارج المتشددون 
-الذين عدون سائر المسلمين مشركين- هم أكثر من اشتد الفزاري في النيل 
منهم» m‏ أدخلهم في زمرة المشركين» وليس الكفار فقط. وعلئ الرغم من 
حرفيته الجلية» فقد اعتقد في الله معتقدًا تجريديّاء غير مادي» ولا تشبيهي» قريبًا 
من المفهوم العقلاني لدئ المعتزلة. وقد رد في قطعة بقيت على المجسمة 
والمشبهة جميعًاء وأراد بالمجسمة متكلمي الشيعة الإمامية» كمعاصره هشام بن 
الحكم» الذي أداه دليله العقلي إلى أن الله ينبغي أن يكون له eu‏ ومحل لكي 
يكون Ed‏ ما. وبعضهم شبه الله في الحجم بالخردلة. وهم يعتقدون أن كل فعل 
لله -ومن ذلك علمه وتصرفه الإرادي- يقتضي حركة. وأراد بالمشبهة الأثريين 
السنةء الذي تعلقوا بالمعنئ الحرفي للنصوص التشبيهية» التي وُصف الله بها في 
القرآن والحديث» وقال: إن خصومنا يرموننا خطأ بأننا لا نصف الله» ولا نتفكر 
فيه» ولكننا نصف الله Ly‏ وصف به نفسه في كتابه» ثم أتئ بالوصف من 
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مقاطع قرآنية» تتضمن سورة الإخلاص» واليس كمثله شيء» 
Y» .)١١ :£Y)‏ تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار» (7: CODY‏ في مقاطع 
أخرئ تبين تفرد الله الذي لا نظير له. وقد ele‏ الفزاري LAÍ‏ بآثار عن الصحابة 
تؤيد تصوره غير المادي لله» ثم ساق Kae Lo‏ مبناه عل قياس لا سبيل إلى 
رده» وخلاصته أن كل ما في العالم محدّث» ولا بدّ له من محدث أزلي واحدء 
يخالف thee‏ جميع المحدّثات. وعقيدة الفزاري أن الله واحد» ليس بجسمء 
ولیس له شركاء ولا celal‏ وهو منذ الأزل لا في مکان» ولكنه بكل شيء 
محيط» لا يوصف بحركة ولا سكونء ولا تدركه الحواس» ولا يُرئ» ولا يراه 
المؤمنون في الآخرة» كما يعتقد ذلك الأثريون السنة. وقد أطال الفزاري النقس 
في الحديث عن صفات الله وآسمائه» وشرح الفرق بين (صفات الذات) 
و(صفات الفعل)» على نحو ما صنع المعتزلة في مقالتهم في التوحيد. والحق أن 
تعقد المفاهيم في بحثه يشير بقوة إلى أن نظرية المعتزلة في الصفات الإلهية 
-ومنها التفرقة بين صفات الذات وصفات الفعل- ترجع إلى عهد أبعد من Ole}‏ 
مؤسس المعتزلة» واصل بن عطاء. وقد ذهب الفزاري مذهب المعتزلة في القول 
ob‏ الصفات الذاتية مستححقة للذات أزلاء فالله يعلم YS Nol‏ ما سيكون قبل 
كونه» وعلمه لا يقتضي سوئ ذاته. Ll‏ صفات الفعل فتثبت شيئًا سوئ الذات» 
فكونه WE‏ يقتضي أن هناك Esler‏ وهذه الصفات لا يمكن أن تكون قديمة؛ 
لما يتضمنه ذلك من pd‏ الخلق» ويمكن SLEY‏ بها وعدم الاتصاف بها في 
الوقت نفسهء WE‏ يخلق ES‏ في وقت لا يخلق فيه ES‏ آخر» ويغفر لشخص في 
ci,‏ لا يغفر فيه لآخر. ولا كذلك صفات الذات؛ OB.‏ الاتصاف بها دائم» 
ويقتضي Ga‏ نقائضهاء WE‏ بكل شيء عليم» فلا يفوته ple‏ شيء -كان ما كان- 
في زمان من الأزمنة. ويسع المرءَ أن يتوسل إلى الله بإنفاذ صفاته الفعلية» ol,‏ 
يدعو قائلًا: «ارحمني!» أو «أطعمني!4»» ولا يسعه أن يدعو بشيء له تعلق بصفات 
الذات؛ ك «اعلم» أو «كن قادرًا». وتخالف Sie‏ الذات Olive‏ الفعل في أنها 
لا تخضع لما صف الله به من طلاقة القدرة» فليس بجائز أن يقال: «هو قادر 
على أن يعلم»» ولا «قادر على أن يَّرئ»» ومن الجائز قولنا: «قادر على أن 
يخلق»» «قادر على أن يرزق الغذاء». وقد ذكر الفزاري أيضًا أن ثمة صفات 
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مشتركة بين الذات والفعل» لكن بمعانٍ مختلفة. فصفة «الحكيم» في ذاته تعني أنه 
يعلم الأمور» وفي أفعاله تعني WLS‏ ودقتها. وبعض صفات الذات الإلهية يمكن 
أن ans‏ أيضًا إلى الإنسان وإلئ غير من المخلوقات» غير أنها في الخلق تستلزم 
معن cl ge y‏ ولا تستلزم في الله إلا نفي النقيض» فصفة حيّ تعني وجود معن 
الحياة في الإنسان» ولا تعني في جناب الله إلا نفي الموت. لقد قدم الفزاري 
قوائم مطولة للصفات الإلهية للذات والفعل» غير أنه لم يناقش سوئ الصفات 
التي ناقشها المعتزلة بوصفها الصفات الأساسية للذات: عالم» 38 eem‏ 
بصير» سميع» قديم [أزلي]. ورد معن صفتي السمع والبصر إلى العلم» مبينًا 
ضرورة ذلك وإلا كان بعض من الله بصير» وبعض سميع » Gans‏ عليم. وخالف 
المعتزلة» فذهب إلى أن كون الله مريدًا صفة ذات: فالله مريدٌ منذ الأزل la‏ ما 
علم أنه سيوجد قبل أن يوجد. وتعكس هذه الصيغة قول الفزاري بالقدر الإلهي 
وبالجبرية» leds‏ إرهاصٌ بالمذهب الذي اعتنقه الأشعرية السنية في صفة الإرادة. 
على أن الفزاري وافق المعتزلة وخالف الأشعرية» فذهب إلى أن الكلام الإلهي 
من صفات الفعل. 

وذهب إلى أن القرآن كلام الله» وهو لا يتكون من صوت وحروف كُتبت 
بمدادء وإن جاز نقله بها. وهو هذا الذي يسمعه الئاس ويفهمونه. وما نسمعه 
الآن هو بعينه ما تلاه النبي AE‏ بلسان عربي مبين. تكلم الله به» دون DLS‏ 
وشفتين» ولا حركة عند الكلام. وقد خلق الله كلامه وجعله حيث شاء» وجعله 
مسموعًا لمن شاء» Gly‏ لغة شاءء ule‏ لسان ملائكته ورسله. وكلامه محدّث 
ومخلوق بعد أن لم يكن» ومن أنكر أن القرآن غير مخلوق» وأراد أنه ليس محدنًا 
فهو مشرك» OB‏ قال a]‏ محدّث» ولم يرد أن يقول ai]‏ مخلوق» فهو كافر منافق» 
كالذي قال إن أفعال العباد غير مخلوقة لله. 

لقد كان الدفاع عن عقيدة القدر الإسلامية الأول ضد نقد المعتزلة هو 
الشاغل الأساسي للفزاري» ولم يزل كتاب القدر -الذي فصّل فيه رأيه في هذا 
الخلاف وأرسله في وقت مبكر إلى المغرب- موجودًا بتمامه. وهو إنما أرسله 
مرشدًا لإباضية المغرب في جدالهم مع الواصلية في هذا الأمر. وقد أجاب 
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خاصة -في فصل أضيف ÁY‏ للكتاب- عن أسئلة من المغاربة GLAS‏ بالطريقة 
التي يفندون بها حجج خصومهم من المعتزلة» ورد Celio By‏ على قول المعتزلة 
إن العدل الإلهي يأبئ أن يثيب الله الناس أو يعاقبهم على أفعال هو UME‏ 
وادعيل Ua)‏ خاضًا هو «العدلية» -الذي يستخدمه المعتزلة- لمذهبه الفكري 
الخاص. وهو يعتقد أن لله أن fad‏ بعض خلقه على بعض في الصورة» وفي 
مدة الأجل» وفي الرزق» وفيما سوئ ذلك وليس لأحد أن يقيم الحجة على 
الله في عدم خلقهم متشابهين. وعلئ CS‏ فلله أن ينعم بالإيمان على بعض 
الناس» ويحرم من الإيمان آخرين. وقد بدت موافقته المعتزلة iles‏ فيما أكده من 
أن الله لا يعاقب أحدًا على شيء هو الذي خلقه AaS cad‏ القامة والدمامة» فهو 
لا يعاقب الكافر على عدم الإيمان» الذي لم ينعم عليه به» ولكن على الأفعال 
الكفرية السيئة التي يجترحها باختياره وإرادته فحسب. 

وعلئ الرغم من أن الفزاري يتمسك بالصيغة الأثرية القاضية ob‏ الله قدّر 
وخلّق كل شيء في هذا العالم» والخيرٌ والشرّ» فإنه حدد معن هذين عل نحو 
كبير» تنزيهًا لله عن نسبة الشر إليه» فذهب إلى أن GLE‏ الإيمان والكفر ليس هو 
الإيمان والكفر» كما أن خلق السموات والأرض ليس هو السموات والأرض. 
وعلاوةً على ذلك» GLE‏ الله Qual‏ الإنسان؛ كالإيمان والكفرء ليس كخلقه 
السمواتٍ التي صنعها مباشرةٌ؛ وذلك أن aiios‏ الإيمانَ والكفر يعني تقديرهماء 
وتسميتهما خيرًا وشرًا. وبذلك ابتعد الفزاري iul o‏ عن الجبرية الأكثر (s‏ 
الذين لا يفرقون بين الخلق المباشر للشمس والقمر والبشرء والخلق بالتقدير 
والتسمية» كخلق الله أفعال العباد. لقد سعئ دون مواربة إلى الدفاع عن 
العدل الإلهي بتقييد حكم الله المطلق» الذي أكده المذهب الأشعري السني 
فيما بعد. 

وذهب الفزاري -من جهة أخرئ- إلى طائفة من المقالات الأثرية الجبرية: 
فالله يهدي من شاء إلئ الإيمان بعونه ولطفه وتوفيقه» وتكليف الإنسان بالواجبات 
الشرعية وقدرته على الإتيان بها يحدثان في الوقت نفسه عند بلوغه» ولا يقع 
التكليف بالمحال عقلاء وإن كان جائرًا أن يأمر الله الناس Ly‏ لا طاقة لهم بهء 


tty 


والاستطاعة لا تتقدم على الفعل» GE‏ للمعتزلة. والله هو الرازق» وإن كان 
الرزق مسروقًاء وهو من كتب آجال البشرء وإن قُتلوا UBS‏ 

وقد وافق الفزاري متقدمي الإباضية في قسمة الناس شرعًا إلى ثلاثة 
أصناف: مؤمنون» وكفار» ومشركون» Gass‏ مذهب المعتزلة -بوصفه بدعةٌ- 
بمنزلة وسط بين المؤمنين والكفار» فجعلهم CLS‏ فالصنف الأول هم المسلمون 
cl‏ ولم يكن الفزاري يستعمل مصطلح (الإباضية) إلا استثناءة. وصنف الكفار 
يشتمل على المنافقين الذين يضمرون الكفرء وعلئ مرتكبي الكبائر المصرين. 
والمشركون هم الذين اتخذوا مع الله آلهة أخرئ؛ والذين عبدوا UGH‏ سواه 
والذين أنكروا الله بالكلية» وكذلك من صرح بإنكار شيء من القرآن» أو مما aah‏ 
النبي E‏ عن الله. وأجاز الفزاري أن يُدرَج الأخيرون مفاهيميًا في جماعة 
الموحدين» ولكنهم من الوجهة الشرعية يجب أن يعتبروا مشركين؛ لأنهم جاهروا 
بمبارزة الله ونبيه ية ومحاربتهما. 

وأكد الفزاري أن منصب الإمام -بوصفه الرئيس الأعلئ للجماعة المسلمة- 
يقتضيه الشرع؛ OY‏ ثمة أعمالا Sel,‏ تخص هذا المنصب» لا يقوم بها سوئ 
الإمام» كإقامة الحدود. وعليه كذلك حماية الضعيف من القوي. وعلى جميع 
المسلمين الاعتراف بالإمام الشرعي وطاعة أوامره» OB.‏ خالف الشرع أو ترك 
القيام بواجباته الخاصةء فَقَدَ شرعيته. وقد مدح الفزاري الخليفتين أبا بكر وعمر 
بوصفهما مثالين لأئمة المسلمين» ثم لم يسم إمامًا شرعيًا بعدهما. 

علئ أن جهود الفزاري التعليمية بين الإباضية في المغرب قد صادفت 
منافسةً قوية من E‏ معاصره العالم الكوفي أبي عمر عيسى بن عُمير الهمُداني. 
وكان ابن عمير ممن قرأ القرآن بقراءة الصحابي عبد الله بن مسعود» ويُنسب 
dole Wis‏ -في الفقه- إلى مذهب هذا الصحابي الذي كان ذائعًا في الكوفة في 
القرن الثاني/ الثامن. وقد زعم بين الإباضية المغاربة أنه متمذهب بمذهب جابر 
بن زيد وأبي عبيدة. والظاهر أنه -كالفزاري- لم يزر المغرب قظّء غير أنه أرسل 
رسائل إلى أتباعه هناك عرض فيها آراءه العقدية» ونقد كذلك بعض مقالات 
الفزاري» فأجاب الأخير هذه الرسائل بمثلهاء وقد حفظت إحداها إلى حد كبير» 
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وقد اتهمه فيها al‏ صاحب بدعة؛ إذ أخذ بمذهب المعتزلة والرافضة العقلاني» 
ودعا أتباعه إل مقاطعة هذا المبتدع. 

ويعكس مذهب ابن عمير معرفةً Cel‏ بالمسائل اللاهوتية المسيحية» التي 
لا بدّ أنها اجتذبت ذوي الخلفية المسيحية الدوناتية من معتنقي الإسلام في 
المغرب. لقد ذهب ابن عمير -خلافًا للفزاري- إلى أن حقائق الدين الأساسية 
يمكن» بل يجب أن تستقى من العقل ehä‏ وأن المناظرات بين المسلمين وغير 
المسلمين يجب أن تقوم على الدليل العقلي» لا القرآني» وأن العدل الإلهي 
الشامل يقتضي أن يرسل الله هداية أخرئ لجميع البشر» والمرءٌ يقبل باختياره 
هداية الله أو يردها. وقد أنكر ابن عمير ما ذهب إليه الفزاري من أن الله يمنح 
بعض خلقه معونته» ويحجبها عن آخرين. وفي als‏ أيضًا أن العدل الإلهي يقتضي 
أن يقيم الله الدليل على صدق جميع أنبيائه بالآيات المعجزة» كالذي وقع لموس 
وللمسيح» أو بشهادة نبي معروف. وهو في قوله بالجبر يستخدم مفاهيم مألوفة في 
الفكر اللاهوتي المسيحي» متحاشيًا الصيغة الإسلامية لدى الفزاري» والتي تنص 
على أن كل الحوادث مخلوقةٌ call‏ ومنها أفعال العباد» خيرها وشرها. لقد أكد 
ابن عمير أن الله خلق ابتداءً كل الأشياء المادية» وقدَّر صفاتها وظروفها الطبيعية» 
JS‏ ينمو» ويتصرف» ويفن عل وفق طبيعته LAE‏ لا Úle‏ لله مستمرًا من 
بعد خلق» كما هو مقررٌ عمومًا في الفكر الكلامي الإسلامي. 

وفي رأيه أن عقل الإنسان قادر بنفسه على تمييز الخير والشرء وكذلك على 
معرفة كثير من واجبات الإنسان التي جاءت بها شريعة السماء» غير أنه ذهب 
أيضًا إلى أن الله يكلف ببعض الواجبات الخاصة التي لا تعرف إلا من طريق 
الوحي» وتعاليم الأنبياء. وتوافق آراؤه هنا النظريات المسيحية عن القانون 
الطبيعي الذي يسع Jie‏ الإنسان معرفته» ذلك العقل الذي حل على نحو كبير 
محل شريعة موسئ اليهودية. 

وذهب -خلاقًا للفزاري- إلى وجوب القول Ob‏ أهل الكتاب من اليهود 
والنصارئ موحدون» ما داموا يعتقدون -مخلصين- أن الله واحد. إنما يعد 
مشركًا ذلك الذي يشهد بالوحدانية على e JES‏ وهو يعني صنمّاء أو يريد المسيح. 
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وعاب على الفزاري كذلك إدراجه الموحدين في المشركين» إذا هم أنكروا شيئًا 
من القرآن أو مما بلغه النبي MB‏ عن الله. ووافق الاتجاه الدوناتي المعادي 
للحكومة حين قال Ob‏ المسلمين لا يحتاجون إلى إمام ما داموا في معتصّم من 
قوة إيمانهم وطاعة ربهم» وذكر أنه ما وجد مسلمًا حكم المسلمين قط على وفق 
الدين» بل كانوا يحكمون بأهوائهم وآرائهم» ولم يستشن من ذلك أبا بكر وعمر. 
وقد سمي أتباع عيسئ بن عمير بالعٌميرية. وانتشروا بين الإباضية -أواخرٌ القرن 
الثاني/ الثامن- في المناطق الشرقية لجبل نفوسة في ليبيا. وفي النصف الأول من 
القرن الثالث/ التاسع كان زعيمهم الروحي هو أبا زياد الحسين بن أحمد 
الطرابلسي» وهو عالم من طرابلس» أخذ بمقالة ابن عمير في الاعتقاد» ويمذهب 
إبراهيم بن EE‏ (ت۲۱۸/ AYY‏ في الفقه. وقد كان ابن علية -وهو تلميذ 
لأبي بكر الأصم المعتزلي المعروف بقربه من إباضية البصرة- يذهب -كابن 
عمير- إلى عدم الحاجة في الإسلام إلى إمام أعظمء إذا كان المسلمون يحيون 
على وفق الشريعة. واشتهر باستكثاره من القياس في فقهه» غير مستند إلا إلى 
القرآن» منكرًا سنة BES)‏ والصحابة. وقد بقيت هذه الفرقة حتى القرن 
السادس/ الثاني عشر. 

لقد تمسك الكيان الأساسي للإياضية hae‏ في الوهبية في المغرب وفي 
أتباع الربيع بن حبيب في المشرق- بموقفهم الأثري المحافظ في coUe ME‏ الذي 
يخالف النزوع العقلاني في علم الكلام. وفي عمان استّخدت مصطلحات الكلام 
ومفاهيمه لأول مرة في كتابات أبي المنذر بشير بن محمد بن محبوب بن EN‏ 
في النصف الثاني من القرن الثالث/ التاسع . وكان بشير Vue‏ -بيقين- بالفكر 
الكلامي للمعتزلي البصري أبي علي الجبائي» وإن كانت مقالاته في جوهرها 
al‏ ولم ينح الفكر الأثري الإباضي في تطوره منحئ نظيره السني في اعتناقه 
مفهومًا تشبيهيًا ماديا cal‏ وإنما استمسك بالتنزيه المجردء والتصور غير المادي 
لله؛ ولذلك أنكر اعتقاد أهل السنة في رؤية المؤمنين الله في الآخرة» وكذلك 
أنكر في العموم القول بعدم خلق القرآن» وإن كان بعض علماء عمان ذهب 
مذهب pal‏ السنة. وقد dsl‏ عقيدة رسمية في عمان» في القرن الثالث/ 
التاسع» تحاشت هذه القضية بالتأكيد عل أن القرآن كلام الله. 
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الفصل الخامس عشر 
الكدّامية 


أرون زيسو 


كانت الكرامية تمثل -فيما بين القرنين الثالث/ التاسع والسابع/ الثالث عشر- 
قوة كبيرة في بحر الكلام الإسلامي الزاخر بالمتنافسين. بل إنها لم تقتصر علئ 
كونها فرقة كلامية ذات مذهب متميز في كثير من القضاياء وإنما كانت مذهبًا 
Cgi‏ أيضًا. وكذلك شكلت جماعة تبعث في النفس bel‏ بجنوحها نحو حياة 
الزهد. ويرجع اسم الكرامية إلى أبي عبد الله محمد بن كرّام )5 00 ATA /Y‏ 
الذي تعود أصوله إلى الشرق الأقصئ في سجستان» وإن كان أكثر أتباعه من 
مناطق أخرئ» وخاصة في غرجستان وخراسان. وقد ميزت سيرئّه سلسلةٌ من 
وقائع النفي والسجن لمدد طويلة. وليس من شك في أن هذه الأحداث المؤسفة 
(ule Ju‏ ما كان ddan‏ وعظه ugs o ad E‏ 
السلطة. ولما في النفي الأخير من نيسابور مضو إلى القدس» وعاش بها آخر 
حياته» وبها قبره الذي ظل hye‏ يقصده الكرامية من المشرق لعدة قرون. وعلئ 
الرغم من طموح التحول المذهبي لدئ الكرامية» فإنها لم Bos‏ باتباع معتبر قط 
ule‏ نا cid‏ الوم E tab‏ وكانت نيسابور هي مركزهم الفكري في 
غالب تاريخهم» وفيها حققوا أعظم رواج اجتماعي وأعظم تأثير سياسي» وذلك 
في عهد الغزنويين الأول (أواخر القرن الرابع/ العاشر). ولما تراجعت مكانتهم في 
نيسابور» ظلوا حركة قوية في منطقة الجبال من العُور وفي ضواحي غزنة فقطء 
إلى أن وقع الاجتياح المغولي» فخلا منهم المشهد جملة (زيسو Zysow‏ ۲۰۱۱). 

£oY 


ويدل ما انتهئ UE‏ من ترجمة ابن كرام بوضوح على أنه قم من بيئة 
جمعت بين الاتصال القوي بالمذهب الحنفي idly‏ في رواية الحديث. والحق 
أن الجمع بين رواية الحديث والالتزام بالدليل العقلي لم يكن سمة لمذهب 
الكرامية الفقهي فحسب» وإنما كان كذلك من سمات مذهبهم الكلامي» فنرئ فيه 
Xni‏ عل العقل أيضًا في نقد المقالات العقدية المستنبطة من القرآن والحديث. 
وورث زعماء الكرامية عن ابن كرام ممارسة Be JE‏ الشعبي [الجماهيري]ء 
والتعليم من طريق المأثورات القولية والحكايات شبه الأسطورية» وذلك إلى جوار 
صناعتهم الكلامية (زاده (YoY) .)1 8-53١ :Y* VY Zadeh‏ 

على أنه ما من دراسة لمذهب الكرامية الكلامي إلا Gods‏ أمامها ide‏ 
لا سبيل إلى تفاديها؛ وذلك أنه لم تظهر إلى الآن أي رسالة كلامية كاملة من 
تصنيفهم» وما بقي من أعمالهم فمقصور على الدراسات القرآنية لا على الآراء 
الكلامية» وإن كانت القراءة الواعية UE‏ -في كل حالة تقريبًا- على معلومات 
كلامية نفيسة. ففهمنا لمذهب الكرامية الكلامي يعتمد إذن -علئ نحو كبير- على 
شهادات خصومهم» الذين يزدرون غالبًا هذا المذهب» ويرونه بدعة رجل ريفي 
شبه coal‏ اعتنق طائفة من الآراء المتضاربة. من أجل ذلك وجب عرض ما Usb‏ 
من المعلومات من هذه المصادر على ما بين أيدينا من كتابات الكرامية» وإن لم 
يكن هناك أي سبب يحملنا على الظن ob‏ تحيز هؤلاء الكتاب الناقمين idel‏ 
الكرامية] قد حداهم علئ التحريف الكامل لما يروونه من أخبار. 

ومن غير الراجح استرجاع شيء من تراث الكرامية الكلامي» سوئ جزء 
صغير منه. وقد كتب ابن كرام عدة كتب كلامية» وظل الاشتغال بالكلام موضع 
إكبار من JS‏ أتباعه. وفي القرن السادس/ الثاني عشر كان هناك -فيما انتهئ إلى 
علمنا- نحو اثني عشر فرعًا للكرامية (فان إس ۱۹۸۰: Q8‏ وهله الأفرع 
المذكورة وإن لم تفرد دائمًا المسائل الكلامية بالحديث» OD‏ الحكمة تقتضي أن 
نرئ فيها الدلالة على اتساع الكتابة في موضوعات الكلام. ولا يبدو أن 
الخلافات الكلامية بين الكرامية -وهي كثيرة- قد هددت وحدة جماعتهم» كما 
أقر بذلك خصومهمء وإن كان غياب النزاع الداخلي الضاري لا يمثل بالضرورة 

tot 


مزية GI‏ مؤرخي الفكر. ويبدو أنه ينبغي على البحث العلمي أن يرضئ باكتشاف 
التطور العام لعلم الكلام لدئ الكرامية» مع مزيد من التفصيل فيما يتعلق 
بالتنقيحات التي قام بها آخر كبار متكلميهم» محمد بن الهيصم £88[ (Q8‏ 
الذي حظيت مواهبه بإكبار مشوب بالحسد» حتول من خصومه. 

إن الخلفية المباشرة لتطور علم الكلام الكرامي تتمثل في هذا التحدي الذي 
جابهته العقائد الإسلامية الموروثة على أيدي الجهمية» المنسوبة إلى المتكلم جهم 
بن صفوان» الذي فتل في سنة 1178١ه/45/ام؛‏ لنشاطه الثوري ضد النظام 
الأموي. وعلئ الرغم من أن الجذور العقدية لمقالات جهم لا تبدو جلية تمام 
الجلاء» فإن من المعقول القول بأنها تحمل سماتٍ تباين تأثير الفلسفة الأفلاطونية 
المحدثة (فرانك Frank‏ 410(« وإن كان هذا القول محل خلاف (كرؤن Crone‏ 
(QM‏ 

وتلوح بعض الخصائص المنكرة لمذهب الجهمية sS‏ عل نحو خاص في 
كتابات خصوم الجهمية الأولين. فالله عند الجهمية جامع لوصفي التسامي والتنزل 
جميعًا» وهو بسيط ULE‏ ليس له صفات حقيقية» بل هو من وراء الوجود نفسه. 
وهم يعتقدون كذلك أن الله موجود في كل مكان» وفي كل شيء. والحق أن هذه 
المقالات التي تنزع إلى وحدة الوجود تستدعي الصيغة المتناقضة لفيلسوف 
الأفلاطونية المحدثة» فرفريوس (نحو ١٠)ء‏ الذي كان تلميدًا لأفلوطين: «ليس 
الله في أي مكان» وهو في كل مكان». ولم تقتصر الجهمية على هذه المقالات 
البدعية» بل أسرفوا في الاعتماد على العقل» وردوا طائفة من المقالات الموروثة 
الشهيرة لمعارضتها col]‏ وفسروا الإيمان -الذي يكون المرء به مسلمًا- بالمعرفة» 
دون حاجة إلى عمل بالأركان» ولا إلى نطق باللسان. 

وقطع مخالفو الجهمية OL‏ الله ليس LS-‏ يقولون- في الغاية من البساطة» 
بحيث لا تثبت له صفة مميّزة» بل له صفات حقيقية» كما ثبت ذلك في القرآن 
والسئة. وردوا WIS‏ على زعمهم أن الله في كل مكان» وفي كل شيء» فقالوا: 
إن الله استوئ على العرش» بدليل القرآن والسنة جميعًا. ثم زادوا فرموا الجهمية 
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بأنهم يعتسفون في استعمال العقل؛ إذ ليس هناك دليل صحيح يرد ما دلت عليه 
النصوص من عذاب الميت في قبره. 

لقد كان أهل الحديث هم dal‏ من eU‏ بالتصدي للجهمية؛ إذ رأوا في 
التهديد الذي تمثله نذيرًا صريحًا بالخطر الكامن في علم الكلام العقلاني. ولم 
تخرج أغلب ردودهم علئ مقالاتهم البدعية عن حشد الأدلة من القرآن والحديث» 
مع شيء من الاستنباط منهما. ولم يكن هؤلاء الأثريون من مخالفي الجهمية 
يعدون أنفسهم متكلمين» ولا كانوا معنيين باصطناع مناهج كلامية يستبدلون بها 
تلك التي لدى المبتدعة» حتى جاءت الكرامية فكانت نمطا من خصوم الجهمية 
فريدًا مختلمّاء فقد عولوا في غير تحفظ على الدليل الكلامي في الكشف عن زيغ 
الجهمية وغيرها من الفرق الكلامية الضالة» التي ظهرت بعد ذلك» والتي أيدت 
مبادئ جهم. ولم تنفرد الكرامية بتقديم الأجوبة الحاسمة» ولكن Vel‏ غيرها ممن 
اشتد في مخالفة الجهمية GS‏ لم oss‏ باتباع واسع» ولا أنتج Ul‏ كلاميًا 

وليس من شك في أن أكثر مقالات الكرامية ورودًا في المصادر الإسلامية 
-وإن لم تكن تُعرض بدقة دائمًا- هي تعريفهم للإيمان بأنه (الإقرار باللسان) 
فقط. وقد نافح ابن كرام عن هذا المذهب المبسّطء الذي صادف إنكارًا منذ عهد 
باكر. والحق أن التكرار الملحوظ -في تفسير السور آبادي COVEN JEM ES)‏ 
وهو عمل متأخر نسبيًا- للمسائل التفسيرية المتعلقة Ly‏ في القرآن من إشارات إلى 
الإيمان يدل على أن مقالة الكرامية في الإيمان بقيت thy‏ طويلًا تشغل المحل 
الأول في تعريفهم بأنفسهم. 

ولا يبدو وصف مرجئة -الذي يشيع استعماله في الأدبيات الكلامية- مفيدًا 
في الدرس الأكاديمي» غير أنه يمكن أن يُعرّف -لأغراض حالية- بأنه الرأي 
القائل بأن الإيمان لا يتضمن العمل. وقد انتصر الأثريون [أهل الحديث] خاصة 
للرأي المعارض للمرجئة» وحاصله دخول العمل في مفهوم الإيمان. ولم يكن 
مذهب الكرامية في الإيمان GIS]‏ فحسب لمذهب أهل الحديث» وهو ما قدمه 
ابن كرام» وإنما كان -في بعض ما يعنيه- LR‏ الخارجيّ لمذهب المرجئة» 
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الذي لم يقتصر على الاستغناء عن العمل» وإنما استغنى كذلك عن العقد القلبي» 
.ولم يرَ الإيمان إلا الإقرار باللسان. ولا ترجع الجدة في مذهب الكرامية إلى 
إنكارهم دخول العمل في حد الإيمان» وإنما في إنكارهم دخول أي عنصر معرفي 
فيه. وقد كان محمد بن أسلم الطوسي (ت807/747) -أحد متقدمي المحدثين 
الناقدين للكرامية- يرئ أن قولهم بأن «المعرفة ليست من الإيمان» من شر ثلاثة 
مذاهب انتّحلت» وهو يعدل ذلك المذهب القائل بخلق القرآن (الجورقاني» 
أباطيل» / £00( إن القطيعة العقدية الحاسمة بين أهل الحديث Fal Sy‏ التي 
ظلت شاخصة في مواجهة مشاركة الكرامية المستمرة النشطة في رواية الحديث» 
هي مسألة الإيمان هذه خاصةً» دون ما سواها من المسائل الميتافيزيقية الغامضة 
التي لا تشغل بال الأثريين كثيرًا . 

UJ,‏ كان الإيمان لدئ الكرامية -وهو لفظي محضٌ- مسألةً slat‏ عام» لم 
تكن ثمة حاجة إلى أن يخضع إيمان من أقر بالإسلام إل بحث من الآخرين» 
ولا كان ثمة ما يدعو إلى أن يتشكك مسلم في إيمان نفسه. على أن المسألة 
الجوهرية عند الكرامية -علئ الرغم من إساءة بعض الناس فهمّها- هي قولهم ob‏ 
الإيمان الناشئ عن الإقرار باللسان غير BIS‏ في النجاة» فهي تقتضي تصديقًا قلبيًا 
يكفل لإقرار اللسان وصف الإخلاص. فغاية ما يصنعه الإيمان الظاهر هو إثبات 
انتماء آمن لصاحبه إلى الأمة الإسلامية by‏ عليها من واجبات» وما لها من حقوق 
وميزات. 

وتوجد العناصر الأساسية لمذهب الكرامية في الإيمان -بما في ذلك بعض 
التفاصيل التي لا تُعرف حاليًا في مكان آخر- في كتاب كرامي في الفِرّق [«الرد 
على أهل البدع والأهواء الضالة»] لأبي مطيع مكحول النسفي (AY VAS)‏ 
فبعد وفاة النبي BB‏ لم يعد سبيل -كما جاء في OLS‏ النسفي- للشهادة بإخلاص 
من أقر بالإسلام» كما كان ذلك ممكنًا في AE ub‏ فالإخلاص والنفاق من 
أمور الباطن التي لم يعد لنبي موصول Wh‏ سبيل إلى الاطلاع عليهاء بل إن النبي BE‏ 
كان Ugur‏ عن المبادرة من تلقاء نفسه إلى البحث عما BSG‏ قلوب الناس من 
اعتقاد. أما الإقرار فمن أمور الظاهرء وينبغي أن Ag‏ أهل القبلة مؤمنين Ub,‏ لما 
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أمر الله به في القرآن» ولما أمر النبي BE‏ به في الحديث (النسفي» رد» E‏ 

لقد خضع تعريف الكرامية للإيمان بأنه الإقرار باللسان لتطور مهم في 
الحقبة اللاحقة على ابن كرام» ويمكن التماس جذور هذا التطور في ES‏ 
النسفي» الذي ذكر أن الأطفال يدخلون في جملة المؤمنين بإقرارهم الأول بربوبية 
الله يوم «ألست بربكم قالوا uo‏ (القرآن ۷: VY‏ ففي هذا الميثاق إقرار 
بالإيمان» وعلئ ذلك فالإيمان هو الفطرة التي يولد الناس عليها (النسفي» )2( 
(V)‏ والحاصل أن هذا (الإقرار الأول) fel‏ إيمانًا على الحقيقة بوصفه مناقضًا 
لكل إقرار آخر (ابن فورك» شرح» OAT‏ وهذه محض تأكيد للإقرار 
الأول . ولا يتضح إلى أي مدئ كان الكرامية قادرين على توضيح هذه الأفكار 
علئ نحو متماسك داخليًا [فيما بينها] وموافق للشريعة الإسلامية. 

وقد دأبت الكتب الكلامية الكلاسيكية عل وصف الكرامية -وإن ضميًا- 
بأنها الفرقة الوحيدة التي أجرتٍ الزمان والمكانَ على الله. وعلئ الرغم من أنهم 
لم ينفردوا بما ذهبوا إليه في مقالاتهم الأساسية في حقيقة الله وفي أفعاله» فقد 
طوروا هذه المقالات عليل نحو متميز» وأهم من ذلك أنهم حاولوا بصنيعهم هذا 
-في اعتقادهم على الأقل- إنقاذ العناصر المهمة في التوحيد» في معناه 
الكلاسيكي» ومن ذلك القول بعدم حلول الحواذث في ذات الله the)‏ 
(immutability of God‏ . 

ويقتضي OS‏ الله Gaio‏ أن تكون له -سواء عند الكرامية أو عند غيرهم من 
المتقدمين والمتأخرين- صفات يمكن أن نطلق عليها مادية جسمية. وهذا الرأي 


)1( كلام الكاتب مضطرب في هذا الموطن» وهذه هي عبارة ابن فورك: «(. ..) وذلك أنهم [الكرامية] 
يزعمون أن الإيمان هو الإقرار الأول» ol,‏ تكرير الإقرار ليس بإيمان». والظاهر أن الكاتب Eb‏ أن قول 
ابن فورك «وأن تكرير الإقرار ليس بإيمان» معناه أنه يناقض الإيمان؛ فلذاك ترجمه على هذا النحو: 
as opposed to any further declarations»‏ = بوصفه مناقضًا لكل إقرار 121 وليس الأمر كذلك» 
وإنما المعنى أن الإيمان يثبت بالإقرار الأول في قول بني آدم: «بلئ» يوم «ألست بربكم»» وما تلا ذلك 
من إعلانهم الإيمان في حال وجودهم الأرضي Gi]‏ هو تكرار للإقرار الأول» فلا ينشئ الإيمان» كما 
أن التكاح والطلاق والعتاق» كل ذلك يقع باللفظ الأول» دون المكرّر. (المترجم). 

)1( هذا يؤكد ما أسلفناه في الحاشية السابقة» فقوله Todal‏ يشير بها إلى ما تلا SUAE‏ الأول من إقرارات» 
Y‏ تنش الإيمان وإنما تؤكده. (المترجم) l‏ 
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معروفةٌ نسبنّه -في الفلسفة القديمة- إلى الرواقيين» ثم ظهر مذهب جسمية الإله 
-بآثر منهم- لدى طائفة من متقدمي اللاهوتيين المسيحيين ذوي التأثير» كترتليان 
(Tertullian)‏ (توفي نحو ۲۳۰) (جانتزن .)70-7١ :1985 Jantzen‏ والكرامية 
أشهر الفرق الكلامية في الإسلام التي نافحت عن جسمية الله» ومن المحتمل 
أن وراء مقالاتهم تأثيرًا رواقيّاء وإن كان بعيدًا. وقد عبر كُتَّابهم عن هذه 
الجسمية Qed BUL‏ كان لها مفاهيم ومعانٍ مختلفة» أهمها وأشهرها 
مصطلح (جسم)ء واستعمل ابن كرام Leal‏ مصطلح (جوهر)» بينما آثر أحد 
متقدميهم» وهو النسفي» المصطلح القرآني الأكثر قبولا (شيء). فالله إذن 
جسم» وجوهر» وشيء. 

وقد أثبتوا -تأكيدًا لمذهبهم في جسمية الله- وجوده» وكان لهذا التأكيد 
تعلق مباشر LS-‏ هو الحال عند كل خصوم الجهمية- بمقالة [الاستواء] على 
العرش. وقد حمل الجهمية مذهبّهم في وحدة الوجود وأن الله في كل مكان على 
تأويل ما جاء في القرآن والحديث من استواء الله على العرش على معنول غير 
حقيقي. وورثت الفرق الإسلامية الشهيرة اللاحقة من معتزلة وأشاعرةٍ وماتريدية 
مقالةَ الجهمية في العرش؛ إذ كان على جميعهم أن يجدوا وسيلة لتحاشي القول 
بالمكانية في الجناب الإلهي» وهو القول الذي يتقوئ بذكر العرش مقرونا بالله. 
وقد طال ذيل الكلام في هذه القضية الخلافية» ولم يزل بعضه GL‏ على أنه لم 
تظهر فرقة أخرئ احتملت العواقب العقدية لقضية العرش في مثل صلابة الكرامية 
وهم يواجهون اعتراضات خصومهم. 

لقد أقام ابن كرام صلة مباشرة بين الله وعرشه» فجسم الله مماس للصفحة 
العليا من العرش. والحق أن هذا التفسير المادي Ba‏ القرآني (استواء) مستند 
إل الشرح المنسوب إلى المفسر الشهير أبن عباس (ATAY ATAD)‏ وحاصله 
أن الفعل (استوئ) Lge‏ معناه (استقر): فالله استقر على عرشه (الشهرستاني» 
الملل» ١/١۱۸؛‏ النسفي» ردء .)٠١١‏ ولعلنا نظن أن ابن كرام يسلك في قراءته 
للنص القرآني Ls‏ حرفيًا LLY‏ غير أن هذا الظن مرجوح لما يوجد في 
كتاباته من مصطلحات كلامية معقدة. فين وراء مقالته في صلة الله بالعرش لم 

£04 


تزل إشاراته المتفرقة في علم الكونيات باقية في التراث الكلامي الإسلامي. فكم 
من مسائل هذا العلم خاض فيها جهارّاء وآراؤه فيها غير معلومة لنا! ol‏ كان من 
البين تمامًا أن بحثه كان منطلّق أتباعه نحو ما لحق من تطورات. 

ولا غرابة في أن تكون هناك مشابهات بين علم الكونيات (GU‏ متقدمي 
الكرامية ونظيره لدي الرواقيين. فقد ذهب الفريقان جميعًا إل أن العالم cda‏ 
فليس فيه مكان شاغر» ولا ثمة خلاءء وإنما هي أجسام يتصل بعضها ببعض 
(الجويني» الشامل» CoA‏ غير أن الكرامية خالفوا الرواقيين فلم يقولوا بوجود 
خلاء لا نهائي حول العالم» وإنما استبدلوا به القول Jp‏ لا i‏ له. فليس الله 
الذي يؤمن به الكرامية هو الله الذي يؤمن به الرواقيون من أصحاب وحدة 
الوجود. Gb‏ هؤلاء فالله عندهم Sj‏ نفذ في العالم كله- أقرب ما يكون إليه. 
وأما متقدمو الكرامية WE‏ -في قولهم- في علاقة وثيقة مع خلقه» وهو ما تأذن به 
وتقتضيه طبيعته من حيث هو جسم: إنه في اتصال مادي بالخلق. 

ويقتضي منطق علم الكونيات GU‏ الكرامية أن الله -الجسم- مت خلق 
جسمًا آخرء تعينت مماسته لهذا الجسم الآخر»ء فليس هناك خلاء يفصل بين 
الأجسام» وهو ما نافح عنه الكرامية في شأن SUE‏ المتبادّل (الجويني» 
الشامل» ADU .)٤١١‏ وعرشه متماسان أشد ما يكون التماس. ويرئ أغلب 
الكرامية الذين يدينون بهذا النظر في ple‏ الكونيات أن مماسة الله العرشَ تكون 
من جهة تحت. على أن هذه المماسة من إحدئ الجهات لا تحول دون وصف 
الله بعدم التناهي (البغدادي» الملل» .)٠٠١‏ 

ولخصوم الكرامية حجج يردون بها على إثبات المكانية [التحيز] 
ald (spatialization)‏ أهمّها تلك المستندة إلى أن الله قائم بنفسه» ALT,‏ تأثيرًا 
أن مماسة الله للعرش تعني القول Ob‏ جسم الله ليس بسيطاء وإنما هو منقسم إلى 
أبعاض. وعند الكرامية أن الله غير gel‏ الذات «(not independent)‏ وإنما هو 
معتمد على أبعاضه» وهذا الاعتماد هو الأمارة على حدوث الأشياء بعد أن لم 
تكن (الإسفراييني» التبصير» .)١١‏ ولهم في دفع الاعتراض السابق مسلكان» 
يقوم أحدهما على استحضار مبهم cal GEI)‏ التي يمكن بمقتضاها أن يكون 
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مماسًا لعدة أشياء» ويبقئ مع ذلك غير منقسم (النيسابوري» الغنية» AFAA SV‏ 
ويتضمن مسلكهم الآخر تدابير جذرية سوئ هذا الاستحضار المبهم لطبيعة الله 
خلاصتها الدعوة إلى مراجعة جذرية لعلم الكونيات لديهم. 

لقد كان هذا المسلك الثاني» بعيدٌ المدئ» الذي يتعلق BIL‏ في 
الاعتراض على أن الله ذو أجزاء -يقوم على نفي كل مماسة بين الله وعرشه 
(وبينه وبين أي مخلوق آخر). ولكن بلوغ هذه الغاية كان يقتضي منهم التخلي عن 
معارضتهم للخلاءء فجنحوا إلى المذهب الذري («رونصسه)ة)» الذي يحمل في 
طياته القول بالخلاء. والغريب أن الجوهر (atom)‏ كان هو باستمرار -في أقدم 
المرويات عن هذا التطور المذهبي- وحدة قياس المسافة بين الله وعرشه. 
ويتفاوت الكرامية الذريون في الدرجة التي يباينون بها بين الله وعرشه» فبعضهم 
يجعل الله على مسافة بعيدة -ولكنها محدودة- من العرش. وبلغ ابن الهيصم 
الغاية في هذا الشأن حين جعل بينه وبين العرش بُعدًا لا يتناه» وهو -إِذْ بلغ 
المدئ الأقصئ- قد اصرح Chee‏ المفردات المكانية التي كان يستعملها أسلافه من 
الكرامية» فغاية ما يمكن قوله الآن إثبات الفوقية ca‏ وكذلك col]‏ مباينته للعالم 
Ss‏ أزلية (النيسابوري» الغنية» TAL 238١/1١‏ 

إن جنوح أئمة متكلمي الكرامية عن القول OL‏ العالم ملاء إلى القول 
بالذرات والخلاء قد اصطنع علافة جديدة JS‏ الجدة بين الله وعرشه» وأقام 
كذلك فرقانًا بينه وبين خلقه. وما إن انفكت العلاقة الوثيقة بين الله وعرشه حتول 
أصبح وضع العرش المتسامي فوق الخلق موضعٌ نظرء وحتئ غدا متكلمو 
الكرامية يستطيعون OV‏ القول بإمكانية أن يكون كرسي الله فوق عرشه (الهيصمء 
قصاص» CY‏ على أن الأمر لم يعد يتعلق بالوضع المكاني» فقد أصبح التعبير 
القرآني -الذي عول عليه ابن كرام وأتباعه في قولهم بمماسة الله للعرش- يحتمل 
تأويلًا آخرء لا تتضح ملامحه تحقيقًا. BE‏ كان الله غير مستقر على العرش» فما 
طبيعة العلاقة الخاصة بينه وبين هذا العرش؟ لقد واجهت هذه المسألة خصوم 
الكرامية عند دفاعهم عن عدم جسمية الله» وهي الآن تواجه الكرامية. لقد ذهب 
ابن الهيصم -الذي تعد مقالته خاتمة المطاف في المباعدة بين الله وعرشه- 
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Wis,‏ ذهب أتباعه إل أن علاقة الله بعرشه غير معلومة» Ugly‏ -وكان WV‏ من 
مصيرهم إلى هذا- خارجة عن طور العمل (السور T‏ تفسير» 
۲ 1448.). لقد منحت النظرة الذرية للعالم معنو جديدًا للصيغة التي 
أحبها الكرامية: «الله جسم لا كالأجسام». ففي علم الكونيات القديم كان الله 
جسمّا» ولكن له صفات وقوئ تميزه من سائر الأجسام الأخرئ التي لها صفات 
وقوئ تخصها (انظر: ترتليان). ولا كذلك الحال في علم الكونيات الجديد» 
حيث يختلف الله عن خلقه في أنه الجسم الوحيد في الوجود الذي لا يتكون من 
ذرات. 

والحق أنه لم يعد من الملائم -مع دخول الخلاء في علم الكونيات لدئ 
الكرامية- أن يوسم مصطلح (جسم) بميسم وجوب الاتصال بأجسام أخرئ. ومن 
أشهر تعريفات الكرامية للجسم -والتي ناقشها مخالفوهم- أنه (القائم بنفسه)» 
وهو ما ذهب إليه معظم الكرامية في مطالع القرن السادس/ الثاني عشر 
(النيسابوري» الغنية» .)407/١‏ ولما لم يكن هناك ما يدعو إلى إنكار أن الله 
قائم بنفسه» فقد توجه النقد في العموم إلى عدم المناسبة بين مصطلح (جسم) 
والمعن المقصود. على أنه ينبغي التأكيد على أن التعريف الجديد للجسم لا يعني 
أن الكرامية قد انكفوا عن المصير إلى المادية [الجسمانية] <(corporealism)‏ 
وحجتهم الآن أن كل قائم بنفسه متحيز ولا o‏ (الجويني» الشامل» (OVO‏ 

وثالث الأمور التي كثر ذكرها عن مذهب الكرامية» وقوقت نحوه سهام 
النقد قولهم ob‏ الله Joss)‏ للحوادث)» وإنما أنكر مخالفوهم هذا القول «M‏ يهدم 
وصف الله بعدم التغير cGmmutability)‏ و[يناقض] كونه خارجًا عن حدود الزمان 
الحادث. ولما كانت مقالتهم هذه معقدة» غير مألوفة» ومصوغة بمفردات تقنية 
خاصة» فقد حظيت بعرض Aul‏ قصدًا وأكثر oua‏ من سائر مقالات الكرامية 
الكلامية الأخرى. 

وبينما كان As‏ كون الله جسمًا -ذا علاقات مكانية بغيره من الأجسام- 
جوهريًا لدئ الكرامية في دفاعهم عن وجود الله الحقيقي» كان التأكيد على كونه 
Shes‏ للحوادث حاسمًا في الإقرار له بالقدرة على الخلق. وقد ذهب الكرامية - 
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GU,‏ للأشاعرة والماتريديةء وخلاقًا للفلاسفة والمعتزلة- إلى cU‏ صفات 
حقيقية لله» كعلمه وقدرته الأزليين. وإذا كان ذلك كذلك» فليس الله بسيطاء 
ولكنه متركّب. Godly‏ أن الكرامية أبدوًا من الجرأة في مذهبهم في هذه الصفات 
المتميزة ما لم ug‏ مثلّه الأشاعرةٌ والماتريدية» فلم يترددوا في القول ol‏ صفات 
الله )52 (GUI‏ وبأنها أعراض له (أبو المعين النسفي» تبصرةء (QUO 21١١/١‏ 
وبذلك تجنبوا العبارات الدقيقة الحذرة التي دارت على ألسنة خصومهم. على أن 
فيصل التفرقة الحقيقي بين الكرامية وخصومهم من المتكلمين متمثل في مذهبهم 
في الكيفية التي يفعل الله بها. 

فعند المعتزلة والأشاعرة لا يقوم فعل الإحداث [الخلق] بالله» وإنما يقوم 
بما أحدث ays, LG]‏ خالقًا أمر يكمن في العلاقة التي تكون بين SE‏ 
ومخلوق» وخلاصتها اعتماد مخلوقات الله الحادثة على الله القديم who exists)‏ 
«(timelessly‏ ولا يكمن في وجود أي أفعال إبداعية [خلاقة] متميزة قائمة بالله 
بوصفه EL‏ والصيغة الشائعة في التعبير عن هذا المعنى: «التكوين عين 
المكوّن». ويمكن لهذا النظر أن يبين كون الله أزليًا كما هو» بصفاته التي 
لا يعتريها التغيير من علم وقدرة» وأن يشرح كذلك (في رأي الأشاعرة) حدوث 
العالم. لكن هذه الصورة JY‏ ساكن (a static God)‏ يُعوزها -في نظر البعض- 
ES‏ المسألة؛ أي فعالية الله (God's activity)‏ . وقد قصد الماتريدية بصفة 
(التكوين) المستقلة في مذهبهم La‏ هذا النقص» وكم Jar‏ خاضوه بلا كلل مع 
مخالفيهم من المتكلمين» لما يرونه من أهمية هذه المسألة! eds‏ في العبارة عن 
العلاقة بين الله وخلقه هذه الصيغة: «التكوين غير المكرّن». غير أن الكرامية 
استشكلوا هذه الصفة الزائدة [التكوين]» وقالوا: هي أزلية» فهي OM‏ ثابتة 
(Gtatic)‏ وغير قادرة على تفسير ما يقع في العالم من تغيرات» فلم يزل العنصر 
الضروري في الفعالية الإلهية مفقودًا. ثم إنهم استبدلوا بهذه الحلول غير السديدة 
لمعضلة الإبداع الإلهي تفسيرًا آخر أكثر ملاءمةء فجعلوا GLI‏ عملية تحدث في 
ذات الله .)a process within God)‏ ومما جعل لمذهيهم أهمية خاصة أنهم لم 
يتقبلوا نقد خصومهم في أن وقوع الخلق في ذات الله يعني التغير» وهو ما يخرج 
بالله عن وصف el‏ إلى وصف الحدوث» وقالوا: إن عملية الخلق في 
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(aan الله متأصلة في صفاته الأزلية. ولمزيد من التحديد يمكن أن تعد‎ ob 
لصفة القدرة الأزلية. ومن وراء خلق كل جسم (جوهر فيما بعد) أو عرّض في‎ 
العالم يحدث في ذات الله أمران: إرادة الإيجاد لهذا الجسم أو العرض» وقول:‎ 
كن. لقد فرق الكرامية تفرقة دقيقة بين هذه العملية الداخلية (الإرادة وما يلزمها‎ 
من القول) وما ينشأ عنها في هذا العالم» فاستعملوا في الدلالة على الأولئ‎ 
الفعل (حَدَث) في صيغة الماضي» وفي الدلالة على الأخرئ اسم المفعول‎ 
(محدّث). ولما كانت جميع الأجسام والأعراض واجبة البقاء في قول الكرامية»‎ 
وتقتضي عملية الإعدام هذه مثل ما تقتضيه‎ Cel] إعدامها يستوجب تدخلا‎ op 
والحق أن مصطلح‎ Gal عملية الإحداث من الإرادة المناسبة والقولء كأن يقول:‎ 
إحداث (ومعناه الحرفي إيجاد) قد استخدم استخدامًا واسعًا؛ وذلك للدلالة على‎ 
عند الكرامية‎ GUI) أن‎ Die العملية الداخلية بوجهيها من إيجاد وإعدام. ويبدو‎ 
في إيجاد كل جسم وعَرّض وإفنائهما- يباين‎ thee -نظرًا لكثرة الحوادث في ذاته‎ 
الساكن) عند خصومهم من المتكلمين. وزاد كثير من الكرامية‎ AUT) المباينة‎ sl 
حياةً الله الداخلية المعقدةً تركيبًا بإثبات حوادث إضافية في ذاته من سمع وبصر»‎ 
وسموًا إضافة المدرّكات إليها تسمعًا وتبصرًا على الترتيب.‎ 

ومن بين صفات الله الأزلية تؤدي YS‏ من إرادته (والتي يسميها الكرامية 
مشيئة) وقدرته دورًا حاسمّاء وإن كان متميرًا تمامّاء فصفة المشيئة الأزلية تعم 
الحوادث في ذات الله وآثارها من أجسام وأعراض خارج ذاته» ولكنها لا تتصل 
odg:‏ الأخيرة إلا على نحو عام» مانحةً إياها ضربًا من الترجيح [التفضيل] العام. 
وقدرة الله الأزلية هي مصدر فعاليته الإبداعية» وبفضلها تحدث الإرادات الخاصة 
والأقوال في عملية الإيجاد في ذاته. وقد بذل الكرامية جهدًا كبيرًا في تعبيراتهم 
الكلامية ليبرزوا دور القدرة الأزلية» فذكروا أن تسمية الله Ws‏ ومريدًا وسميعًا 
وبصيرًا لا يرجع إلئ ما يحدث في ذاته من الأقوال والإرادات والتسمعات 
والتبصرات» وإنما مرجعه إلى قدرته على هذه الأشياء. وللكرامية مصطلح خاص 
في العبارة عن هذه الفكرة كان سخريةً خصومهم: فالله -مثلا- ليس قاتلا oS‏ له 
أقوالا تحدث في ذاته» ولكنه قائل بقائليته» ولا هو -في العموم- خالق بخلق 
هذه الحوادث في ذاته» وإنما بقدرته على ذلك. ولما كانت قدرته أزلية» كان هو 
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WE‏ منذ الأزل. وقد as‏ الكرامية أن الحوادث لا توجب لله (os‏ ولا هي 

صفات له؛ oY‏ صفاته يجب أن تكون أزلية (الشهرستاني» الملل» CX VAY [Y‏ 

لدرجة أن هذه الحوادث الداخلية المشار إليها في العلاقة بالله لا تعدو أن تكون 

مجرد نعوت (السالمي» تمهيد» .)0١‏ 

إن رأي الكرامية في الصفات الإلهية يمثل gs‏ دفاعيًا واحدًا ضد النقد 
الذي Lot‏ أن مقالتهم في الإبداع [الخلق] الإلهي تعني أن الله متغير؛ أي 
حادث. وفحوئ هذا الدفاع أن هذه الحوادث المختلفة التي تكوّن عملية الخلق 
في ols‏ الله of‏ هي إلا مجرد تفعيلات (activations)‏ لقدرته الأزلية [تعلقات 
الصفات]ء فما بذلوه من مجهود إنما تغيوًا به إزالة كل إشارة إلى أن هذه 

الحوادث تكون في ذات الله LS-‏ يجب أن تكون على الحقيقة- لا خارجًا عنه. 

وهذه المقاربة تعني أن ثمة استبطانًا للألوهية Job‏ جسميتها التي تحتمل الحوادث 

CThis approach suggests a certain interiorization of God within His body)‏ . ئم 

إن الله يبق -طوال أفعاله- أزليًا في جميع صفاته. 

لقد تبنت الكرامية أيضًا ag‏ دفاعيًا GLS ise‏ لبحث مسألة التغير 
والحدوث على نحو أكثر جلاءً» وذلك بقولهم إن الحوادث المختلفة في old‏ الله 
لا يدركها الفناء» فهي واجبة البقاء. وجوهر حجتهم أن التغير والحدوث يقتضيان 
تعاقب الوجود والفناء» فإذا لم يقع هذا التعاقب لم يكن ثمة تغير. ولما كانت 

الحوادث في OB‏ الله لا تفنى» ولا يمكن أن uus‏ فليس صحيحًا OL Dy‏ 

عملية الخلق في ذات الله تتضمن تغيرًا أو حدونًا [حرفيًا: زمئًا]. وفحوئ هذا 

النهج الدفاعي تناقض تمامًا ذلك الذي يرتكز على أزلية الصفات الإلهية» إنه 
لا Gag‏ إلى تهوين حقيقة الحوادث الداخلية Loly «(the inner occurrences)‏ إلى 

أن يكسوّها U‏ سابغةٌ من أزلية الله. 

)١(‏ لعل في إيراد عبارة الشهرستاني COEAC)‏ ما يعين على فهم هذه الفكرة» قال: «وأجمعوا [الكرامية] 
عل أن الحوادث لا توجب لله تعالئ clos‏ ولا هي صفات له فتحدث في ذاته هذه الحوادث من 
الأقوال» والإرادات» والتسمعات» والتبصرات» ولا يصير بها قائلاء ولا مريدّاء ولا سميعّاء 
ولا بصيرّاء ولا يصير بخلق هذه الحوادث Eire‏ ولا خالقّاء وإنما هو قائل بقائليته» وخالق بخالقيته» 
ومريد بمريديته» وذلك قدرته علئ هذه الأشياء». (المترجم) 
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وقد انطوت مقالة الكرامية في عملية الخلق المعقدة في ذات الله على نظير 
أساسي في الفعل الإنساني. فالإنسان يتصرف في بيئته من خلال إحداث 
الحوادث في ذاته [جسمه] في صورة حركة. وقد أقرت الفلسفة التحليلية الحديثة 
للفعل بهذه الحقيقة الواضحة بتقديمها فكرة الأفعال الأساسية 
«(basic actions)‏ وهي الأفعال التي AA‏ بها أفعالٌ cls et‏ ولكنها هي نفسها 
لا Aa‏ بأفعال أخرئ. وعلئ الرغم من الخلاف الكبير بين المتكلمين المسلمين 
في Lt‏ الميتافيزيقي الأول للفعل الإنساني» فإنهم لا ينكرون حقيقة الأفعال 
الأساسية» ومن هذه الظاهرة المألوفة المستوثقة أخذ الكرامية أنموذجهم في أفعال 
الله. فهو يفعل Gi‏ جسمه [ذاته] بواسطة فعله داخله» فمحل الفعل -الإلهي 
والإنساني- هو محل القدرة (النيسابوري» غنيةء ١/ل/اا4).‏ والدور البارز للقدرة 
-من بين صفات الله الأزلية- ينعكس أيضًا في مقالة الكرامية الغريبة عن الفعل 
الإنساني» فهم يجيزون وجود العلم والإرادة والإدراكات في الأموات» ولم 
يجيزوا وجود القدرة إلا في Ze‏ (البغدادي» أصول» QA‏ 

وعلئ الرغم من أن أحدًا لا يسعه أن يزعم أن الكرامية قد أدوا دورًا في 
تاريخ ple‏ الكلام يعدل الدور الذي أداه خصومهم من معتزلة وأشاعرة ciu glos‏ 
فإنهم قد ظفروا لأنفسهم بذكر متصل في التواليف الكلامية من لدن نشأة مذهبهم 
إلى ما بعد ذلك. ولما كانوا لا يقتصرون على القرآن والحديث في الاستدلال 
لآرائهم» وكانوا يعولون تعويلا كبيرًا على الحجج الكلامية أخدًا وركّاء لم يسع 
غيرّهم من المتكلمين أن يستبعدوهم» على الأقل في بعض المباحث. والقضايا 
التي أخذوا على عاتقهم FEU‏ عنها ضد التيار العام كانت ob WE‏ أهمية 
کبری» وهي كذلك في أيامنا هذه. 
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الفصل السادس عشر 
الكلام النصي والأثري 
بنيامين أبراهاموف 
)3( 
الكلام النصي 


لقد دار نزاع ديني كبير حول مصادر الأفكار والشعائر [الممارسات] 
الدينية» وحول مرجعيتها: أهي الأعراف والتقاليد القديمة» المكتوبة أو المروية 
el Agile»‏ النصوص المقدسة المدونة» أم العقل؟ على أن الإسلام ليس PEA‏ 
هذا الخلاف. وقد أدت هذه العناصر الثلاثة دورًا مهما في العهد الإسلامي 
الأول إلى مطالع القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلادي. ومنذ ذلك التاريخ» 
والمتكلمون والفقهاء يتباحثون في مرجعية النقل في مواجهة العقل (ميلشير 
(FÉ. :\44V Melchert‏ 

وفي القرنين الأولين من الإسلام» تمسك بعض المفكرين بمرجعية العادات 
والأعراف الموروثة» ونبذوا الممارسات والأفكار الجديدة التي مصدرها العقل. 
وظهرت النصية Goripturalism‏ كذلك في ذلك العهد elo‏ إلى اتباع pyle‏ للمعنئ 
الحرفي [الظاهري] للقرآن» ثم اتخذ هذا الاتجاه -في منتصف القرن الثالث/ 
التاسع- صورةً تفسير حرفي للآثار المدونة» التي كانت تسمئ آنذاك بالحديث 
(والجمع: أحاديث» وهي مرويات في المسائل الروحية والعملية» مسندّة إلى 
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النبي ية وصحابته» واتٌخذت معيارًا). وسوف نستخدم في هذا الفصل 
المصطلحات الآتية: 

-١‏ «النصيون at /Scripturalists)‏ فيون Miteralists)‏ وهم العلماء الذين 
يلتزمون المعنئ الحرفي للقرآن (والحديث)» ويرونهما المرجعية الوحيدة للفقه 
والعقيدة» وينكرون ما عداهما من المصادر» كالعرف والاستدلال العقلي؛ لما قد 
تفضي إليه هذه المصادر من الخطأ (كرون Crone‏ وتسيمرمان Yt * Y Zimmermann‏ : 
(VAY‏ على أن بعض النصيين لم يقولوا -مع ذلك- بتحاشي العقل أو حتى الاستدلال 
القياسي . 

؟- «أصحاب الحديث [المحدثو :«Traditionists) [o‏ وهم العلماء 
المشتغلون بالحديث «dla‏ ودرايةً. 

X» -Y‏ يون :Traditionalists)‏ وهم الذين يؤثرون العمل بالقرآن والسنة 
والإجماع على دليل العقل. وينطبق هذا المصطلح فقط على أولئك الذين يعملون 
بدءًا من القرن الثالث/ التاسع فصاعدًاء والذين ينبغي تمييزهم عن أولئك الذين 
كانوا يتمسكون بالأعراف القديمة والعادات» أو بالتقاليد غير المكتوبة (هودجسون 
«(Hodgson 1977: i. 64‏ والذين سأشير إليهم في هذا JUGE‏ -توضيحًا- 
ب «الغرفيون «traditionalistics)‏ . 

f‏ - «العقلانيون ee s: («Rationalists)‏ العلماء الذين يرون العقل هو الوسيلة 
الأساسية لإدراك الحقائق الدينية (أبراهموف (Abrahamov 1998: ix‏ 

كان المشهد LEK‏ -في القرنين الأولين من الإسلام- بالنصيين» والعرفيين» 
والأثريين» والعقلانيين. وقد انقسم النصيون إلى شعبتين: تمثلت إحداهما في 
بعض الفِرق» وتمثلت الأخرئ في بعض الأفراد. وكان أول من انعطف إلى 
النصية أولتك الجماعات من الخوارج» الذين خرجوا من معسكر علي ابن 
ul‏ طالب» أو خرجوا عليه بعد وقعة صفين COV /YV)‏ لقد أنكروا التحكيم مع 
معاوية» خصم علي» وقالوا: حكم الله في القرآن أولى من حكم البشر (كوك 
«(V* : \AAV Cook‏ وأعلنوا عن تمسكهم بالقرآن بشعار «لا حكم إلا لله». 
ومن الجائز أيضًا ألا يكون رد الخوارج للتحكيم هو الذي مال بهم إلى النصية» 
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وإنما إنكارهم لبعض الأحاديث المروية عن النبي DAE‏ 
الأحاديث أشارت إلى النص القرآني وفسرته. وذهب علي ÉA-‏ للخوارج- إلى 
أن القرآن يحتاج إلى تفسير (هاوتنج 460-2 :1978 (Hawting‏ . وإليك هذه ANI‏ 
مثالا توضيحيًا لفهم الخوارج للقرآن (4: ۲۹): «قاتلوا الذين لا يؤمنون بالله 
ولا باليوم الآخر ولا يحرمون ما حرم الله ورسوله ولا يديئون دين الحق»» فقد 
أنزلوها على مخالفيهم» واستخدموها في تبرير ello‏ تُجاههم. وتشير بعض 
الروايات إلى أن الأزارقة -وهي من فرقهم- تبنوا النصية فيما يتعلق ببعض 
المسائل الفقهية» كرفضهم m‏ الزاني؛ إذ لم يرد الرجم في القرآنء وإنما 
ورد في السنة بدلا من عقوبة الجلد المنصوص عليها في القرآن YE)‏ ؟) 
(لوينستاين 268 ,261 :1991 CLewinstein‏ . 

OUS,‏ لبعض المرجئة أيضًا جنوح إلى النصية» الذين لم يكونوا يوردون 
الأحاديث النبوية في مناقشاتهم» ويعيبون على خصومهم استخدامها (كوك 
.)١19-١5١0١‏ وكذلك يمكن أن نعتبر Qj‏ درجة ما- متقدمى المعتزلة من 
النصيين؟ لإبايتهم اتخاذ الأحاديث النبوية مصدرًا للمقالات العقديةء واستخدامهم 
-زيادةً على الدليل العقلي- آيات القرآن في الاحتجاج لمذهبهم. وقد هاجم 
النظام (ت. 2»)87/17١‏ البصري المعتزلي» الأحاديث النبوية» وأسس نظرياته 
على العقل والقرآن. وكان يطعن في صحة هذه الأحاديث» ويرميها بالتناقض 
(كوك 1۹۸۷: .)4-1١78‏ وكذلك حذر متأخرو المعتزلة» كعبد الجبار 
(ت. »)٠٠٠٠/٤٠١‏ الناس من التعويل في مسائل الاعتقاد على أخبار الآحاد 
)110(« وكان هو يقبل فيها الأخبار المتواترة» فهذه وحدها التي يمكن أن تعد 
صحيحة في رأيه. 

لم تكن فرق متقدمي المتكلمين وحدها هي التي مالت إلى النصية في 
القضايا الكلامية» ولكن نزع إليها أيضًا بعض أفراد العلماء» ويُبدون ذلك أحيانًا 
في علم الكلام» وإن كانوا أثريين في القضايا الدينية الأخرئ» ومثال ذلك: 
المتكلم المحدّث» الحسن البصري (ت. ١٠١/۷۲۸)ء‏ الذي كتب رسالة إلى 
الخليفة عبد الملك (ت. (V0 AT‏ يشيد فيها بحرية الإرادة. وحتيل لو لم تكن 
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هذه الرسالة صحيحة النسبة إلى الحسن» فإنها تخبر بانتشار اتجاه في العهود 
الباكرة للإسلام يؤثر أصحابه Gal‏ المقدس على الأحاديث النبوية» فقد كتب 
مؤلفهاء يقول: «كل قول لا دليل عليه من OLS‏ الله فهو (Uae‏ (ريتر Ritter‏ 
£A : ۳‏ وانسبرو (YS V VAVVY Wansbrough‏ وخلت من الأحاديث 
النبوية» واستندت أطروحاتها إلى المعاني الظاهرة للنص القرآني (شقارتس Schwarz‏ 
aad (nico 1‏ بلغ النزاع بين الاتجاهات i3‏ (التي تدافع عن 
الأعراف القديمة)» والاتجاه النصي» والاتجاه الأثري ذي النزعة الحديثية aha‏ 
تحول بالثورة التي أحذثها الشافعي الفقيه (ت. (QNT [YE‏ حين قرر أن 
الأحاديث النبوية أكثر أهمية من MOL‏ وقد فصل القول في الأطروحة التي 
ساد العمل بها أجيالا بعد ذلك إلى يوم الناس lobes chia‏ أن هناك أربعة 
مصادر أو جذور أساسية للفقه: القرآن» والسنة» والقياس» والإجماع. وفي رأيه 
أن النبي BE‏ مشرّع» ومفسّر مرجعي للقرآن؛ ولذلك po‏ تفسيره على تفسير من 
سواه (كولسون Coulson‏ ۱۹۷۸: 51-07). وسوف نرئ أن هذه المقاربة من 
الأحاديث النبوية في المسائل الفقهية يمكن تطبيقها كذلك على القضايا العقدية. 
وفي القرن الثالث/ التاسع ظهرت مدرسة نصية» أسسها داود بن علي بن 
خلف الأصفهاني (ت. /۲۷١‏ ٤۸۸)ء‏ الذي كان شافعي المذهب في أول أمره. 
عل أن هذه المدرسة -التي عرفت باسم (مذهب الظاهرء أو الظاهرية» أو مذهب 
داود)- كانت تفسر مع القرآن الأحاديتٌ النبوية» وتنتهي عند ما يدل عليه ظاهر 
النص» وهي بذلك تخالف الاتجاهات النصية المذكورة lal‏ والتي لم تعترف إلا 


)١(‏ هذا خطأ من الكاتب؛ إذ نسب إلى الإمام الشافعي يه ما تنضح كتبه بخلافه» وإليك شيئًا من كلامه 
في الرسالة: «فكل ما أنزل في كتابه -جل ثناؤه- رحمة وحجة» علمه من علمه» وجهله من جهله 
(...). والناس في العلم clie‏ موقعهم من العلم بقدر درجاتهم في العلم به [o M]‏ (...). فإن 
من أدرك علم أحكام الله في ats‏ نضا واستدلالاء ووفقه الله للقول والعمل بما gle‏ منه: فاز بالفضيلة 
في دينه ودنياه» وانتفت عنه الريب» ونورت في قلبه الحكمة» واستوجب في الدين موضع الإمامة. 
JU‏ الله المبتدئ L‏ بنعمه قبل استحقاقه (. . .) أن يرزقنا Veg‏ في كتابه» ثم EL‏ تبيّهى إل أن قال 
كلمته المأثورة: «فليست تنزل بأحد من Jal‏ دين الله نازلة إلا وفي كتاب الله الدليل علئ سبيل الهدئ 
فيها» (الشافعي» محمد بن إدريس» الرسالةء تحقيق أحمد محمد شاكرء القاهرة: hilaa inha‏ البابي 
الحلبي وأولاده [a WoV. (Mo i paas‏ 1978م (Y-A‏ (المترجم) 
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بالقرآن» وردت الأحاديث من أي مصدرء شفوي أو كتابي (جولدتسير Y‏ 
eY ١‏ فان إس :1-١4941١‏ في مواضع QA‏ 

ولم يبق شيء من آثار داود المكتوبة» وكل ما نعرفه من آرائه إنما وصلنا 
من كتابات متأخرة» منها كتب التراجم» والتواليف الفقهية للمذاهب الأخرئ» 
ومن أبرزها كتب المتكلم الفقيه الأندلسي» ابن حزم (ت. 51/4507 )1١‏ (تركي 
e£ xi iYe‏ أدانج 16 :2006 (Adang‏ . لقد تمسك داود بظاهر القرآن 
والسنةء فكان منطقيًا أن ينفي إجراء القياس عليهماء وكذلك أن ينكر التعليل» 
وهو استخراج العلة من وراء ظاهر قاعدةٍ أو أطروحة عقدية وردت في النصوص 
الدينية» ومثال ذلك: شرب الخمر المحرم بنص COLA‏ فقد وقفت المذاهب 
الفقهية الأخرئ على علة التحريم» وأنها SOS‏ فحرمت كل شراب كحولي» 
Les‏ التمرء بينما قالت الظاهرية: لو أن الله أراد تحريم كل الأشربة» لنص على 
ذلك في القرآن أو في السنة. وخالف داود المذاهب الفقهية الأخرئ أيضًا في 
أخذها بالرأي -علئ تفاوت بينها في ذلك- في آرائها التشريعية» فأما هو فأنكر 
ذلك (جولدتسير LO :۲٠٠۷‏ على أنه -في النهاية- استعمل القياس تحت وطأة 
الحاجة العملية (جولدتسير (YO :۲٠٠۷‏ وسوف نرئ أن ابن حزم نفسه -وهو 
أكبر ظهير للظاهرية- لم يكن دائم الوفاء لمنهجه الفكري. 

وقد أنكر داود التقليد في الفقه» تقليدَ شخص أو ALS‏ مذهب» فعلئ المرء 
أن يستعمل أصول الفقه نفسها لمعرفة الحكم الفقهي (جولدتسير Der :۲٠٠۷‏ 
وهو مع إنكاره العمل بالرأي» اعتبر إجماع الصحابة حجة في الفقه. وجميع 
المصادر المذكورة lilo‏ من معتبرة وغير معتبرة في رأي الظاهرية» Glas‏ بالفقه. 
ويعد ابن حزم أول lle‏ ظاهري يطبقها في القضايا الكلامية (جولدتسير Ye V‏ 


OD‏ ليس الأمر على إطلاقه» كما يوهم كلام الكاتب» فإن الظاهرية مع إيجابهم الاجتهاد على كل أحد من 
cule‏ وعالم» قد جعلوا هذا الاجتهاد درجات. وأنزلوا كل إنسان منزلته من القدرة على البحث» قال 
ابن حزم 1385 «فاجتهاد العامي إذا سأل العالم عن أمور دينه فأفتاه أن يقول له: هكذا أمر الله 
ورسوله؟ OB‏ قال له: نعم» أخذ بقوله» ولم يلزمه أكثر من هذا البحث» (ابن حزم» الإحكام في أصول 
الأحكام» تحقيق أحمد محمد شاكر» بيروت: منشورات دار الآفاق الجديدة د.ءت» LOOYA‏ 
(المترجم) 
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AY‏ أدانج» وفيرو Fierro‏ وشميتكه (QUY‏ ومذهبه الكلامي يمثل ذروة 
الفكر الديني الظاهري. ولد في قرطبة سنة 785ه/ ٤۹۹م»‏ ومات في منت ليشم 
سنة 507ه/ celi VE‏ وكان Ube‏ من علوم الإسلام» ضليعًا في علم الكلام 
والفلسفة الإسلامية. تمذهب بمذهب مالك أول الأمر» ثم dae‏ إلى المذهب 
الشافعي» ثم انتهئ به الحال إلى مذهب داود وأصوله» ومنها إنكاره التقليد» 
وأخذه بإجماع الصحابة. ولما كان ذا بصر بأحوال النفوس» وعناية بالأخلاق» 
كتب رسالة في الحب» عنوانها «طوق الحمامة»» وكتابًا في الأخلاق» عنوانه 
«كتاب الأخلاق والسير». وكان ذا معرفة باللسانء يرئ BLY ol‏ كور عن 
نفسهاء ul,‏ لا ضرورة إلى التنقيب عن المعنيل المبطون فيها؛ OY‏ ذلك ريما 
أفضئ إلى اتباع الهوئ والانحراف عن المعن الموضوعي الحقيقي. وصحيح 
المعنئ إنما يتكون على وفق القواعد اللغوية» دون حاجة إلى معايير أخرئ. وقد 
كان موقفه في قبول المنطق -وفي ثوب القياس أحيانًا (شيجني 57-72 :1984 —(Chejne‏ 
بوصفه وسيلةً لفهم نصوص القرآن والسنة» Giy‏ الصلة بموقفه تجاه اللغة (أرنالديز 
(Y-A Yee cil * Arnaldez 2006: iii. 790-4‏ 

وينبني مذهب ابن حزم على المعنل الواضح للآيات القرآئية» وهذا الوضوح 
هو سمة القرآن نفسه. فهو -أولًا- موحئ بلسان عربي مبين (القرآن ۲۲: Ao‏ 
وهو -ثانيًا- تبيان لكل شيء (القرآن: CAV VT‏ وهو يقول مع ذلك: «اليوم 
أتممت لكم دينكم» (القرآن COT‏ ولم يتردد ابن حزم في أن يقرر -انطلاقًا من 
هذه الأفكار الثلاث- أنه لما كان القرآن تبيانًا لكل شيء» وكان الدين قد تم على 
عهد النبي BE‏ وصحابته» فإنه ما ثمة حاجة إلى تغيير شيء منهء أو زيادة شيء 
ate‏ والتقليد باطل» وليس اتباع النبي ME‏ تقليدًاء ولكنه طاعة لأوامره ME‏ 
(أدانج .)0-1١ SY‏ وعند ابن حزم أن القرون [الأجيال] BIN‏ الأولئ كانوا 
gS}‏ من IS‏ محمد (BE‏ لأنهم لم يكونوا يتبعون آراءهم وأهواءهم» وإنما بدأ 
التدهور في منتصف القرن الثاني/ الثامن» حين شرع الناس في التعويل على 
آرائهم في أحكامهم (أدانج (PY SY‏ ويعتقد ابن حزم أن أفضل طريقة في 
Lou‏ المسائل الدينية إنما هي الاجتهاد في فهم مراد الله ومراد "VE n‏ 
كلامهماء واستنباط الأحكام Ls‏ لذلك في الفقه والعقيدة جميعًا. ومنطلقه 
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الاعتقاد ob‏ الله لا يكلف نفسًا إلا وسعها (القرآن .)۲۸١ LY‏ والأصل أن الناس 
جميعًا قادرون على تعلم النصوص المقدسة» وإن كانوا متباينين في هذه القدرة. 
فمن أعيته الحيلة في معرفة جواب مسألته camia‏ سأل من هو أعلم منه» شريطة 
أن يكون هذا الأخير صادرًا [في Lab‏ عن النصوصء لا عن آراء الرجال. 
ومصادر الفقيه: القرآنُ» والسنة» واللغة» والنحو. أما القياس وتعليل إرادة الله 
فمطّرحان بالكلية. ob‏ تعارض نصان من قرآن وسنةء فالسنة مقدّمة؛ OW‏ 
النبي EE‏ يفسر القرآن بالسنة» ولأنه يثبت صحة القرآن؛ ولذلك op‏ الحديث 


الصحيح ربما نسخ آية قرآنية (أدانج Mobs Yin‏ 

ويسعنا الآن -بعد هذا الحديث العام.عن منهج ابن حزم في مرجعية 
المصادر الدينية- أن نتوفر على درس بعض مقالاته الكلامية -ولا تزال الدراسة 
المعمّقة لآرائه العقدية أمنية كبرئ. وسوف نعرض فى درسنا أيضًا لبعض الأصول 
العامة للظاهرية. 


)١(‏ في هذا الكلام مغالطتان: إحداهما: أن ابن حزم نفئ وقوع التعارض أصلا بين الوحيين (القرآن والسنة) 
في نفس الأمرء فكتب يقول: «فصل فيما ادعاه قوم من تعارض النصوص» (السابق» OVI‏ ثم Qi‏ 
كيقية العمل عند (توهم) التعارض» فقال: Bp‏ تعارض الحديثان أو الآيتان أو الآية والحديث -فيما 
يظن من لا يعلم- ففرضٌ على كل مسلم استعمالٌ S‏ ذلك؛ (المصدر نفسه). فأثبت العمل بجميع 
النصوص من قرآن وسنة» ولم يقدم Et‏ على شيء. ثم oe‏ الوجوه الممكنة للتعارض cp e‏ وأجاب 
عن JS‏ بما يراه سبيلا للعمل: إما بالجمع بين التصين بوجه من الوجوه» وإما بترجيح أحدهما بدليل 
منفصل» وإما بالحكم بنسخ أحدهما (انظر: المصدر نفسه /Y‏ 00-177 ثم قال: «ويبين صحةً ما قلنا 
-من أنه لا تعارض بين شيء من نصوص OLA‏ ونصوص كلام النبي BB‏ وما JÉ‏ من أفعاله- قول 
الله 35 مخبرًا عن رسوله RR‏ «وما ينطق عن الهوى إن هو إلا وحي tme‏ (المصدر نفسه Qro [Y‏ 
والمغالطة الأحرئ: أن الكاتب بنئ على الوهم السابق وهمًا آخرء فظن أن ابن حزم أجاز نسخ القرآن 
بالسنة لأنها مقدمة عليه عند التعارض» وليس cals‏ وإنما أجاز فقيه الأندلس 8H‏ كل الصور الممكنة 
للنسخ» فلم يمنع نسخ الحديث الصحيح -متواترًا أو -Éb‏ للآية» ولا نسخ الآية للحديث» 
ولا الآيات بعضها لبعض» ولا السئن بعضها لبعض» فكل ذلك عنده جائز؛ لأن الكل qa‏ «ونسخ 
الوحي بالوحي جائزه (المصدر نفسهء OY E‏ ومما يجدر ذكره أنه أجاز نسخ القرآن بخبر الواحد 
الصحيح؛ لأن هذا الأخير عنده قطعي الثبوت» مفيد للعلم» Gorge‏ للعملء فهو إذن -مع كونه وحيًا 
من عند الله- مثلّ القرآن في (قوة) الثبوت» فجاز نسخه به. قال dis‏ بعد أن أطال النفّس في الكلام 
عن خبر الواحد: «وإذا صح هذاء فقد ثبت Éa‏ أن خبر الواحد العدل عن مثله Ube‏ إلى رسول الله كلق 
o‏ مقطوع به» موجب للعلم والعمل t‏ (المصدر OYES cani‏ (المترجم) 
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وتعد قضية حرية الإرادة في مقابل القضاء والقدر من أكثر القضايا الخلافية 
في علم الكلام. وبينما كان العرب قبل الإسلام يدينون بالدهر» وهو المعتقد 
الذي ظهر بعد ذلك في السنة» كان القرآن -محمولا على ظاهر لفظه- يعرض 
أطروحتين : RIETI‏ عن الجبر» والأخرئ عن الاختيار ۱۹٤۸ ly)‏ : 
Qo Y‏ وثمة آية يمكن أن dus‏ على الجبرء وهي هذه: AE A E p‏ 
e‏ [القمر: 44]؛ غير أن السؤال Lad‏ إذا كانت تحمل على العموم أم على 
الخصوص. UG‏ المعتزلة فحملوها -وفاءً لمذهبهم في حرية الإرادة- على 
الخصوص. Lely‏ الأشعري فذهب إلى أن الآية لا يجب تفسيرها على العموم إلا 
إذا كان هناك دليل منفصل على ذلك. وخالف ابن حزم الفريقين» فذهب إلى أن 
الآية من القرآن (AS‏ على عمومها ما لم يرد مخصّص من آية أخرى (جولدتسير 
.)١0-1١807‏ وفي هذه الحالة» القرآن ناطق بالقضاء السابق. ولما كان 
ابن حزم يرئ وجوب فهم النص المقدس على وفق القواعد اللغوية» فقد خالف 
المعتزلة في تفسير الفعل (أضل»» الذي يرد كثيرًا في القرآن» مرادًا به من زاغ عن 
النهج. لقد كان قبول المعتزلة للمعنى المعتاد لهذا الفعل» وهو أن الله هو الذي 
يصرف العبد عن الصراط المستقيم» يعني إنكار حرية الاختيار التي يدينون بها. 
ومما يجدر ذكره أن العدول عن المعيار اللغوي كان ممكنًا [في رأي ابن حزم] 
إما بالإجماع» وإما بنص مقدس آخر. وكذلك يمكن أن ينشعب المعنئ الحرفي 
لآية أو لحديث إل جهات شتی (جولدتسير YV‏ 18-116). 

وقد اختلف المتكلمون في طبيعة القرآن» فذهب المعتزلة إلى أن القرآن 
مخلوق» وذهب مخالفوهم إلى أنه قديم. ونازع بعض المتكلمين من الأثريين 
أيضًا بشأن العناصر المادية المتعلقة بالكتاب» كالصوت [عند قراءة القرآن] 
أو الخط aue]‏ كتابته]ء أهي مخلوقة el‏ لا. وذهب ابن حزم -خلاقًا للأشعرية 
الذين قالوا: ليس لله إلا كلام واحد» هو القرآن- إلى أن كلمات الله لا تنفدء 
ولا تنحصر في القرآن» وقد استند في هذا القول إلى بعض الآيات (علئ سبيل 
المثال: القرآن LO 1A‏ وفي رأيه أن col dl‏ كلام الله» Bad‏ مشترك يعبر به 
عن خمسة أشياء: O)‏ الوحي» (Y)‏ والصوت الملفوظ عند القراءة» 
() والمفهوم [من ذلك الصوت]ء CE)‏ والمكتوب [المصحف]ء )0( والمحفوظ 
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[المستقر في الصدور]. ولكل منها قيمة مختلفة» فعناصر القرآن المتضمنة لفعل 
بشري» sls‏ الملفوظ والخط المكتوب» مخلوقة» UE‏ لعلم الله الذي هو 
کلامه» وهو القرآن» فإنه لم يَرّل (ابن حزم الْفِصَلء ۳: NNV‏ جولدتسير 
١ (Ye YY‏ 

وقد أنكر ابن حزم إطلاق مصطلح الصفات في حق الله» وكذلك فكرة أن 
الأسماء الإلهية المذكورة في القرآن هي (صفات). وليس على ذلك -في رأيه- 
دليل من قرآن أو سنة أو إجماع؛ أي لم يثبت أن الل أو محمدًا MB‏ 
أو أصحابه قد استعملوا هذا المصطلح. وعزا ابن حزم استعماله إلى المعتزلة» ثم 
تبعهم آخرون بعد ذلك. «ولا يجوز تسمية الله تعال» ولا الإخبار عنه إلا بما 
سمول به نفسه» أو أخبر به عن نفسه» (ابن حزمء الفصل. ۲: «Ft‏ ولذلك 
لا يجوز إطلاق اسم (القديم) BIE cade‏ للاسم (الأول) الذي جاء به القرآن 
(Y :00(‏ (جولدتسير (ALME :۲٠۰۷‏ وقد استدل ابن حزم Lj-‏ على 
استدلاله بعدم وجود نص على (الصفات)- بدليل العقل في منع إطلاق (الصفات) 
على call‏ وحاصله أن وجود صفة يعني أن ثمة ذانًا هي أساسّها الوجودي» وهي 
غيرها. وعلاوةً على ذلك» إذا نظرنا إلى الاسم (الرحيم) على أنه صفة» اقتضل 
هذا أن الله لا يُنزل الآلام بالناس» وليس الأمر كذلك. فجميع هذه الحجج قد 
أفضت بابن حزم إلى إثبات أسماءٍ لله محضةء لا صفات (جولدتسير Y V‏ 
(Y= ée‏ 

وعلئ الرغم من استعمال ابن حزم لدليل العقل» فقد كان يقبل ما يرد به 
النص وإن WE‏ العقل» وآية ذلك جوابه على ما ذكرته المعتزلة من أن الله لو 
كان Ad‏ معاصي الإنسان GT‏ لكان إنما يغضب -حين يجترح الإنسان هذه 
المعاصي- من قضائه» فأجابهم ابن حزم بأن الله مقت الشيطان ولعنه» وهو الذي 
خلقه. وليس للخير والشر [عنده] قيم موضوعية» بحيث يسع QAM‏ الإنساني 
إدراكهاء وإنما الخير ما أراده اللهء والشرٌ ما كرهه» فليس هناك خير وشر 
بإطلاق (جولدتسير OVER LY‏ 
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لقد كان للمتكلمين المسلمين -في العموم- ثلاث مقاربات رئيسة في أكثر 
القضايا BU)‏ للجدل» وهي قضية التشبيه: )١(‏ فأثبت نفر قليل منهم المعنئ 
الحرفي للآيات والأحاديث» وقالوا -مثلًا-: أيدي الله (القرآن gals (vo :YA‏ 
الناس. (Y).‏ وقام العقلانيون -وعلئ رأسهم المعتزلة- على النقيض من هؤلاء. 
فحملوا عبارات التشبيه على المعنى المجازي» فليس الله مستويًا على عرشه 
(القرآن «(o :٠١‏ وإنما العرش يرمز إلئ انبساط سلطانه على العالم كله. Q)‏ 
وتوسط الأشعرية بين الطرفين -وكانت عناصر مذهبهم قد سلفت في كلام متقدمي 
المتكلمين- فأنكروا التشبيه clear‏ وذهبوا إل وجوب قبول BW‏ التشبيه كما هي» 
بلا بحث عن الكيفية [بلا تكييف] (أبراهموف .(Y-Y0 :1996 Abrahamov‏ 

وإذا أخذنا في الاعتبار قواعد التفسير عند ابن حزم» غلب على ظننا أنه 
سينحو منحى الفريق الأول» المشبهة؛ أعني أولئك الذين تمسكوا بظواهر 
النصوص. على أن العجب يبلغ غايته حين نتبين أنه ينكر التشبيه إنكار المعتزلة 
والأشاعرة cd‏ وقد عول في تأويله BUSU‏ المشبهة على اللغة والدليل العقلي. 
ومثال ذلك تأويل حديث: «خلق الله آدم عل Pu gee‏ (وات 15-1404( ob‏ 
الله خلق [أوجد] صورة [مخطّطًا] «Gcheme)‏ وخلق APO abs ide el‏ بل ‘Ol‏ 
ابن حزم استخدم التقدير (وهو اعتقاد وجود محذوف في الجملة) لتحاشي نسبة 
الأفعال الإنسانية إلى الله. وعلى (US‏ فتفسير «جاء ربك» (القرآن (YY :۸٩‏ 


)١(‏ متفق عليه (البخاري: كتاب الاستئذان -باب بدء السلام» وكتاب الأنبياء- باب eal GE‏ صلوات الله 
عليه وذريته. مسلم بشرح النووي: باب يدخل الجنة أقوام وأفئدتهم مثل أفتدة الطير). (المترجم) 

0( لا يلوح لي أن الكاتب أحسن نقل كلام ابن حزم في هذا الموضعء وهذا نص عبارته: 

"God created a scheme according to which He created Adam". 

فهذه الجملة توهم أن هناك Ú iue‏ ُلقت أولاء ثم pl GLE‏ على وفقها بعد ذلك. وإليك ما قال 
ابن حزم في تأويل هذا الحديث: « (خلق الله p‏ على elapo‏ هذه إضافة cell,‏ يريد الصورة التي 
تخيرها الله فق ليكون pol‏ مصوّرًا عليها. وكل فاضل في طبقته» فإنه ينسب إلى الله 35« ويضاف edj‏ 
كما نقول: بيت الله d$‏ عن الكعيةء والبيوت كلها لله» ولكن لا يطلق على شيء منها هذا الاسمء كما 
يطلق على المسجد الحرام» (ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق محمد إبراهيم نصرء 
وعبد الرحمن عميرة» المملكة العربية السعودية: دار عكاظ للنشر والتوزیم» طا (MA MY‏ 
(roy ۲‏ (المترجم) 
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-عنده- جاء أمر ربك. والحق أن ابن حزم يقترب Mor‏ -بتوظيف هذه الوسيلة 
وغيرها من الوسائل اللغوية- من المعتزلة» الذين فوق إليهم سهام النقد 
لاعتسافهم في تفسير القرآن والسنن (جولدتسير ENVOY SY‏ 

والخلاصة أن منهج ابن حزم في العقيدة موافق لمنهجه في الفقه. ومع 
ذلك» لم يسهم علم الكلام الظاهري في الكشف عن الشخصية الظاهرية» وإنما 
ظل ذلك منوطا بمذهبهم الفقهي. وقد حظي هذا المذهب -بوصفه مذهبًا 
مستقلًا- بعصره الذهبي في الأندلس والشمال الإفريقي» في عهد أبي يوسف 
يعقوب (حكمه بين VYA£ SOA"‏ -080/ 3344(« ثالث خلفاء الموحدين. ولم 
يزل الظاهرية في تغلب إلى نهاية القرن السابع/ الثالث عشرء ثم لم يجد فقههم 
وعقيدتهم بعد ذلك boss‏ إلا بطون الكتب (جولدتسير EWN YOY‏ شيجني 
(VT ۲‏ وبعض العلماء الذين جاءوا بعد هذه الحقبة -كالمقريزي 
(ت. OEEO‏ المؤرخ- تُسبوا إلى المذهب الظاهري» على الرغم من أن 
ظاهرة الانتساب إلى الظاهرية قد بلغت نهايتها. وقد فقدت آراؤهم كثيرًا من 
قيمتها العلمية بدءًا من القرن العاشر/ السادس عشر فصاعدًا. ومع ذلك» استعادت 
بعض سمات المذهب رواجها في الفكر الإسلامي المعاصر (أدانج» وفيروء 
وشميتكه YAY‏ المقدمة). 


(Y) 
الكلام الأثري‎ 


pem‏ مصطلح «المذهب الأثر ي Las- (traditionalism)‏ أسلفنا- إلى 
الأحاديث النبوية التي بدأ انتشارها في M‏ بعيد من وفاة محمد كَللِةِ. وقد 
شهد القرنان الأولان من العهد الإسلامي UU‏ بين أربع مقاربات رئيسة حول 
مصادر المعرفة و[مدئ] مرجعية هذه المصادرء وهذه المقاربات هي النصية» 
والتقاليد [الأعراف] القديمة أو المحلية» والأحاديث النبوية» والاحتجاج الفردي 
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أو العقلي. وقد بلغ هذا النزاع مداه في زمان الشافعي» الذي أفلح في حمل 
إخوانه فى الدين على الاعتقاد بأسبقية السنة النبوية دون غيرها بوصفها مصدرًا 
للفقه والعقيدة جميعًا» وكذلك لتفسير القرآن. على أن هذه الحقبة الجوهرية في 
تطور الفقه وعلم الكلام الإسلاميين لم تكن خاتمة المطاف» وإنما استمر النقاش 
إل يوم الناس هذا. 
وبوسعنا tho OV‏ على ما قدمناه في أول هذا الفصل من تعريف للأثرية- 
أن نمضي US‏ قائلين: إن الوقوف على أسس هذه المقاربة ممكنٌ من خلال 
دراسة النصوص ابتداء من منتصف القرن الثالث/ التاسع» eLa‏ وهي ترتكز 
على BH‏ مبادئ إيجابية: O)‏ التمسك بالقرآن» والسنة» والإجماع. (۲) المفهوم 
الديني المستخلص من المصادر (devices)‏ الثلائة المذكورة هنا متجانس. 
() التزام العلماء المسئولين عن العمل بهذه المصادر. وثمة مبدأ سلبي» وهو 
المعارضة الشرسة للبدعة. وسوف نشرع الآن في دراسة هذه المبادئ الثلاثة. 
لقد بين المتكلم الشافعي إسماعيل بن محمد التيمي (ت. (Ys foYo‏ 
غاية البيان دور القرآن والسنة في فقرة تجمل نظرة الأثريين: 
Gl,‏ أهل الحق» فجعلوا الكتاب والسنة أمامهم» وطلبوا الدين من 
قِبَلهما. وما وقع لهم من معقولهم وخواطرهم عرضوه على الكتاب 
والسنة» Ob‏ وجدوه موافقًا لهما قبلوه» وشكروا الله حيث أراهم ذلك» 
ووفقهم ly cale‏ وجدوه Wher‏ لهم" تركوا ما وقع (ud‏ وأقبلوا عل 
الكتاب والسنة» ورجعوا بالتهمة عل أنفسهم؛ فإن الكتاب والسنة 
لا يهديان إلا إلى الحق» ورأي الإنسان قد يرئ الحق» وقد يرئ الباطل 
(التيمي» الحجة ۲: EYYE‏ وانظر: أبراهموف 1998: .)١‏ 
فليس القرآن والسنة مصدري الحقيقة فحسب» وإنما هما الميزان الذي توزن 
به ثمرات العقول. 
Lis (1)‏ في كتاب التيمي» ولعل الصواب: لهما؛ يعني القرآن والسنة» وهو ما اعتمده كاتب الفصل عند 
ترجمته Gall‏ إلى الإنجليزية. (المترجم) 
tA‏ 


وقد أمدنا المتكلم الشافعي» هبة الله بن الحسن اللالكائي (ت. [EVA‏ 
VY‏ بمثال لاستعمال المصادر الثلاثة لتحصيل العلم» فبدأ مناقشته قضية القدر 
الإلهي بالنظر في آيات القرآن» التي فُسرت على وفق منهج (التفسير بالمأثور). 
فقد جاء في بعض الحديث في تفسير آية: XX Mi‏ وما G55‏ [الصافات: 
5 أن Lor‏ تعملون» معناها «أعمالكم»» وبهذا يثبت yd‏ الله. ولللالكائي تفسير 
لآيات أخرئ تنحو هذا النحوء زاد عليها إجماع الصحابة والتابعين على الإيمان 
بالقدر. ومن eb‏ -وهو قول بعض الأثريين- أن القياس لا يجري في السنة» 
ومعناه أنه لا يحل لأحد السؤال في Gade fol‏ ب «كيف» «Dh‏ والحق أن 
الإعراض عن دليل العقل bee‏ عند النظر في الكتاب والسنة كان óa‏ طائفة من 
الأثريين» ولعلنا نستطيع أن نطلق على هذا النهج «الأثرية المحضة» 
(pure traditionalism)‏ . 

لقد Oy SV de‏ -في غمرة نزاعهم مع العقلانيين- في تثبيت مرجعية هذه 
المصادر في العلم. ولما كان المتكلمون مجمعين على أن القرآن كلام الله -وإن 
اختلفوا فيما إذا كان مخلوفًا أو غير مخلوق/ قديمًا- فإن جهود الأثريين تركزت 
علئ المصدرين الآخرين» فحُشدت الأحاديث للدلالة على أن السنة feo‏ القرآن؛ 
لأن جبريل ARE‏ أت بهما جميعّاء وفي بعض الأحاديث أن محمدًا dE‏ قال: |« 
تلق وحيًا غير Glee‏ وهو السنةء وآخر متلوًا وهو القرآن» وجاء في القرآن أن 
الرسول Le BE‏ الناس GKI CII‏ القمان: co ds cf‏ الحكمة بالسنة. 

ولم تتوقف الجهود في الدفاع عن السنة» حتئ Uo]‏ لنلقئ كتابًا في القرن 
التاسع/ الخامس عشرء للعالم الشافعي الشهير جلال الدين السيوطي (ت. JANA‏ 
6؛» عنوانه «مفتاح الجنة في الاعتصام بالسنة». وفيه يذكر أن القرآن 
CU :Y£ (VY :5 (MM Y)‏ قرن الإيمان بمحمد BE‏ بالإيمان cl‏ وكذلك 
القرآن مقرون بالسنة. وفي السنة -مع ذلك- YS‏ ما المرءٌ محتاجٌ إلى معرفته في 
الدين من الفقه» والعقيدة» وقصص الأنبياء» وسيرة النبي cS‏ وتفسير القرآن. 
وفي الجملة» غدت السنة GU‏ الوحيين بعد القرآنء وهو ما يعني أنها -alte‏ 
مقدسةٌ ومقصودة بالتعلم (أبراهموف ۱۹۹۸: Ft‏ 
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والدليل على حجية الإجماع من القرآن والسنة. ففي القرآن «سبيل المؤمنين» 
(Oo : 6(‏ التي فسرت بإجماع الأمة. وفي السنة أحاديث تعين المسلمين على 
إضفاء المشروعية على colar Yl‏ منها: Ld‏ رآه المسلمون حسنًا فهو عند الله 
حسن» وما رآه المسلمون ad‏ فهو عند الله قبيح»» ومنها: «لا تجتمع أمتي عل 
ضلالة». وفي السنة أيضًا البشارة بالجنة لمن لزم الجماعة» 2b‏ الله يحفظ 
الجماعة» فمن فارقها يوشك أن يجتاله الشيطان. والاعتصام بالجماعة مدعاة 
لنصرة المسلمين» خلافًا للافتراق الذي يفضي إلى أن يفشلوا وتذهب ريحهم. 
وعلئ ذلك» فليس الإجماع el‏ مهما لكونه مصدرًا للعلم فحسب» ولكن BY‏ 
أيضًا وسيلة لضمان سلامة المسلمين (أبراهموف ۱۹۹۸ : 1-٤‏ ؛ هورني Hourani‏ 
.(YY1-14 : ١86‏ 

ويعتقد الأثريون أن الأصول الاعتقادية المستقاة من مصادر العلم الثلاثة: 
القرآن» والسنة» والإجماع» متفقة» وهذا الاعتقاد هو الأساس الثاني للأثرية. 
وقد اعتمد المتكلم الشافعي» البيهقي (ت. Orio fo‏ على آية GS WG‏ 
e«t pie CI t. Mts ATS Se‏ [آل عمران: ]٠٠١‏ في تقرير أن ol AM‏ 
والسنة وإجماع ا cus‏ جميعًا BW‏ أصول اعتقادية أساسية: 253 صفات 
لله هي كيانات مباينة غير مادية «(separate spiritual entities)‏ 42555 المؤمنين 
ربهم في الآخرة» وشفاعة محمد BE‏ في العصاة. فإنكار Joly‏ منها يعني 
إنكارًا OLY‏ الله -القرآن- وللسنة» وللإجماع» وهي الثلاثة المذكورة في 
الآية المنقولة سلفًا. 

لقد قام نوعان من البراهين على تأكيد مبدأ التجانس [التوافق]ء أ 
أثار تنهئل عن الجدل» نحو «كان السلف يكرهون الاختلاف في الدين»» و«احذر 
الجدل في الدين». والآخر خبرات العلماء الواقعية» كالذي رواه المحدث 
الشهير» جامع الكتاب المعتمد في الحديث» محمد بن إسماعيل البخاري (ت. 
CAV! /Yos‏ من أنه ظل سنا وأربعين سنة» لقي فيها أكثر من ألف (eue‏ 
يعيشون في بلاد شتئ» وکلهم يؤمن بعقائد الإسلام (أبراهموف CU :Y83A‏ 
وظهرت فكرة مماثلة في OLS‏ في العقيدة» صنفه -في النصف الثاني من القرن 
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الثالث/ التاسع- أبو doy)‏ عبيد الله بن عبد الكريم (ت. QNA IYXVE‏ وأبو حاتم 
محمد بن إدريس بن المنذر (ت. ۲۷۷/ (A8‏ (اللالكائي» شرح» .)85-16١‏ 
ولعل الأثريين اعتقدوا -في Ob}‏ بحثهم عن التجانس- أن الصدور عن هذه 
المصادر المعرفية col aM) BAS!‏ والسنة» والإجماع) كفيل بالإفضاء إلى نتائج 
واحدة. ومع (OUS‏ تكشف الدراسة الدقيقة لعدة تواليف عقدية fJ‏ من منتصف 
القرن التاسع- عن وجود عدة اختلافات في المعتقد. 
وفي هذا السياق ظهرت حجة جدلية ضد المتكلمين» فهم -إذ ينتقلون من 
فكرة إلى أخرئ» ويفترقون طرائق 71538 يفتقرون إلى مذهب كلامي متجانس» 
خلاقًا للأثريين الذين يؤمنون بعقائد راسخة» لا يزعزعها تقلب الدهرء وليس 
يخفيل أن OW‏ الأفكار أمارة اليقين والحقيقة Fx : ۱۹۹۸ Spal yi)‏ 
وقد كان منطقيًا أن يحمل الأثريين تمسكهم بسنة النبي كل على تبجيل 
المحدثين» الذين يشتغلون بجمع الحديث النبوي وروايته» وهذا هو الأساس 
الثالث للأثرية» وهو مستقى من المصادر. وكان الصحابة هم أول من حظي بهذا 
التبجيل» فهم الذين اختارهم الله» وهم أفضل الناس» وأصفاهم»ء وأعدلهم. 
وليس لأحد أن يطعن فيهم. والحق أن هذا الأساس موجود في جميع مذاهب 
الفقهاء وتصانيف المتكلمين» الذين يقصر بعضهم جزءًا كبيرًا من كتابه على هذا 
الموضوع» فهو يشغل من كتاب اللالكائي الجزأين السابع والثامن من الأجزاء 
الثمانية التي يتكون منها الكتاب» وإليك فقرة تمثل هذا الموقف مما جاء في 
عقيدة الفقيه المالكي» ابن أبي زيد القيرواني (ت. OR /YAS‏ 
خير القرون القرن الذين GL‏ رسول الله (RS‏ وآمنوا به» ثم 
الذين يلونهم» ثم الذين يلونهم. وأفضل الصحابة الخلفاء الراشدون 
المهديون: أبو بكرء ثم عمرء ثم عثمان» ثم علي رضي الله عنهم 
أجمعين» و[ينبغي] ألا يذكر tol‏ من صحابة nae‏ إلا بأحسن $3( 
DU‏ عما شجر بينهمء وأنهم Gal‏ الناس أن يُلتمس لهم أحسن 
المخارج» ويظن بهم أحسن المذاهب (وات 1984: VY‏ أبراهموف 
.(A-V 4۸‏ 
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ويبدو أن الوعى بوحدة المعتقد المؤسّس على المصادر الثلاثة المعصومة» 
والذي تردّئْ ببردته الصالحون قد أفضئ إلى معارضة كل بدعة. فالأثريون كانوا 
يعتقدون أنه إذا كانت مقالاتهم مستقاةًٌ من أصول ثابتة محددة» فإن البدع مأخوذة 
من أصول مختلفة متغيرة. وقد تمثلت معارضة البدع في تحريم مجادلة المبتدعة» 
ومحادثتهم» والاستماع إلى ما أحدثوه من أقوال. ولقد بلغت النقمة عليهم حدًا 
التوبة من شركهم»: بل إن من جالسهم [المبتدعة] كان خطرًا على الإسلام. 

وقد أسيئت معاملة المبتدعة أيضًا لأنهم لم يطيعوا ما ورد في الأحاديث من 
نهى المؤمنين عن الخوض فى المسائل الغيبية ؛ كصفات الله وذاتهء والقدر. وما 
فتئ الأثريون يرددون في تصانيفهم حديث «تفكروا فى خلق الله ولا تفكروا فى 
ذات الله». وثمة حديث آخر ينهئ عن الكلام في القدر: «لا تكلموا بشيء من 
القدر؛ فإنه سر الله فلا LA‏ سر الله». وكان يُحكم عل القدرية -الذين 
يؤمنون بحرية الإرادة- بأنهم مبتدعة c(heretics)‏ غير مؤمنين «(nbelievers)‏ ومن 
أجل ذلك يستحقون P JE‏ ولا يحل لمسلم أن يصلي خلفهم» ولا أن ينكح 
إليهم» ولا أن ISL‏ ذبیحتهم» ولا أن يقبل شهادتهم (أبراهموف QUA NAGA‏ 

وهناك مقاربة مختلفة في التعامل مع المبتدعة -تأذن بجدالهم- يمكن 
الوقوف عليها في تصانيف الأثريين. فعمر بن الخطاب» SE‏ الخلفاء» هو 
صاحب الأثر الذي فيه أن أناسًا سيأتون يجادلون أصحاب السنن بشبهات القرآن 
(القرآن (Vv SY‏ وحينئذ يلزم المؤمنين اللياذ بالسنن لدحض مزاعم هؤلاء؛ OY‏ 
QU)‏ ذكر البغدادي في (الفرق بين الفرق) نوعين من أصحاب البدع: نوع يعد أصحابه GUS‏ فلا كرامة لهم؛ 

كالباطنية» والبيانية» والمغيرية وآخرين. ونوع آخر يعد أصحابه من أمة الإسلام في بعض الأحكام 
كجواز دفنهم في مقابر المسلمين» وعدم منعهم حظهم من الفيء والغتيمة إن غزوا مع المسلمين» وعدم 
منعهم من الصلاة في المساجد» ولا يعدون من الأمة في أحكام أخرئ» كالتي ذكرها الكاتب في 
مقاله. وممن يمثل هذا النوع من المبتدعة: المعتزلة؛ والخوارج» والروافض الإمامية» وغيرهم (انظر: 
البغدادي» عبد القاهر بن طاهر بن محمد» الفرق بين الفرق» تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد» 
بيروت: دار cB roll‏ د. ت» VO-VE‏ (المترجم) 
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السئن لوضوحهاء لا تحتمل LAR‏ فهي كبيرة النفع في تفسير القرآن» ودفع 
الخصوم (أبراهموف 1998: PORE‏ 

علئ أن تمسك الأثريين بالقرآن والسنة والإجماع لا يعني إهمالهم العقل. 
على أنه -مع ذلك- لا يشغل في رأيهم إلا المحل الثاني بعد المصادر الثلاثة 
الأخرئ للمعرفة» Be‏ للعقلانيين الذين يؤسسون مذهبهم عليه. فحجج العقول 
تقوم أدلة على ما جاء به الوحي قرآنًا وسنة. ويرئ الأثريون أنه إذا كانت هذه 
eed‏ اناس cil‏ فان لع يكن هة ele‏ إلى eui SL‏ رلا إلى Slo‏ 
الرسل. وكذلك» op‏ الناس كانت ستفتش عن العلة العقلية من وراء كل ظاهرة 
أو عقيدة دينية» على الرغم من أن هناك مسائل في الدين تقع وراء طور العقل» 
فالعبد مأمور بالإيمان بصفات الله» وبالجنة والنار» وبعذاب القبر» oj,‏ كانت 
معاني هذه الأشياء تعزب عن إدراك العقل. 

وقد أفضى موقف الأثريين من العقل -بوصفه وسيلة للبرهنة على الأصول 
الدينية- إلى التفرقة بين مصطلحين» ظاهرهما التشابه: التقليد والاتباع. فإذا كان 
التقليد يعني المتابعة العمياء للعلماء والأقوال دون دليل» فإن الاتباع يعني 
التمذهب على وفق الدليل. وما منع القرآن ولا منعت السنة من الاستدلال على 
ما جاء فيهما؛ Ub‏ لزيادة اليقين» BELLU uy‏ في النفوس (التيمي» الحجةء 
.).١ 5‏ ولا تقتصر الأدلة التي يسوقها كثير من الأثريين على القرآن والسنةء 
بل منها أدلة chic‏ بل حجج كلامية في بعض الأحيان. فعندما رد ابن حنبل 
(ت. (A00 /Y£Y‏ -وهو أسوة الأثريين بلا شك- على قول الجهمية بوجود الله 
في كل مکان» بدأ بإيراد آيات من القرآن تدل على أن الله في مكان واحد» عل 
العرش :۲١ cot :۷ ob aD‏ 0(« ثم ذكر أن هناك أماكن لا تناسب ehe‏ الله 
كبدن الإنسان» فلا يُتصور أن يكون محلا لله. فقد عول ابن حنبل في رده عل 
الجهمية على التناقض بين قولهم بوجود الله في كل مكان وأحد أسماء الله 
الحسنئ (العظيم) (ابن حنبل» (AY co JE‏ وهو يستخدم -في هذا السياق- 


OP الأثر المشار إليه هو هذا: «سيأتي أناس يجادلونكم بشبه [شبهات] القرآن» فخذوهم بالسنن؛‎ )١( 
شت » ومعناها واحد. (المترجم)‎ PU, الله»» وقد روي‎ GES أصحاب السنن أعلم‎ 
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حجة (القسمة أو التقسيم) الكلامية» التي يجد الخصم فيها نفسه مجايَهًا بسلسلة 
من الأسئلة» يضطر في نهايتها إلى التسليم بإخفاقه (ابن حنبل» الردء 40( 

ومن الوسائل التي استخدمها الأثريون الاستنباط». وهو برهان منطقي يستند 
إلى القرآن. فمن عقائد الأثريين أن القرآن غير مخلوق» وقد استدلوا على ذلك 
بآية من القرآن: Bl Cp‏ إ5آ A‏ سیا ASS A‏ کن TENE LESS‏ 
«DG‏ يخلق ]03 بقول: كن» وهي جزء من كلام الله الذي يعتقد المعتزلة أنه 
مخلوق» فيكون مخلوقٌ قد خلق مخلوقًاء في سلسلة من الخلق لا نهاية لهاء 
cabsudity GLE Lins‏ (اللالكائي» شرحء i‏ ۱۸-۲۱۷). 

وقد cool‏ الاعتبارات المنطقية أيضًا دورًا في النقاشات الكلامية لدئ 
الأثريين. ومن ذلك أن المعتزلة يقسمون الصفات الإلهية إلى صفات الذات» 
وهي الملازمة لله ALÍ‏ وصفات الفعل»ء التي تكون لله حين يفعل. وعلئ ذلك 
فصفات (الخالق) و(الرازق) و(المعين) إلخ. تشير إليه فقط حين يخلق» ويرزق» 
ويعين» فهي ليست قديمة. ومع ذلك» تدل شواهد اللغة على أن فكرة صفات 
الأفعال غير صحيحة؛ OY‏ الناس تقول: (سكين قاطع)ء و(خبز مشبع)؛ و(ماء 
راو)» ويثبتون هذه الصفات على الدوام لهذه الأشياء» وقبل أن تقع منها هذه 
الأفعال. فكذلك صفات (الخالق) و(الرازق) و(المعين) eus‏ لله قبل أن يخلق» 
ويرزق» ويعين (التيمي» EY :١ me E‏ 

ويؤكد الأثريون die‏ احتواء القرآن على أدلة عقلية على وجود des cal‏ 
وحدانيته» وعلئ النبوة» وعلئ اليوم الآخر. وقد ذكر [القاضي أبو بكر» محمد 
بن] عبد الله ابن العربي (ت. OVEA OEY‏ أن القرآن يسوق مبادئ الحجج 
العقلية على نحو مختصر إشاري» Oly‏ مهمة العالم بعد ذلك أن يتوسع في هذه 
الحجج» ويشرحها hed‏ وفي رأيه أن الوظيفة الأخرئ لهذه الحجج إنما هي 
أن gad‏ لغير المؤمنين وللمبتدعة أن استخدام دليل العقل ليس مقصورًا عليهم. 
وقد قدّم القرآن استخدام هذه الحجة في برهنته على إمكانية البعث يوم القيامة 
بقوله: إن من كان قادرًا على خلق العالم» كان إحياء الميت أهون عليه (القرآن 
ob «DAS, .) ۷‏ من أحيا الأرض بعد موتها حتل اهتزت» وربت» 
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وأنبتت» قادرٌ على إحياء الموتئ (القرآن Yo‏ 4). والخلاصة أن العقل أدى دورًا 
ge‏ في مذهب الأثريين العقدي [الكلامي]ء إما بوصفه وسيلة للبرهنة على 
مقالاتهم العقدية» وإما بوصفه أداة في جدالهم مع الكفرة والمبتدعة. وهم -علئ 
الرغم من اعتمادهم عليه- قد نقدوا العقلانيين؛ OY‏ أدلة العقل كانت تمثل WE‏ 
عند هؤلاء نواة مذهبهم. 
وبينما كان الأثريون الأقحاح يعرضون عن دليل العقل» كان المعتدلون 
منهم يعولون عليه في البرهنة على وجود call‏ وعلئ وحدانيته» calie ddes‏ 
سواء استندوا إلى القرآن أم لا. ومع ذلك نقد الأثريون العقلانيين لتمسكهم 
بالأدلة العقلية في إثبات أصول الدين. ولم يقتصر هذا النقد على جوهر مناهجهم 
فحسب» وإنما فوقت سهامه كذلك إلى ما انتهوًا إليه من نتائج. ويعد كتاب 
«تأويل مختلف الحديث» لابن قتيبة (ت. (AAA YVI‏ نموذجًا مبكرًا لرد الأثريين 
على ما اتهم به العقلانيون الأحاديث من اختلاف. والحق أن ابن قتيبة رماهم 
بقوسهم» فاتهم المتكلمين بأنهم يقولون بمقالات عقدية متناقضة ومتباينة. وقد 
أشار بعض العلماء المعاصرين له -كالدارمي (ت. -AAY [YAY‏ إلى الطبيعة 
متعددة الأوجه للأدلة العقلية» مشيرًا إلى فرق الجهمية» التي تدعي كل منها 
وضوح مبادتها (أبراهموف ۱۹۹۸: m ENG‏ 
وقد أوجز ابن تيمية موقف الأثريين من الدليل العقلي بقوله: 
إن تفضيل دليل العقل على دليل النقل محال فاسدء BIE‏ لتفضيل 
الدليل النقلي» فإنه ممكن صحيح (.. .) وذلك OY‏ كون الشيء معلومًا 
بالعقل أو غير معلوم ليس صفة لازمة للشيء» Lally‏ هو من الأمور 
النسبية الإضافية» فيسع زيدًا أن يعلم بعقله ما لا يعلمه «Sa‏ وكذلك 
يمكن للإنسان أن يعلم بعقله في وقت دون وقت (أبراهموف ۱۹۹۲ : 
AVY 11998 48‏ 
فابن تيمية يقرر أن في الدليل العقلي -خلافًا لما في الدليل النقلي من 
استقرار- اضطرابا» يفضي بالناس إلى مقاربات مختلفة» بل متناقضة» ويرئ 
Wis‏ أن التجافي عن السنة والجنوح إلى أدلة العقول مدعاة للجدل بين 
AV‏ 


المسلمين؛ ولذلك فهو يؤيد ما JU‏ متقدمو الأثريين من أن التجانس حاصل في 
المذهب الأثري. وأدلة العقل لا تخلو من الشكوك. والحيرة» وخلط الحقائق 
بالأباطيل. والتعويل عليها -علاوة على ما تقدم- لا يوافق العامة» وربما أدئ 
إلى تكفيرهم؛ OY‏ العامة لا تتمسك بالدين إلا من طريق القرآن» والسنة» 
والسلف (أبراهموف ۱۹۹۸: HAV!‏ 

إن نقد الأثريين للعقلانيين -وخاصة المتكلمين- أدئ بالأولين إلى اتخاذ 
موقف معارض تجاه الآخرّين. وفي الحق أن هذه المعارضة لم ex‏ إلى الرد على 
مقالاتهم فحسب» وإنما امتدت إلى القول بتحريم النظر في cp ASH‏ بل بمقاطعة 
المتكلمين واعتزالهم. وأول ذلك كان في القرن الثاني/ الثامن» عندما سمع 
المحدّث البصري يونس بن عبيد (ت. (V- Vol / WA.‏ أن «ul‏ زار -خلاقا 
لأمره- المتكلم المعتزلي عمرو بن عبيد (ت. (QUO /VEE‏ فقال: tyi SY‏ الله 
في الآخرة بكبائر الذنوب» كالزنا والسرقة وشرب الخمرء أحب BY‏ من أن تلقاه 
برأي عمرو بن عبيد وأصحابه (الدارقطني. أخبار» VY‏ 

وفي العموم» كان الأثريون يرون أن القول بحرية الإرادة» وخلق col al‏ 
ol,‏ تأويلَ الألفاظ المجسّمة في OLY‏ والأحاديث» YS‏ ذلك ثمرة المذاهب 
العقلانية» وخاصة المعتزلة. وقد gil‏ هؤلاء العلماء بالعزوف عن القرآن والسنة» 
وعما لهما من تفسير صحيح» وكذلك عن منهج العلماء الربانيين» فباءوا بالإئم 
واتبعوا مقالات الفلاسفةء فأحدثوا [حرفيًا: أفسدوا] في الإسلام. وكان من أثر 
ذلك أن نفرًا من الأثريين دعا الناس إلى مقاطعتهم أو إلى عقوبتهم» بينما أذن 
آخرون بجدالهم. ولم تكن هذه المواقف dole‏ بمذهب فقهي معين» وإنما كان 
التطرف والاعتدال في معاملتهم منبثيْن في جميع الدوائر العلمية الأثرية 
(أبراهموف 1998: ۳۱-۲۷). 

إن قوام مذهب الأثريين شاخصٌ في عقائدهم» التي بدأ تصنيفها من 
منتصف القرن التاسع» وكذلك في كتبهم التي ناقشوا فيها مسائل اعتقادية» 
ككتاب «الشريعة» لأبي بكر محمد بن الحسين GEM‏ (ت. CAVE /f‏ وكلا 
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العقائد والكتب مسْبّعةٌ بالجدل -مضمرًا أو ظاهرًا- لأصحاب الفرق وللعقلانيين 
(والغالب أنهما متطابقان). وسوف نعرض لأنموذج من اعتقاد الأثريين» Meee‏ في 
عقيدة أبي dey)‏ عبيد الله بن عبد الكريم الرازي (ت. (AVA SYTE‏ وأبي حاتم 
محمد بن إدريس الرازي (ت. (NS AYYY‏ على نحو ما سجلها اللالكائي 
(شرحء EN‏ 5لا١-ة).‏ 

os‏ العقيدة بتعريف الإيمان» وأنه قول وعمل» يزيد وينقص» BE‏ لغلاة 
المرجئة الذي يقولون: إن الإيمان هو المعرفة بالله» وبرسوله BE‏ وبما جاء من 
عند الله؛ أي القرآن (الأشعري» مقالات» TY‏ والقرآن -في هذه العقيدة- 
كلام الله» غير مخلوق بجميع جهاته؛ أي مكتوبًاء ومقروءا» ومحفوطظًا في 
الصدور. وهذا Gre‏ مذهب المعتزلة في قولهم بخلق القرآن» وكذلك خلا 
مذهب بعض الأثريين القائلين Ob‏ بعض جهاته مخلوقة. وثالثة المقالات -وهي 
تخالف العقلانيين أيضًا- الإيمان ob‏ القدر خيره وشره من الله. وحريٌ SÄL‏ 
أنه في نهاية القرن الثالث/ التاسع لم تكن نظرية الكسب قد اكتملت بعد وإنما 
أتمها الأشعري. وعرضت المقالتان الرابعة والخامسة لخير هذه الأمة [بعد 
نبيها DR‏ وهم الخلفاء الأربعة» على مقتضى ترتيبهم التاريخي» ثم العشرة 
المبشرون بالجنة» مع الترحم على جميع الأصحاب. وفي المقالة السادسة 
الرد على التجسيم في أثناء الحديث عن مسألة استواء الله على العرش 
بلا كيف (أبراهموف 1440 وفي المقالة السابعة أن الله ds‏ الآخرة» 
ولهذه المسألة تعلق بالتجسيم» يراه أهل الجنة بأبصارهم كيف شاءء وكما 
شاء. وخلصت المقالات من الثامنة إلى الثالثة عشرة إلى الدار الآخرة على ما 
جاء في القرآن والسنة: فالجنة والنار حق» والصراط حق» والميزان حق» 
والحوض حق» والشفاعة حق» والبعث بعد الموت حق. وفي المقالتين 
الرابعة عشرة والخامسة عشرة جنوح إلى مذهب المرجئة في أصحاب ALSI‏ 
وأنهم في المشيئةء ol,‏ أحدًا من Jal‏ القبلة BOY‏ بذنب» Mas‏ خلاف 
مذهب المعتزلة في أن مرتكبي الكبائر ليسوا بمؤمنين حتى يتوبوا» وخلاف 
مذهب الخوارج في أنهم غير مؤمنين» بل مشركون. ويتجلئ الموقف المهادن 
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للمرجئة تجاه الظلّمة من الحكام في المقالات من السادسة عشرة إلى 
العشرين» وفيها دعوة المؤمنين إلى ألا ينزعوا WL‏ من طاعة» سواء كان 
الحاكم عادلا أو Le‏ وأن يعينوه على القيام بما نيط بهم من إقامة فرض 
الجهاد والحج. وقد شغلت مسألة (من المؤمن) صاحبي هذه العقيدة» فجعلا 
يؤكدان أنه لا يسع امراً أن يخبر عن نفسه أنه مؤمن عند الله؛ oY‏ أحدًا 
لا يعلم مراد cal‏ فلا يمكنه معرفة ما هو عليه عنده (المقالة الحادية 
والعشرون). وفي مجموعة المقالات من الثانية والعشرين إلى السادسة 
والعشرين تصريح بذكر أصحاب الفرق من قدرية» ومرجئة» gry‏ 
وخوارج» ورافضة» مع وصفهم بالمبتدعة» JASI‏ والكفارء والمرّاق» دون 
إشارة إل متاهبهم. وقي هذا Glad‏ تتكرر بغض المسائل Ce desi‏ 
التركيز (e‏ جوانب مختلفة. ومثال ذلك: مسألة حرية الإرادة والقدرء فإنها 
تظهر من خلال العلم الإلهي السابق. فالقدرية -سواء كان المقصود بهذا 
الاسم تلك الفرقة التي كانت في القرن الثاني/ الثامن» أم كان المعتزلة هم 
المعنيين» ودُعوا بهذا الاسم ALI‏ بهم- في إيمانهم بحرية BUY‏ ينكرون 
العلم الإلهي السابق الذي يحول دون حرية الاختيار الإنساني. وعند الأثريين 
أن الإيمان بعلم الله المطلق أمر لا سبيل إلى إنكاره» بل إن إنكاره كفر. 
ومما يجدر ذكره أن مسألة القرآن كان لها من الأهمية عند كلا العالميّن ما 
حملهما على العودة إليها في آخر عقيدتهماء في أربع مقالات» تعرض لأولئك 
الذين تضطرب أقوالهم في القرآن: فأولئك الذي يعتقدون أن القرآن مخلوق 
)1( دعتنا الأمانة إلئ أن نورد نص عقيدة الإمامين في هذا cob yd‏ قالا: «ولا نرئ الخروج على الأئمة» 

ولا القتال في الفتنة» ونسمع ونطيع لمن ولاه الله وق أمرناء» ولا ننزع Vo‏ من طاعة» ونتبع السئة 

والجماعة» ونجتنب الشذوذ والخلاف والفرقة». وكلام المؤلف موهم أن طاعة الحاكم -في عقيدة 

الإمامين- مطلقة بلا قيد ولا شرط» وليس كذلك؛ وإنما هي مقيدة بعدم أمره بمعصية» فإذا أمر 

بمعصية» فلا طاعة cad‏ ولكن لا يثار به ولا يُخرج عليه أيضًا. وكلا المعنيين موجود في هذا النص» 


فأما عدم الخروج فمصرّح بهء وأما تقييد الطاعة بعدم الأمر tinana‏ فمندرج في قولهما «ونتبع CLE‏ 
ولا يخفئ أن من أطاع في معصية لم يكن متبعًا للسنة» بل تاركًا لهاء Volos‏ عنها. (المترجم) 


£4: 


كفار» ومن توقف فيه فقال: لا أدري مخلوق أو غير مخلوق. أو قال: لفظي 
بالقرآن مخلوق» فهو جهمي. واختتمت العقيدة بما رواه أبو محمد 
عبد الرحمن» وهو ابن أبي حاتم» عن أبيه قال: علامة Jal‏ البدع الوقيعة في 
أهل الأثرء ثم ذكر علامات الفرق الأخرئ من الزنادقة» والجهمية» والقدريةء 
والمرجئة» والرافضةء الذين يخالفون جميعًا أهل الأثر بإطلاق ألقاب شائنة 
ede‏ 

وعلئ الرغم مما قرره اللالكائي من أن مقالات SY fal‏ متفقة» فإن 
دراسة العقائد العشر (وثمان منها عقائد مكتملة) الواردة في كتابه تسفر عن بعض 
الاختلافات (أبراهموف 1۹۹۸: .)۷-٠٤‏ ومثال ذلك أن ابن حنبل بدأ عقيدته 
بتوضيح أصول السنة الأربعة: «أصول السنة عندنا التمسك Ly‏ كان عليه أصحاب 
رسول الله BE‏ والاقتداء بهم» وترك البدع» وكل بدعة فهي ضلالة» وترك 
الخصومات والجلوس مع أصحاب الأهواءء وترك المراء والجدل» 
والخصومات في الدين» (اللالكائي» شرح: .)٠١١ :١‏ ويبدأ علي بن عبد الله 
المديني عقيدته (ت. CAEA /YY E.‏ -على نحو ما فعل سفيان بن عيينة (ت. 
25ح بالإيمان بالقدر» خيره وشره» ثم التصديق بالأحاديث. وثمة مقالة 
عقدية مدهشة» حاصلها أن ترك الصلاة كفرء YSU oly‏ مباح الدم. وقد شدد 
أيضًا على ضرورة أن يكون للمسلم إمام (اللالكائي» شرح ۱: 300( 10 .(V-‏ 

والخلاصة أنه على الرغم من وجود بعض الاختلافات بين العقائد» OB‏ ثمة 
عنصرًا من التجانس مهمًا فيما بينهاء نتج عن التمسك بالأصول الثلاثة المذكورة 
سلقًا : القرآن» والسنةء والإجماع. لقد بدا التشبث بهذه الأصول من مقالات 
الإيمان في كثير من العقائد. ومن سمات هذه العقائد LÍ‏ الجدل مع أصحاب 
الفرق» الذي شغل جزءً! كبيرًا من محتواها. ويعني هذا أن من الأسباب التي 
حدت المذهبّ الأثري على التطور كون ذلك ,$ الفعل على مقالات «الفرق»» 
وخاصة من خلال الرد علئ أقاويلهم» بل من خلال موافقتهم في بعض الأحيان» 
كالحال في موقف المرجئة من الحاكم الظالم. وربما أسهم تأكيد الخوارج 
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والمعتزلة على أهمية الامتثال للأوامر الدينية» وتحاشي الكبائرء في إدراج 
الأفعال في تعريف الإيمان. 

وفي الحق أن تحدي المذهب العقلاني لم يثمر جدلًا بين أصحاب PY‏ 
والعقلانيين فحسب» وإنما أثمر أيضًا ضربًا من الموادعة بين مذهبيهماء وهو ما 
يمكن التحقق منه في ملحظين: 

Jai -١‏ والنقل وسيلتان مختلفتان» وكلاهما مفض إلى العلم ببعض 
الأصول الدينية. وفي بعض الأحيان يُستخدمان جميعًا في البرهنة على فكرة 
دينية» ولكن من طريقين مختلفين. فالبعث بعد الموت ممكن عقلاء وهو ثابت 
بالنصوص المقدسة أيضًا. 

Y‏ - ولا تعارض بين الأدلة العقلية والنقلية؛ OY‏ كليهما من عند الله» فالله 
قد أنعم على الإنسان بنوعين من الوحي: القرآن» وأدلة العقول» فلا يمكن أن 
يتعارضا. ومثال ذلك: نفي التجسيم المستند إلى القرآن في قوله عن الله: «ليس 
كمثله c es‏ (القرآن »)5-١ ENNY CVV :4١‏ فإذ كان ذلك كذلك» فلا سبيل 
إلى نسبة صور الإنسان أو أفعاله إليه. وهذا المعنئ ثابت بالعقل» op‏ الله إذا 
كانت له صور الأشياء المخلوقةء كان Gih‏ لهاء ولم يكن We‏ (أبراهموف 
(Y-t coyta 4‏ 
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الفصل السابع عشر 
التراث الكلامي الحنفي والماتريدية 
أولريش رودولف 


كان أبو حنيفة (ت. Qo /Yos‏ فقيهًا «COS‏ ولذلك ذاع صيته بين 
المسلمين» ولدئ علماء الدراسات الإسلامية» الذين ما انفكوا يؤكدون دوره 
الفقهي الريادي» وأثره الممتد في هذا الحقل. ويبدو -مع ذلك- أن تأثيره 
لا ينحصر في الفقه» فقد كانت لديه رؤية شاملة للعلم الديني» وجهوده في 
تحصيل «الفهم» (وهو المعنى الأصلي للفقه) لم تكن محصورة في الجوانب 
Galt‏ والتشريعية» ولكنها تضمنت أيضًا أفكارًا في مسائل كلامية» وفي 
المقالات الإيمانية المختلفة. وقد وضع الأساس -إبان صياغته لآرائه في هذه 
الموضوعات- لتراثين: المذهب الفقهي الحنفي» والمذهب الكلامي الحنفي 
ED,‏ نوع استقلال عن الفقه). ولم يكن الأخير ذا أهمية كبيرة Jal‏ الأمرء 
ولا سيما إذا ما قورن بنظيره الفقهي» غير أنه تطور Lad‏ بعد» متجليًا في واحد 
من أكثر المذاهب الكلامية السنية انتشارًا fs‏ صيت. 

والحق أن تاريخ هذا المذهب الكلامي طويل le‏ وهو مدروس في عدة 
فصول من هذا الكتاب» فالفصل (TY)‏ يدرس علم الكلام في الأراضي العثمانيةء 
بينما يؤكد الفصل )14( أنه لم يكن ثمة قط تفسير واحد للمذهبين الأشعري 
O)‏ أود أن أتوجه بالشكر لجمس James Weaver „iy‏ على ملاحظاته القيمة على النسخة الأول من هذا 

. الفصل‎ 
tav 


والماتريدي في عصري المماليك والعثمانيين» وإنما وجدت elo‏ تفسيرات 
مختلفة. وكان المذهب الكلامي الحنفي قد واجه -قبل بزوغ نجم المماليك 
والعثمانيين- تحدياتٍ وتحولات فكرية مهمة» سوف نعرض لتاريخها في 
الصفحات الآتية» التي تهدف إلى وصف ما يمكن أن يُطلق عليه «فترة التكون» 
للمذهب؛ أي تطوره من أبي حنيفة إلى القرن السادس/ الثاني عشر. وسنصرف 
اهتمامنا إلى ثلاث مراحل: O)‏ نشأة المذهب الكلامي الحنفي» وانتشاره في 
شمال شرق إيران» وذلك في أواخر القرن الثاني/ الثامن» وأوائل القرن الثالث/ 
التاسع. (؟) التحول الفكري للمذهب بفضل أبي منصور الماتريدي 
(ت. ۳۴۳/ CALE‏ الذي فصل المذهب» وأعاد صياغته dole]‏ تامة» بالدفاع عنه 
ضد دعاوئ الحركات الكلامية المختلفة الأخرئ» كالمعتزلة. (Y)‏ بزوغ مذهب 
الماتريدية الكلامي محكم البناء في أواخر القرن الخامس/ الحادي عشرء وأوائل 
القرن السادس/ الثاني عشر. والذي أراه أن هذه المرحلة الأخيرة ترجع إل جهود 
طائفة من متكلمي ما وراء النهر المبرزين» منهم: أبو اليُسر البزدوي (ت. PEAY‏ 
©2٠‏ وأبو المعين النسفي (ت. »)١١١5/008‏ والصفار البخاري (ت. JOY‏ 
(OY‏ وأبو حفص النسفي (ت. COME SOFY‏ ويمكن أن تفسر تاريخيًا بوصفها 
,5 فعل لقوة تأثير المذهب الأشعري المتزايدة في شمال شرق إيران في ذلك الوقت. 


)۱( 
نشأة المذهب الكلامي الحنفي 


من حسن الحظ أن آراء أبي حنيفة الكلامية موثقة توثيقًا CGU‏ فقد cas)‏ 

عنه رسالتان قصيرتان في مجال علم الكلام» بينما لم يبلغنا عنه في الفقه شيء 

مما كتب. وكلتا الرسالتين إلى عثمان LEE‏ الذي تخبرنا بعض المصادر 

(كتهذيب التهذيب لابن حجر» ۷: COP‏ أنه كان معاصرًا (uM‏ حنيفة» وكان من 

رواة الحديث» الذين دأبوا -في العموم- علل نقد آرائه [أبي حنيفة]. وعلل 
4A‏ 


الرغم من التشابه الظاهر بين الرسالتين» فلا سبيل إلى القول بأنهما في طبقة 
واحدة [من الوثاقة]؛ لأنهما وصلتانا في ظروف متباينة. من أجل ذلك كانت نظرة 
البحث إليهما إلى الآن مختلفة. 

نشرت إحداهما Slay)‏ عليها منذ OV‏ رسالة )١‏ في سنة ٩٤۱۹ء‏ وانعقد 
الإجماع على موثوقيتها. as,‏ شاخحت ذلك (شاخت ٠٠١ ATE‏ رقم »)٤‏ ثم 
أيد قولّه آخرون مرارًا (كوك ۱۹۸۱: ۳۰؛ مادلونج ۱۹۸۸: ۱۹؛ فان إس 
OAY 1. cv Yan!‏ والحق أن الشواهد الماثلة فيها مدهشة» بحيث تقوم 
UL,‏ كافيًا. فمن ذلك بعض الأدلة المنهجية (الرواية الواسعة للرسالة» فهي 
موجودة في عدة مخطوطات» ومنظور JUS JE‏ الشخصي ولغتهاء وافتقارها إلى 
الأساليب الأدبية)» وكذلك يتناسب محتواها مع المصطلحات الدينية والفكر 
السائد في منتصف القرن الثاني الهجري/ الثامن الميلادي. 

ÚA- فتثير‎ (Y رسالة‎ OYI عليها منذ‎ Us) الرسالة الأخرئ‎ Ul 
لسابقتها- إشكالات حقيقية» فهي محفوظة في مخطوطة وحيدة» لم تكتشف إلا‎ 
ويبدو كذلك أن النص الباقي ناقص» فالعبارات الافتتاحية والصيغ‎ cuum 
الختامية غير موجودة» فلا سبيل إلى الاعتماد عليها -بوصفها معيارًا لغويًا- في‎ 
توثيق صحة الرسالة. وزد على ذلك أن محتواها لا يتوافق ما هو معلوم عن‎ 
أبي حنيفة» أو -بالأحرئ- مع المذهب الحنفي في عهده الأول. ومع ذلك» فلنا‎ 
ترجع تاريخيًا‎ (Y أن ننتهي -ما لم يظهر دليل جديد- إلى أن هذه الرسالة (رسالة‎ 
إس‎ ob) Us إل زمان قريب من زمان أبي حنيفة» دون أن نقطع بنسبتها إليه‎ 
(EY دق‎ :5١1991ا/‎ Rudolph رودولف‎ «YU Yeg .1 :V-Y44Y 

وعلى الرغم من هذه التحفظات» فإن ELS‏ الرسالتين بالغة الأهمية لما 
اشتملتا عليه من الأدلة والآراء العقدية. وتعرض (رسالة )١‏ خاصة لموضوع 
الإيمان والمعصيةء أو -بالأحرئ- لموقف المؤمنين والعصاة. ولأبي حنيفة -في 
مناقشته لهذه القضايا- بعض الآراء المهمة» التي يمكن إيجازها فيما يلي : 
المؤمن هو من شهد بوحدانية الله» وأقر بنبوة محمد BE‏ ولا يخرج عن وصف 
الإيمان باجتراح معصية» فالفرائض والأعمال لا تدخل في حد الإيمان» Lg]‏ 
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Y‏ تعدو أن 0553 توسيعًا [لمعنئ] التصديق برسالة النبي LS‏ ولذلك لا تفاضل 
بين المؤمنين في الإيمان» فإيمان أهل السماء كإيمان أهل الأرض. والمؤمن 
الذي لا معصية لها من آهل الجنة» والكافر العاصي من أهل النار» وعصاة 
المؤمنين في المشيئة؛ ولذلك ينبغي الفصل في أمر عثمان des‏ إلى الله؛ لأنهما 
جميعًا من آهل القبلة» ومن صحابة النبي BB‏ (فان إس :۷-۱۹٩۹۱‏ 1. 28-194 
tA-Yo .V‏ رودولف (EYA :5١9919‏ 

وتنحو الآراء العقدية التي تكشف عنها هذه الأقوال نحو المرجئة» وهو 
الأمر الذي لا سبيل إلى التغافل ce‏ في ظل المناخ الفكري الذي ساد العراق في 
أثناء القرن الثاني/ الثامن. وقد ذكر أبو حنيفة نفسه أنه بعث بهذه الرسالة دفاعًا 
عن نفسهء وبيانًا لموقفه» حين أرسل إليه عثمان البتي» يسأله عن نسبته إلى 
yey cite poll‏ نشره آراءهم» وعن قوله: مؤمن ضال (لمن ارتكب معصية من 
المؤمنين) (رسالة YE :١‏ وما بعدها). وقد كان رد أبي حنيفة على هذه التهم 
clle Lis‏ فهو لم ينكر مصيره إلى آراء هذه الفرقة» ولكنه أنكر أن يكون 
(المرجئة) هو اسمها الصحيح. وفي ub‏ أن هذا الاسم لا يثبت شيئًا ولا يدل 
على شيء؛ وإنما هو إطلاق جرت به الألسنة في الجدل إشارةً إلى أن من يُطلّق 
عليهم Ose‏ من جملة المبتدعة. والحق أنهم Jal‏ القرآن والسنة (رسالة :١‏ 
(YY (Yo‏ القائمون بالعدل» فهم -علئ التحقيق (أهل العدل» وأهل السنة) 
(رسالة té ۳۸-۹ ۰۳۷ :١‏ وانظر: فان إس ١1951جل9:‏ 1. (ENAA‏ 

وقد كان بوسع أبي حنيفة -علاوةً على البيان المتقدم- أن يزعم أن آراءه 
العقدية لا تنحصر في مقالات المرجئة» وهو ما تُجِلّيه الرسالة الأخرئ (رسالة Q‏ 
التي بعث بها إلى عثمان البتي أيضًا؛ إذ لم تدر رحاها على المرجئة» وإنما كانت 
في مسألة طال فيها ذيل الكلام والجدل بين الفرق الإسلامية في القرن الثاني/ 
الثامن Lays)‏ شارك فيها الفقهاء)» وهي مسألة الاختيار والجبر. 

أراد أبو حنيفة Cals yi)‏ هذه الرسالة بالأحرئ) أن يتحاشى التصريح 
بجواب متطرف في هذه المسألة؛ ولذلك بادر إلى الانتفاء من (أهل التفويض)» 
وهم الذين ينوطون فعل الإنسان بقدرته» وكذلك من (أهل الإجبار)» وهم الذين 


Ore 


يردون أفعال العباد إلى قدرة الله مطلقًا OU)‏ إس :V-Y44Y‏ ۷. 474 رودولف 
(ee 2:17‏ لقد أراد of‏ يستبدل بكلا القولين طريقًا وسطّاء يقوم بين هذين 
الطرفين أحاديّي الجانب. وفي الحق أن هذا النمط من التوسط لم يكن (US‏ 
فلقد نعلم أن بعض الفرق الدينية الأخرئ في القرن الثاني/ الثامن قد جنحت إليه؛ 
كالإباضية» وشيعة الكوفة (فان إس ١199-ل!:‏ 1. (T0‏ ومع ذلك» يبدو تصور 
فكرة «الطريق الوسط» في رسالة Shel Y‏ وفيه شيات الفكر الحنفي. وإليك 
Geol‏ الرئيسة في هذا النص: لقد خلق الله الناس» وأرشدهم جميعًا (مسلمين 
وغير مسلمين) إلى الصراط المستقيم» وهو -إذ فعل- قد أقام الحجة عليهم» ثم 
أوحئ القرآن بعد ذلك» فكان آخر برهان» وأنعم على الناس بما GE‏ لهم من 
الجوارح التي بها يعملون» وعلى ما عملوا بها يُحاسّبون ويُسألون. ومع ذلك» ما 
من أحد يفعل CEA‏ ولا يقع في الكون حدث إلا على وفق إرادة الله. فإذا نوى 
الإنسان cI‏ أوجده الله بقدرته وتوفيقه» وأثابه cade‏ وإذا نوی lege‏ خذله 
الله بعدله OS)‏ الذنب)» أو حفظه من السوء بفضله. فلا شيء يقع إذن إلا بتخلية 
الله وحكمه في زمان وقوعه. وإنما يُذم الإنسان على ما بدر من نفسه؛ لأن الله 
ما كلف UL‏ إلا ما آتاها OL)‏ إس ۷-۱۹۹۱: 1. 6١؟؛ EYE V.‏ رودولف 
REE baay‏ 

لقد أصبحت الأفكار التي دارت حول (الطريق الوسط) -على نحو ما 
cele‏ في رسالة -Y‏ سمة خاصة لعلم الكلام الحنفي فيما بعد» ويمكن أن تُعد - 
مع الأفكار المتعلقة بالإيمان والمعصية» والتي وردت في رسالة -١‏ نواة المذهب 
الكلامي الذي ارتبط باسم أبي حنيفة. وقد تطور المذهب بنجاح في العقود التي 
تلت موت أبي حنيفة» غير أن العجيب أن هذا التطور لم يكن في العراق» حيث 
كان يعيش أبو حنيفة نفسه. ويبدو أن السبب في ذلك أن المرجئة فقدت سريعًا 
وضعها الجيد في هذه المنطقة» في أثناء القرن الثاني/ الثامن (فان إس :-١9491١‏ 


)1( لعل معنئ الجملة الأخيرة يتضح بقول الإمام أبي حنيفة في OLS‏ (الفقه الأبسط. ص47): op‏ 
الاستطاعة التي يعمل بها العبد المعصية هي بعينها تصلح لأن يعمل بها الطاعة» وهو معاقب في صرف 
الاستطاعة التي أحدثها الله تعالئ cad‏ وأمره أن يستعملها في الطاعة دون المعصية». (المترجم) 
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i.‏ -۳۳). ولم ES‏ شروحٌ أبي حنيفة وتبريراتّه شيئاء فقد نال جنوحه إلى 
المرجئة من سمعته. على أن الأمور سارت في منطقة جغرافية أخرئ على نحو 
مختلف؛ أعني شمال شرق إيران وما واراء النهر. ففي هذا الجزء من العالم 
الإسلامي» كان المرجئة قد وطدوا أركانهم -في مطالع القرن الثاني/ الثامن- 
بوصفهم حركة دينية رائدة» وكان العلماء يستحسنون أخذ أبي حنيفة بأقوالهم» 
فمضئ كثير منهم إلى الكوفة Gb-‏ لمزيد من النصح- للأخذ عنه» ثم عادوا إلى 
أوطانهم» فانتشرت آراء أبي حنيفة العقدية انتشارًا واسعًا في منطقتي شمال شرق 
إيران وما وراء النهر» اللتين أصبحتا -في أواخر القرن الثاني- الموطنّ الجديد 
للمذهب الكلامي الحنفي» وبقيتا كذلك لعدة قرون تلت (مادلونج (MAY‏ 
45١-1١5 VAMA qi lob‏ رودولف 519917: (Yeo‏ 

وبعض العلماء الذين أسهموا في هذا الأمر مذكورون بأسمائهم في كتب 
التاريخ والتراجم» وخاصة Ul‏ مقاتل السمرقندي (ت. (QUY [YA‏ وأبا مطيع 
البلخي (ت. ANEA‏ اللذين لعلهما أبرز من نقل الفكر الحنفي إلى الشرق» 
وكلاهما أخذ عن أبي حنيفة في الكوفة. ومهما يكن من شيء» فقد خلّف كل 
منهما GUL‏ مهمة» قصدت صراحة إلى نشر آراء أبي حنيفة الكلامية. فأما 
أبو مقاتل فهو صاحب كتاب «العالم والمتعلم»» الذي أضحئ فيما بعد مصدرًا 
نصيًا لكثير من مصنفي الحنفية والماتريدية OW)‏ إس di, :V-Y44Y‏ 3ه-7؛ 
رودولف 01۹4۷: Ul, .CoY-£0‏ أبو مطيع» فله OLS‏ «الفقه الأبسط». الذي 
كان له من الأثر مثل ما لسابقه OL)‏ إس ii. :V-Y144Y‏ 4-575؛ رودولف 
.CU-ov 1/‏ 

وقد اتخذ bs‏ «العالم والمتعلم» الشكل الأدبي لحوار بين أستاذ وتلميذه» 
حيث يكون التلميذ -وليس إلا أبا مقاتل نفسّه- ÉL‏ عن العلم» فيورد سلسلة من 
الأسئلة» يُفيض في GLY‏ عنها أستاده: أبو حنيفة. وإنهما لفي حوارهما 
إذ يعرضان لكثير من الموضوعات التي مرت في الرسالة الأول إل عثمان البتي: 
فأبو حنيفة يشرح تعريفه للإيمان (الإقرار والاعتقاد دون العمل)» ويبين حقيقة 
مساواة إيمان البشر لإيمان الملائكة» Oly‏ عصاة المؤمنين في المشيئة. ومع 
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ذلك» بدا الكتاب في تخطيطه أكثر تفصيلاء وأشد اختلاقًا عن رسالة 2١‏ فقد 
أصبح الحجاج مع المخالفين -ولا سيما الخوارج- Lal‏ مراسًا. ومما dee‏ في 
الكتاب أيضًا أن الحديث عن العمل الصالح [التقوئ العملية] -وبخاصة عبادة 
الله- شغل محلا أكثر أهمية. ولنذكر -ختامًا- أنه منذ بداية الكتاب» والقارئ 
يجد تسويعًا مسهبًا لصنيع الفكر الكلامي العقلاني نفسه» وهو تسويغ مضت فيه 
المزاعم وراء تلك الملاحظات المنهجية القليلة الموجودة في رسالة ١‏ (رودولف 
eV-oY : ۷‏ وانظر: (فان إمن ۷-۱۹۹۱: ,.)5-51١ d‏ 

وإذا ما قارنا كتاب «الفقه الأبسط» OLS‏ «العالم والمتعلم» وجدناه أقل 
تماسكاء ففيه -في صورته الراهنة- ثغرات منهجية وتضارب في البنية والاصطلاح 
جميعًا» وهذا يسوغ بحق الزعم بأنه أعيدت كتابته بعد ذلك (ربما عدة مرات)» 
وأن صورته الأوليل تختلف عن هذه التي انتهت إلينا OW) e JE‏ إس £Y8A1‏ 
رودولف 5۱۹۹۷ : (AT‏ وعليل الرغم من هذه الصعاب» Op‏ المخطط العام 
والجدل فيه يتلاءمان جدًا مع مدونة النصوص التي أسلفنا الحديث عنها. فهو 
يعرض -في جميع أجزائه تقريبًا- للمسائل التي مرت في رسالة Y‏ (في LS‏ 
«العالم والمتعلم»), ورسالة Y‏ وهذه المسائل إجمالا هي: تعريف الإيمان» 
ومساواة إيمان Jaf‏ السماء لأهل الأرض» ومنزلة العاصي» والجزاء في الآخرة» 
وإرجاء الحكم على المؤمن العاصي» وتأكيد التوسط بين الجبر وحرية الإرادة. 
وقد حص المؤلف هذه المسألة الأخيرة بمزيد عناية» GLE‏ تفصيلات وبراهين 
جديدة» كمفهوم الاستطاعة (الفقه .)۷-١ ء٤١ clas ME‏ ثم إن الكتاب Saad‏ 
-علاوة علئ ما تقدم- موضوعات ليس للمذهب [الكلامي] الحنفي سابق عهد 
بها؛ كالأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء والوضع الوجودي لصفات الله. على 
أن هذا البحث الأخير -لسوء الحظ- جزء من فصل» يبدو أنه أعيدت كتابتهء 
فنال الشك من صحته (رودولف 2١4910‏ : 58 -ل/الا؛ وانظر: فان إس ۷-۱۹۹۱: 
.)١ ١-1‏ 

ley‏ أي حال» لم تكن موضوعات الكلام الخاصة» كذات الله وصفاتهء 
في مركز علم الكلام الحنفي بخراسان وما وراء النهرء في أثناء القرن الثالث/ 

ory 


التاسع» بل جعلت همها بحث المسائل التي عرض لها أبو حنيفة في القرن 
الخالي. وقد أسس حنفيو الشرق ELI‏ لهذه الخطة- Cade‏ كلاميًا (US‏ غدا - 
آخر الأمر- pal‏ حركة دينية في تلك المنطقة. وتأكد ذلك بقرار حكام خراسان 
وما وراء النهر السامانيين اتخاذه Cada‏ رسميًا في مطلع القرن الرابع/ العاشرء ثم 
ما عتم قرارهم حتيل توطدت أركانه. 

وقد أمر بعضهم عالمًا حنفيّاء يدع الحكيم السمرقندي (ت. (AOF [VEY‏ 
بتلخيص أصول الإيمان في كتيب» فأجابه بتصنيف «الرد على أصحاب الأهواء 
المسمئ بالسواد الأعظم على مذهب الإمام (ul‏ حنيفة» (مادلونج ۱۹۸۲: EYA‏ 
مادلونج ۱۹۸۸: (Y‏ وانظر في تفصيل ذلك: مقدمة النسخة الفارسية من 
«السواد»). والظاهر من عنوان الكتاب أنه يعرض للفِرّق والمقالات. Godly‏ أنه 
قد تضمن قائمة طويلة بالفرق التي Sy‏ عليها OW)‏ إس :5١1١‏ .0-4481). 
علئ أنه -في حقيقة أمره- لا يعدو أن يكون (عقيدة) تعرض -مع تغييرات يسيرة- 
جميع المعتقدات الحنفية التي مرت بنا في النصوص السابقة (الإيمان» وموقف 
العاصي» وحرية الإرادة والجبر» والحكم على الصحابة» والإيمان بالآخرةء 
والوعد والوعيد في الدار الآخرة» والأمة» والقرآن» مع بعض المقالات في الله 
وصفاته). والكتاب يمثل -والحال هذه- أنموذجًا Lowy‏ للمذهب الأرثوذكسي 
(السني) في أراضي السامانيين» حيث تداوله الناس بالعربية» ثم بالفارسية 
Cu y‏ منذ نهاية القرن الرابع/ التاسم» فما بعد ذلك (رودولف -YUU I bYASV‏ 
۳۱ فان إس Pov’ ii. :V-YA4Y‏ 


(Y) 
الكلام الحنفي على يدي أبي منصور الماتريدي‎ ele تحول‎ 
(a££/YYt (ت.‎ 


لم يعد المذهب الكلامي الحنفي -حين كتب الحاكم السمرقندي عقيدته- 
Gais‏ واحدّاء بل لقد غدا التنوع وشيكاء ودلائل الافتراق في التأويل والوجهة 
شاخصة. على أن ذلك لا يعني أن كتاب (السواد الأعظم) فقد قيمته التاريخية» 
فهو يقدم -بيقين- وصمًا ane‏ للتيار الحنفي» على نحو ما كان يُفهم -في أقل 
تقدير- في شمال شرق إيران lady‏ وراء النهر. لكن ES‏ جديدًا أخذ في الظهور 
عل جانبي هذا التيار» كان له أثر -عل المدئ البعيد- في المذهب الحنفي 
عامة» كما أنه مهد السبيل إلى تفسيرات جديدة لما cas‏ من تراث» كالذي كان 
من أبي منصور الماتريدي s‏ 

وأحد العناصر [التي cool‏ إلى ما تقدم] كان ظهور مدرسة الكلام الحنفي 
في غرب إيران» وخاصة في الري. وقد كان ذلك ثمرة جهود أبي عبد الله 
الحسين النجار (توفي نحو (o AB CAYO SYY‏ هو وتلامذثه - ولا سيما العالم 
النابه البُرغوث [كذاء ولعله بُرغوث] (ت. Aoo /Y£*‏ أو (Ao1/Y£Y‏ -مذهبًا 
كلاميًا دقيقًا» يجمع إلى مقالات الحنفية أقوالا مأخوذة -بيقين- من المعتزلة» 
وبخاصة ضرار بن عمرو (فان إس (VeA EV iV. :۷-۱۹٩۹۱‏ 

والظاهر أنه لم يكن لهذا الحدث كبير صلة بمتقدمي حنفية الشرق» فهم 
-إذا قارنت مذهبهم بمقالة النجار- شديدو الوفاء لآراء أبي حنيفة» ولم تكن 
النقاشات الكلامية -في العموم- شغلهم الرئيس. ومع (SS‏ لما غدا الكلام 
-علئ مدئ الأيام- موضع عناية الحنفية Lad‏ وراء النهر» كان عليهم أن يلتفتوا 
إل أقوال النجارية (رودولف FAVA SbYSAY‏ 

وثمة pare‏ آخر مهم في هذا السياق» وهو ظهور الكرامية» فقد استحدث 
هؤلاء -تأسيسًا علئ آراء ابن كرام (ت. 8947/7500)» وموطنه سجستان- 


0*0 


أنموذجًا جديدًا من التصور الديني والتقوى العملية Jot]‏ الصالح]ء كان Gl‏ 
لكثير من المسلمين في غرب إيران (فان إس ۷-۱۹۹۱: .1۷ (Fo‏ وما من 
شك في أن بعض الأفكار التي أشاعها الكرامية مستلهمة من التصوف. غير أنهم 
[مسلمي غرب إيران] كانوا -في مسائل الاعتقاد والفقه جميعًا- سلالة الحنفية في 
الأساس (مادلونج ۱۹۸۸: ١٤-۲؛‏ رودولف (AE :bYAY‏ وبذلك أصبحت 
هذه الطائفة [الكرامية] منافسًا مهما للمذهب الحنفي في المنطقة» مما حمل هذا 
الأخير عل مجابهة هذا التحدي بالقيام بتعديل في مقالاته وحججه. 

وههنا مسألة أخرئ لا بد من الالتفات إليهاء تتعلق بالتطور الداخلي 
للمذهب الحنفي بخراسان وما وراء النهر؛ إذ من الجائز أن يكون تنوعه إلى 
طوائف واتجاهات قد حدث في مرحلة سابقة على ما يعتمده البحث الحديث في 
العموم. ومما يؤسف له أنه ليس لدينا أي أثر كلامي لعالم حنفي من شمال شرق 
إيران وما وراء النهرء خلال القرن الثالث/ التاسع (رودولف .)۸٠-۷۸ S bYASV‏ 
وجماع ما انتهئ إلينا إلى الآن -من كتب التراجم المتأخرة- أن بعضهم 
-كأبي نصر الإيادي (توفي نحو لالا840/7) مثلاء الذي كان من شيوخ 
الماتريدي- كان مشتغلا بالمسائل الكلامية» بل لعله كتب في موضوعات الكلام 
(رودولف M0 DIA‏ 87( ومع ذلك» ALIS)‏ حديئًا في إسطنبول مخطوط 
(شهيد علي باشا (byta fols T/VI‏ يحتوي علئ شرح لاجمل 
أصول الدين» لأبي سلمة السمرقندي (راجع في هذا الكتاب: المبحث الثالث). 
وقد جاء في هذا الشرح أن فريقين حنفيين مختلفين كانا موجودين في سمرقند» 
في القرن الثالث/ التاسع: فأما أحدهماء فكان ذا وجهة كلامية» ويمثله بعض 
العلماء» كأبي سليمان الجوزجاني وأبي نصر الإيادي» الذي كان يدرس في 
المدرسة المسماة ب (دار الجوزجانية). وأما الفريق الآخر فأعرض عن الكلام 
واتخذه (Ub‏ ويمثله علماء أثريون» كأبي بكر وأبي أحمد الإياديين (وكلاهما 
ولد أبي نصر)» والحكيم السمرقندي (فون كوجلجن von Kugelgen‏ ومومینوف 
ev-YAY : ۲۰۱۲ Muminov‏ أك Godly (Elo EY 2 Y Y Ak‏ أن هذا ASEH‏ 
مهم» ويقتضي i65‏ إثبات من مصادرناء ولكنه وضع منظورًا Nader‏ يقتضي 
مزيدًا من البحث. 


فإذا صرفنا النظر عن هذه التطورات» التى تتصل جميعها -بوجه أو بآخر- 
ood‏ ا لهاو ي الا إن alee‏ هو duet dod eas‏ 
أكثر دقة- عودة المفكر المعتزلي الشهير أبي القاسم الكعبي (ت. CTV ANG‏ 
شمال شرق إيران. لا شك أن هذا الحدث خارج عن تاريخ الحنفية» وأنه -في 
بعض أمره- «tie‏ ولكن أثره في المذهب الحنفي فيما وراء النهر لا مغالاة في 
إثباته. وأصل الكعبي من بلخ» غير أنه أخذ الكلام عن الخياط (توفي أواخر 
القرن (CJUI‏ الذي علمه مقالات معتزلة بغداد» ثم عاد إلى إيران» 5558 في 
طبرستان أولاء ثم في بلخ آخرًا (فان إس SÉYYA SY‏ وانظر: العمري 
(o7 YA TY‏ 

وذاع صيت الكعبي في موطنه متكلمًا وأستاذًا» حتى إن الماتريدي أقر 
بمكانته حين ذكر في بعض المواضع من كتاب «التوحيد» أن المعتزلة يعدونه إمام 
أهل الأرض (التوحيد» CV VA‏ وهذه الملاحظة إن تكن ساخرة بلا شك» فإنها 
تومئ إلى أن وراءها Epi‏ إكبار. ومن الواضح أن الماتريدي استشعر الخطر في 
مقالات منافسه؛ فلم يكن مثيرًا للدهّش أن تكون كتبه مشحونة بالإشارة إلى آرائه» 
بل إنها تتبدئ أحيانًا في صورة دفاع ممتد ودقيق عن الفكر الكلامي الحنفي ضد 
هذه الآراء. 

ويبدو أن الماتريدي لم يبرح ÉA-‏ لمنافسه- موطنه من لدن ولادته. فقد 
ولد -كما أخبرتنا كتب التاريخ والتراجم المتأخرة- في سمرقند god)‏ سنة IN OV‏ 
۹ تقريبًا)» ومات بها سنة [AYYY‏ 444م. ولا علم UJ‏ تقريبًا بشيء سوى 
cis‏ ولعل هذا يعني أنه لم يكن [في حياته] حادث مثير أو غير مألوف» يستحق 
الرواية (سيرسه :Y440 Ceric‏ ۲۳-۱۷؛ رودولف ۱۹۹۷ ([: .CéY- Yo‏ ولدينا 
معلومات كثيرة عن مؤلفاته» التي تشمل موضوعات كثيرة» منها ple‏ الكلام» 
وتفسير القرآن» والجدل مع المعتزلة «بيان وهم المعتزلة»» وارد الأصول 
الخمسة»» و«رد أوائل الأدلة للكعبي»» و«رد OLS‏ الكعبي في وعيد الفساق», 
والإمامية رد OLS‏ الإمامة لبعض الروافض €( وله تصانيف في الفرق أو في 
المقالات «كتاب MOVE‏ وفي الفقه «مأخذ الشريعة»» وفي فن الجدل «كتاب 
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الجدل»؛ «رد تهذيب الجدل للكعبي» (سيرسه 214940 €VY- Yo‏ رودولف 
€Y* Y-YYA +17‏ داكاش €£V-Y4 :Y** A Daccache‏ وانظر: فان إس 
EEY ۱‏ ويدل هذا وحده على أن الماتريدي لم يكن ذلك المؤلف 
الديني الأثري ضيق العطنء وإنما كان ÉL‏ تضلع من جميع العلوم التي تتعلق 
بالتعليم الديني العالي. على أن معظم تواليفه -وا أسمًا!- مفقودة» سوئ كتابين» 
هما زُبدة أعمالهء قد بقيا: تفسيره المطول للقرآن» الموسوم ب«تأويلات MAD‏ 
أو «تأويلات أهل السنة» كما ele‏ في بعض المصادرء وكتابه الكلامي 
ذو الأهمية الكبيرة «كتاب التوحيد). 

ونص كتاب «التأويلات» محفوظ في SÍ‏ من ثلاثين مخطوطة؛ ويعني ذلك 
شدة إقبال العلماء اللاحقين على قراءته» واحتفاءهم car‏ وخاصة في العصر 
العثماني (جوتس (V4 10 Gotz‏ وقد أكد الباحثون المحدثون غير مرة أهميته 
وأصالته (رحمان Rahman‏ ۱۹۸۲؛ جيليوت Y** Gillot‏ . وانظر: فان إس 
EOF CES ۷. :/-0١‏ ولكن لم يزل من النادر إلى Lady‏ هذا أن dag‏ 
موضوعًا للبحث (انظر مع ذلك: رفيق 2059 .)۲٠٠۹‏ ولعل سببّ ذلك كبر 
حجمه» Oly‏ طبعته المحققة الكاملة Lol‏ أتيحت s xb‏ (تأويلات)» بعد أن ظهرت 
له عدة نشرات منقوصةء تُعوزها الوثاقة. 

ولم يكن الأمر كذلك في «كتاب التوحيد»» فقد hax‏ في مخطوطة وحيدة 
(مخطوط جامعة كامبردج. المكتبة إضافة (VON‏ ناقصة» مليئة بالأخطاء 
(جيماريه .(A- W60 :١98٠‏ وطبع مرتين: إحداهما نشرة colo‏ في سنة 
oe Vy clave‏ نشرة طوبال أوغلي وآروتشي في سنة 7٠٠١1‏ (توحيد)؛ ولذلك 
حظي بعناية الباحثين» فقامت عليه tte‏ دراسات بين مقالات ورسائل علمية 
(سيرسه 9946١؛‏ رودولف ١997‏ ؛ داكاش QUA‏ 

وقد أشارت هذه الدراسات إلى أن «كتاب التوحيد» Ob ss‏ يعتبر خلاصة 
كلاميّة حقيقية. وهو يباين في بنيته جميع ما أسلفنا ذكره من تواليف الحنفية مباينة 
تامة» بل إنه يحذو حذو كتب الكلام التي صنفها المعتزلة في مطالع القرن 
الثالث/ التاسع (رودولف 55-17١ :bYAV‏ ؛ داكاش TY HAA‏ 17-54). ولعل 
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كتاب الماتريدي مستلهم من بعض الكتب الاعتزالية؛ أعني «كتاب التوحيد»» 
لمحمد بن شبيب (الذي مات في منتصف القرن الثالث/ التاسع)» الذي اتخذه 
الماتريدي -فيما يبدو- مصدرًا له فيما ينقله عن الفرق والمقالات. عليل أن فقد 
كتاب ابن شبيب JET‏ هذا الكلام محض ظن» لا سبيل إلى إقامة البرهان عليه 
«رودولف eY-YoY :bYAV‏ وانظر: فان إس VY SY Y‏ 07( وثمة سمة 
بارزة أخرئ في «كتاب التوحيد» للماتريدي» وهي إفساحه Úll‏ في جدال 
خصومه من المتكلمين» وهذا اختلاف ظاهر Ue‏ كانت عليه تصانيف الحنفية 
المتقدمة» ومنها كتاب «السواد الأعظم» لمعاصره الحكيم السمرقندي» الذي كان 
deed‏ -رغم كل شيء- أنه (رد على أصحاب الأهواء). والحق أن الخصوم 
الذين هاجمهم الماتريدي كانوا كثيرين» ومنهم أصحاب الديانات الأخرئ» وذوو 
الفلسفات الخاصة؛ كاليهود» والنصارئ (جريفيث CVV) Griffith‏ والثنوية 
بأنواعها (الزرادشتية» والمانوية» والمرقيونية» والديصانية)» والتراث الفلسفي 
الهلليني المشار إليه بكلمة دهرية (ورئيسها المزعوم أرسطو)» وبعض الفرق 
الخاصة الأخرئ (السَّمّنية» والسوفسطائية» والصابئة). على أن مقصده الرئيس 
كان أولئك المفكرين المسلمين ذوي الآراء المختلفة» ونال بعضهم منه اهتمامًا 
خاضاء كالكعبي» ومحمد بن شبيب» والنجار» والمفكر الإسماعيلي محمد بن 
أحمد النسفي JS GUD‏ ببخارئ في سنة (AY EYY‏ ولكنه ذكر كذلك جهم بن 
صفوان» ومقاتل بن سليمان» والبرغوث» والنظام» وجعفر بن حرب» والأصمء 
وآخرين سماهم بأسمائهم (رودولف DIAY‏ 491-177 وانظر: داكاش 
ا GEY-YA‏ 

وقد شرح الماتريدي -قبل أن يأخذ في الرد علئ مخالفيه- مبادئ نظريته 
المعرفية (التوحيد» (YNY‏ فذهب -كالمعهود عند متقدمى المتكلمين- إلى 
وجود ثلاثة أسباب للعلم: العيان» والأخبار» والنظر. وإن المرء ليسعه أن يتبين 
-في مفتتح الكتاب- خصيصة حنفية» خلاصتها التأكيد على أهمية النظر العقلي» 
عل نحو لم يكن معهودًا عند مفكري fal‏ السنة في ذلك العهد. فالماتريدي Gy‏ 
أن بوسعنا معرفة وجود الله» وتمييز الحسن والقبيح» من غير طريق الوحي؛ أي 
بمحض العقل. وهذا القول موافق لما كان عليه أبو حنيفة» ولكنه بعيد كل البعد 
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عن الأشعري مثلًا (رودولف ۱۹۹۲: FAO-A‏ سيرسيه 3440: EVEI‏ 
داكاش ۲۰۰۸: ۱۲۱-۱۱۹؛ وانظر: ناصر Q0‏ 

وثاني القضايا التي عرض لها كتاب التوحيد هي (ما وراء) البنية الطبيعية 
للعالم (التوحيدء ۳۳-۲۵؛ وانظر: 4-575 «(Y- VAY‏ وإن كان ما قاله 
الماتريدي في هذا الشأن نزرّاء يفتقر إلى تمام الوضوح. وليس يخفئ أنه لم يقل 
بالمذهب الذري» وإن كان المصير إلى هذه النظرية USUS‏ بين معظم معاصريه. 
Ul‏ هو فذهب إلى أن الجسم يتكون من CLL)‏ ولعله يريد بها الطبائع الأربع : 
الحرارة» والبرودة» والرطوية» واليبوسة. وخصيصتها تدافعها؛ ولذلك تظل 
منفصلة ما لم يجمعها الله» ويودعها الأجسام. والماتريدي يقول بوجود 
(ee)‏ التى يراد بها إيجادٌ الصفات المتغيرة (الحركةء والسكون» واللون» 
Gl‏ في Goes D e Lee ME‏ ن كل A‏ غير مفكل arie‏ في ES‏ 
(التوحيد)؛ ولذلك فنحن بحاجة إلى أدلة أخرئ -لعلها تكون من نشرة التأويلات 
الحديثة- تعيننا عل مزيد من حسن الفهم لمذهبه في الطبيعيات (راجع في هذا: 
فرانك EV AVE Frank‏ رودولف 01۹۹۷ : 44۱-۲۹۸ دناني QUY Dhanani‏ 

وقد توسع الماتريدي -خلافًا لما تقدم- في بسط آرائه في صفات الله 
ففصّل القول» وأحكم البناءء حت إن هذا الموضوع شغل القسم الأكبر من كتاب 
(التوحيد)» وفيه فصول حوت آراءه وحججهء وأخرئ فيها ردود مسهبة على 
مخالفيه» من مسلمين وغير مسلمين (التوحيد» 708-75). وأهم صفات الله 
عنده: الوحدانية» ومخالفة الحوادث» والاختيار» والقدرة» والإرادة» والعلمء 
والتكوين. وهو يرئ أن هذه الصفة [التكوين] صفة فعل إلهية قديمة» وهذه 
خصيصة أخرئ يخالف بها المذهب الكلامي الحنفي والماتريدي سائر المذاهب 
الإسلامية (سيرسيه YA-Y M : 144۷ iis £QY-YAV :Y440‏ ؛؛ داكاش 
BB .)۳١-۴۲۷ ۸‏ تجاوزنا ehia‏ وجدنا في OLS‏ (التوحيد) Cou‏ في 
الحكمة الإلهية» إن يكن قصيرًاء فهو في غاية الأهمية؛ وذلك أنه يبين أن الإطار 
المفاهيمى لمذهب الماتريدي الكلامى شديد الأصالة» بحيث يباين جوهريًا 
المفاهيم الكلامية لدئ المعتزلة والأشعري جميعًا. لقد ذكر أن الله Uae‏ القدرة 
والاختيار في خلق ما يريد» وفي وضع كل شيء ule‏ مقتضئ أحكامه. وهذا 
يتضمن أن لله أن يحدد -كيف شاء- (الحسن) و(القبيح)» اللذين لا يُعدان -في 
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رأي الماتريدي- معايير موضوعية. لكن الله حكيم عادل» فلا موضع للسفه في 
فعله» بل قد اوضع كل شيء موضعه» We CY ١ VOY cem gill)‏ وما بعدها؛ 
VAY EY .۱‏ وما بعدها)» فتحصل من ذلك أن العالم نظام كامل» وأن العقل 
يسعه إدراك البنية الوجودية» والمعايير الخلقية (رودولف SDV‏ ثاما-:؛ 
رودولف .)5١١7‏ 

وقد جرئ ذكر الحكمة Lal‏ في بحث الماتريدي للموضوع التالي (النبوات) 
(التوحيد» ١۲۷-١٠٤۳)ء‏ فهو يرئ أن الأنبياء لم يُبعثوا لتعليم الدين فحسب» 
وإنما للدلالة علئ منافع الدنيا أيضًا. والحق أن هذه الفكرة كان قد فصّل القول 
فيها -في أواخر القرن الثالث/ التاسع- المعتزلي (المنشق) ابن الراوندي (فان إس 
Ga, QUY .1۷ :7-0١‏ يلفت النظر أن الماتريدي لم يتردد في النقل عنه 
في هذا السياق (فان إس ۷-۱۹۹۱: QUYYS dv‏ 

وتعرض الأجزاء المتبقية من الكتاب لأفعال العبادء وعلاقتها بالقضاء 
والقدر (التوحيدهء 5-757١0)ء‏ وللكبيرة وعقوبتها (التوحيد» «(4A-0YV.‏ 
وللإيمان (التوحيدء CEU)‏ ومعلوم أن كل هذه الموضوعات قد نوقشت 
Sati‏ في الكتب الحنفية السابقة» فلم يكن عجيبًا أن يدافع الماتريدي -في هذه 
الفصول- عن مثل ما دافع عنه أسلافه من المتكلمين. ومع ذلك» تبدو طريقته في 
العرض مختلفة» بل إنه يغير في بعض الأحيان المقالات الحنفية المعهودة بإدراج 
عناصر مفاهيمية جديدة فيهاء كالذي صنعه خاصة في بحثه في مسألة أفعال 
العباد» حيث نقحهاء وأمدها بعدة تفسيرات جديدة» كاختيار الإنسان» واستطاعته 
أو قدرته» أو استطاعاته على الفعل» وهما اثنتان: استطاعة الأسباب والأحوال» 
وهي ملازمة له بمقتّضئ خلقته الطبيعية» واستطاعة الفعل» وهي حالية (سيرسيه 
€YY-Y*A : 6‏ رودولف e£Y-YYX :bYASV‏ وانظر: داكاش :7١١8‏ 
(A- Y Yo‏ . 
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(v) 
بزوغ الماتريدية‎ 


أفضت آراء الماتريدي -علئ المدئ البعيد- إلى إحداث تحول عميق في 
الفكر الحنفي. أجل .. لم يحدث هذا التحول عقب وفاته مباشرة» وإنما اقتضئ 
المسير في طريق طويلة» يمكن تقسيمها إلى ثلاث مراحل متمايزة» سوف نعرضها 
هنا في صورة نتائج: فالمرحلة الأولئ» التي تمتد إلى نهاية القرن الرابع/ العاشرء 
HE‏ من وقوع أي شيء ذي أهمية في التطور اللاحق. لقد كان للماتريدي 
-إذ كان شيسًا ذا مكانة- أصحاب بلا شك» أهمهم أبو سلمة السرقندي» الذي 
وضع مختصرًا لكتاب (التوحيد)» وهو (جُمل أصول الدين). على أن أكثر علماء 
الحنفية -ممن كانوا يعيشون فيما وراء النهرء في النصف الثاني من القرن الرابع/ 
العاشر- لم يكونوا على ele‏ بالماتريدي. بل إنهم ما فتئوا يأخذون بالفهم 
الموروث للدين» على نحو ما عرفوه قبل في تلك البلاد. ولعل خير مثال على 
ذلك: أبو الليث السمرقندي (ت. (AY EYY‏ الذي صنف كثيرًا من الكتب 
العقدية» منها عقيدة» وتفسير مطول للقرآن» وبعض الكتب العامة» كابستان 
العارفين وتنبيه الغافلين»» ولكنه لم يذكر الماتريدي في واحد منهاء وإنما صرح 
بمعتقد يطابق المثال الموجود في كتاب «السواد الأعظم» للحكيم السمرقندي. 
والحاصل أنه كان من الممكن أن يبق المرء -في أواخر القرن الرابع/ العاشر- 
Gi‏ حمّاء دون أن يتعمق موضوعات الكلام المتخصصة. ولعل سبب ذلك أن 
بلاد ما وراء النهر لم تَبْلُ -لذلك العهد- CIS Gas‏ خاضًا (رودولف 819917: 
۷ رودولف 19917 : (Yov‏ 

ولم تتغير الحال إلا في مطالع القرن الخامس/ الحادي عشر» حيث بدأت 
المرحلة الثانية من التطور»ء والتي تتميز بتنبه حنفية ما وراء النهر للمذهب 
الأشعري. والحق أن الأشعرية كانوا قد أرسوا دعائمهم ép‏ إرساء على أعتاب 
تلك البلادء فمنذ نهاية القرن الرابع/ العاشر فصاعدًاء وأحدٌ pal‏ مراكزهم الفكرية 
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نيسابور» التي كانت تباهي بهذين العالمين الناطقين باسم الأشعرية: ابن 355 
(ت. (Oo En‏ والإسفراييني (ت. LO YVES‏ ولم يكن علم أحد 
الفريقين بالآخر إلا مسألة وقتية. وإذا لم تكذبنا المصادرء فقد وقع ذلك نحو 
منتصف القرن الخامس/ الحادي عشر على الأكثر» ففي ذلك الوقت ذكر 
الأشعري» أبو بكر الفوركي (ت. 478/ (VAO‏ «متكلمي ما وراء Gel‏ (جوتس 
cos : 60‏ رقم (Y‏ وفيه VA‏ ورد ذكر الأشاعرة في كتاب لأحد متكلمي ما 
وراء النهر» وهو OLS‏ «التمهيد في بيان التوحيداء لأبي شكور السالمي 
(التمهيدء .)7-١ sath fo.‏ على أن الصلة بين الفريقين كانت ظاهرة 
الاضطراب منذ البداية» فقد عاب كل منهما علئ الآخر آراءه المغلوطة في 
صفات الأفعال الإلهية» وخاصة (التكوين). وبقي -مع ذلك- عنصر جامع 
بينهماء له أهمية في هذا السياق: فلا الفوركي أشار إلى ES‏ التوحيد 
ولا أبو شکور السالمي» ولا أحدثا للماتريدي SS‏ (رودولف 219917: ۴.۳۹۸؛ 
رودولف 5۱1۹4۷ : .).٥۷‏ 

ols,‏ هذا SUI‏ [للماتريدي وتصانيفه] محتجَنٌ للمرحلة الثالثة» التي تبدأ 
في نهاية القرن الخامس/ الحادي عشر. لقد كانت هذه الحقبة 215,$ بالأحداث؛ 
إذ غلب الجدالٌ مع الأشعرية على علم الكلام (ed‏ حنفية ما وراء النهر» حتئ 
انتهئ بهم الأمر إلى أن اتخذوا الماتريدي GL)‏ وقد روئ LAS‏ حدوث ذلك 
كاتبان حنفيان مبرزان» أحدهما أبو اليسر البزدوي (ت. (OY EAT‏ الذي 
قص علينا أن الجدل في صفة (التكوين) أمسئ أشد ضراوةٌ» Oly‏ الأشاعرة 
أغلظوا في حجاجهم لعلماء ما وراء النهرء ولكن مقالة الأخيرين -في أن الله 
Be‏ لم يزل- أهم ما يمتاز به مذهبهم. وقد عمد البزدوي -تعضيدًا لرأيه- 
إلى حجة زائدة» شديدة الأهمية في هذا السياق» وهي أن أبا منصور 
الماتريدي قد قال eu‏ صفة (التكوين)» وهو بذلك متبع للرأي الحنفي 
الموروث Ve cS pel)‏ © وما بعدها). 

Ul‏ الرواية الأخرئ» فكانت أحسن تفصيلاء وهي لأبي المعين النسفي 
(ت. ANEJA‏ الذي يعد أشهر عالم حنفي في تلك الفترة» والمؤسس 


ow 


الحقيقي للمذهب الماتريدي. لقد ذكر أن ثلاثة من الأشاعرة هم الذين هاجموا 
حنفية ما وراء النهر هجومًا ضاريّاء اقتصر اثنان منهم على جدل قصيرء بينما بلغ 
الثالث المدئ في إصراره وتوقحه» حيث ذهب إلى أن علماء ما وراء النهر مبتدعة 
كفار؛ OY‏ ما قالوه بشأن صفة (التكوين) لم يرو عن أحد من CALS‏ وإنما هو 
بدعة حدثت بعد الأربعمائة من الهجرة (١٠٠٠م)‏ في شمال غرب إيران (تبصرة» 
Godly .)٠١ VIERA . ١ :١‏ أن LT‏ المعين قد أطال النمّس فى الرد على هذا 
الهجوم؛ واستكثر الأدلة (تبصرة» SVY-Y VU SV‏ وانظر: Yeas puts‏ 
(rcv‏ والطريف أن أحد هذه الأدلة كان استطرادًا مطولًا في تاريخ المذهب 
الحنفي في المشرق (تبصرة» .5١-3 03 :١‏ ۸). وقد بدأ بالقول OL‏ أئمة 
أصحاب أبي حنيفة جميعًا فيما وراء النهر وخراسان كانوا -منذ البداية- على ما 
ذهب إليه هو نفسه في صفات الله» وآية ذلك وجود سلسلة متصلة من أهل العلم 
he‏ بعد جيل» من لدن أبي حنيفة إل نهاية القرن الرابع الهجري/ العاشر 
الميلادي. وأهم هؤلاء العلماء -والكلامٌ لأبي المعين- الماتريديٌ» الذي هو 
أعرف الناس بمذهب أبي حنيفة (تبصرة» (Y-Y CY :١‏ والذي نافح عن 
مقالاته بفصاحته وغزارة علومه» وجودة قريحته» حتئ لو لم يكن بين متكلمي 
الحنفية سواه لكان كافيًا؛ OV‏ من وقف على تصانيفه» عرف أنه المخصوص 
بكرامات ومواهب من الله تعاليل» Ao gd‏ بمداد التوفيق» ولطائف الإرشاد 
والتسديد من الغني الحميدء وأن ما اجتمع عنده وحده من أنواع العلوم XUI‏ 
والجكمية ما يجتمع في العادات الجارية في الكثير من المبرزين المحصلين 
VE YOg- yo OA 1:١ cd as)‏ 

والحق أن Uf‏ المعين لم يكن بالغ النقمة على الأشاعرة» وإنما تتباين 
مواقفه منهم بتباين الموضوعات التي يباحثهم فيهاء فهو ينقدهم نقدًا لاذعًا حين 
يجادلهم في صفة (التكوين)» وهو يوقرهم حين يعرض -مثلًا- لمذهبهم في العدل 
الإلهي» والقدرء وحرية الإرادة (مادلونج .)4-77١ :7٠٠١‏ ومع ذلك» لم تكن 
المنافسة بين المعسكرين محل نزاع» ويبدو أنها حملت أبا المعين على أن يؤكد 
Sle‏ كعب المذهب الحنفي المشرقي واستمراريته» وعلئ أن يلح في الحديث عن 
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سعة علم ممثله: أبي منصور الماتريدي. وفي الحق أنه كان واسع الخطو في 
النقل عنه في تصانيفه» وكان نادرًا ما يخرج عن قوله. والمسألة الوحيدة التي 
فارق فيها أبو المعين مذهب الماتريدي هي مسألة (الطبائع) التي تتكون منها 
الأجسام الحسية؛ إذ مال أبو المعين إلى المذهب الأكثر شيوعًا آنذاك» وهو 
النموذج الذري (تبصرة» (Oen EE JY‏ وإليه ذهب من قبل أبو شكور السالمي 
(تمهيد» «avi-brt fols‏ وأبو اليسر البزدوي (أصول» ١١.؟).‏ وفيما عدا 
ذلك من القضايا كان أبو المعين يأخذ بأقوال الماتريدي» لا يخرم منها حرقاء بل 
كان في شرحه له أكثر وضوحًا وأتم بيانًا من الماتريدي نفسه في كتاب 
«التوحيد». وليس ذلك مقصورًا على كتابه الأكبر «تبصرة الأدلة؛» بل تراه في 
«التمهيد لقواعد التوحيد»» وفي «بحر MP ASH‏ حيث توجد الأفكار نفسها على 
نحو أخصرء ليكون انتشارها في الناس أيسر. 

وخلّف من بعد أبي المعين GLE‏ كثيرون من علماء ديار ما وراء النهرء 
جعلوا يصنفون -بداية من مطالع القرن الخامس/الحادي «phe‏ فصاعدًا- Us‏ 
كلامية كثيرة» (Ae y‏ يتغيؤن بها العبارة عن معتقدات تلك الطائفة التي ما 
انفكوا يطلقون عليها (أصحاب أبي حنيفة)» والتي أضحت -على التحقيق- مذهب 
الماتريدي. ولعل أشهر هذه الكتب «عقيدة» 9 DR‏ 
5 2». وعلى الرغم من أن النص لا يعدو أن يكون عبارات مجموعة» مأخوذة 
بحروفها من OLS‏ «التمهيد لقواعد التوحيد»» لأبي المعين (رودولف 0۱۹4۷ : 
۹ رقم (AA‏ فقد أصاب شهرة كبيرة» وغدا -لقرون متطاولة- مع شرحه 
لسعد الدين التفتازاني (ت. (EA YAY‏ وبعض الحواشي والتقريرات DLII‏ 
التعليمي المعتمد لتعليم العقيدة السنية في المدارس. 

وعلئ الرغم من أن التصانيف الأخرئ لم تلق من العناية ما لقيته «عقيدة» 
أبي حفص النسفي» US OB‏ منها خليق بالدرس؛ WY‏ لم تكن محض تكرار 
للآراء» وإنما اختلفت في الشكل» وفي المسائل المذهبية. فمن ذلك مثلا: كتاب 
الصفار البخاري (ت. LOW Joey‏ المطبوع حديثًا : «تلخيص الأدلة لقواعد 
التوحيد»» الذي ضم عناصر من كتب الكلام إلى تفصيل القول في أسماء الله. 
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و«اللامية في ce gi‏ المسماة أيضًا «بدء الأمالي»» وهي منظومة تعليمية» لعلي 
بن عثمان الأوشي (نحو سنة .2)١17/054‏ و«الكفاية في WAM‏ ومختصره 
«البداية من الكفاية»» وهما رسالتان مهمتان في psi‏ لنور الدين الصابوني 
البخاري (ت. VIALE /0A*.‏ وثمة عقيدة مهمة كتبها أبو البركات النسفي (ت. 
AYY vie‏ وعنوانها «عمدة العقيدة لأهل السنة»؛ وكذلك له كتاب كلامي» 
بعنوان «الاعتماد في الاعتقاد» (إسماعيل QUY‏ 

SUL (s,‏ أن تأثير الماتريدي لم LE‏ -حين كتب أبو البركات هذه 
التصانيف- منحصرًا في dies‏ شرق إيران وما وراء النهر» Lily‏ انتشرت آراؤه 
غربّاء وتلقاها بالقبول خلقٌ كثير في الأراضي المتاخمة للبحر المتوسط؛ 
كالأناضول» وسورية ومصرء اللتين كانتا آنذاك تحت الحكم المملوكي. ويرجع 
الفضل في هذا التطور -كما قيل بحق- إلى السلاجقة» وإلئ الأتراك الآخرين» 
الذين تبعوهم في طريقهم من آسيا الوسطى إلى البحر المتوسط. ولم يثمر 
الانتشار في المناطق المركزية من العالم الإسلامي تعزيرًا Us‏ فحسب للمذهب 
الحنفي هناك» وإنما (ool‏ كذلك إل رجحانٍ ظاهر لتراث ما وراء النهر داخل 
Goully 02144 gig) caia‏ انه dels uas WY‏ ركني دفي 
الختام- أن 5,5 هذه الظاهرة al pl‏ مثال واحد: فهذا حسام الدين الحسين» 
أو (الحسن) بن علي (SLA‏ عالم متميز من تركستان. درس الفقه الحنفي 
والعقيدة الماتريدية في ديار ما وراء النهر. والظاهر أن كتاب «التمهيد لقواعد 
التوحيد»» لأبي المعين كان من جملة ما درس ثمة؛ OY‏ له عليه شرحًا. وقد 
رحل بعد ذلك إلى الغرب» فذهب Vol‏ إلى بغدادء ثم إل دمشقء ثم ألقئ Las‏ 
التسيار في حلب» حيث مات في سنة ۱۳۱۱/۷۱۱ أو NENE AYN E‏ وكان يدرس 
في كل هذه البلاد ما تعلمه فيما وراء النهر» مسهمًا بذلك في نشر آراء الماتريدي 
ومذهبه (مادلونج :۱۹۷١‏ 2100 رقم 4١50‏ وانظر لمزيد من الأمثلة: مادلونج 
VES 1٠‏ £007 وراجع في الموضوع عامة: بروكماير Bruckmayr‏ ۲۰۰۹). 
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الفصل الثامن عشر 
الثيولوجيا [الإلهيات] الفلسفية 


بيتر أدامسون 


يعتقد معظم الفلاسفة والمتكلمين المسلمين أن الله هو المصدر الوحيد 
لجميع الأشياء الأخرئ» ويبدي معظمهم كذلك Y-‏ جميعهم» كما سنرئ- 
استعدادًا للتعبير عن هذه الفكرةء بأن يصف الله بأنه «العلة الأولى». غير أن هذه 
العبارة تثير إشكالا للأسف. فمن cher‏ القول Ob‏ الله (ile)‏ يعني أن له علاقة 
بالأشياء التي كان علتها؛ أي بجميع الأشياء» ومن المحتمل أن يكون هناك 
عنصر مشترك بين هذه العلاقة وسائر العلاقات العلية» كتلك التي بين النار 
والشيء الذي تبعث فيه الدفءء Wy‏ ففيم استخدامنا مصطلحٌ «العلة» في حق الله 
أصلا؟ ومن جهة أخرئء القول OL‏ الله «أول» يعني -عليل الأقل- أنه وحده 
العلة التي لا علة لهاء وكثير من الأدلة عل وجود الله تؤكد أن الله يحول دون 
تسلسل العلل إلى غير نهاية. لكن أوليته تتضمن معني آخرء فالقرآن يقرر أنه 
c aS Gd»‏ € [الشورئ: »]١١‏ وبعض المصادر الفلسفية اليونانية التي 
قلت إلى اللسان العربي تؤكد كذلك تنزيه الله عن جميع الأشياء. فإذا كانت 
«أولية» الله تعني مباينته للأشياء» OB‏ ذلك يعني أن علاقته بمعلولاته ليست من 
نوع ما يكون بين سائر العلل ومعلولاتها. وههنا موضع الإشكال: فالله هو العلة 
الأولئ علئ معني تساميه عن جميع الأشياء» ولكنه العلة الأول لهذه الأشياء 
(Al‏ فهو -لهذا- متصل Aus cle‏ لها. 
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ولو أن التراث الفكري SLU‏ الإسلامي كان قد انقسم إلى من تمحض 
للقول بتنزيه call‏ ومن تمحض للقول بكونه ile‏ (الصوفية من جهة» وذوو النزعة 
العقلية [العقلانيون] من جهة أخرئ)» لقد كان في ذلك ما يرفع الإشكال» ولكن 
الأمور لم تجر على هذا النحوء فعلئ الرغم من أن المتبادر إلى الوهم OF‏ يجدٌ 
الفلاسفة في النزوع ^£ العقلانيين» فيلتفتوا إلى القول بعلية الله أكثر من التفاتهم 
إلى تنزيهه» فإن الواقع غير ذلك» لقد بذلوا قصاراهم في الاحتفاظ بالفكرتين 
جميعًاء وكان سبيلهم في ذلك المصيرٌ إلى أن العلية الإلهية لا تجرى على نسق 
واحدء وإنما تنطوي هي نفسها على درجة من التنزيه من جانب الله. والحق أن 
الآثار الفلسفية اليونانية التي قلت إلى العربية عامرة بمن يدعم هذه الفكرة» 
وأهمهم ههنا أرسطو وأفلوطين؛ ولذلك فإننا بحاجة إلى أن نلقي نظرة على تراث 
هذين ord‏ قبل أن ندلف إلى الفلسفة في العالم الإسلامي. 

عليل أننا نود -أولا- أن نبدي ملاحظة قصيرة بشأن عبارة «الفلسفة في 
العالم الإسلامي»؛ 3 يجب على كل دراسة تعرض لهذا الموضوع أن تلقي YU‏ 
إلى جميع الكتب التي تسوق حججًا في موضوعات فلسفية» GUN‏ ينتمون إلى 
ديانات ted‏ ممن عاشوا على الأراضي الخاضعة للحكم السياسي الإسلامي» 
سواء أكتبوا بالعربية» أم بالفارسية» أم بلغات أخرئ. ومن هؤلاء الكتاب 
مسلمون» ويهود» ونصارئ» ممن استلهم الفلسفة الهيلينية» ومنهم كذلك كثير من 
المتكلمين» والإسماعيلية» والصوفية» والفقهاء. فعلى هذا المعني الواسع ينتمي 
ابن سيناء وابن عدي» وموسئ بن ميمون (وهم -علئ الترتيب- مسلم» 
ونصراني» ويهودي قد توثقت علاقتهم بأرسطو) إلى تاريخ الفلسفة في العالم 
الإسلامي» وقل مثل ذلك في سعديا الفيومي «(Saadia Gaon)‏ والأشعري» ويهوذا 
هاليفي [اللاوي]ء وابن العربي» والسّهروردي» وابن العبري» وابن تيمية» وآخرين 
(وإن توقف متوقف في بعض هؤلاء أن يروا من الفلاسفة). 

وقد ألزمتني الضرورة أن يضيق نطاق هذا Y paill‏ فاقتصرت فيه على 
)١(‏ قد قمت بدراسة GT‏ استقصاءً لهذا التراث في: أدامسون DYNO‏ وأدامسون Yi Y‏ 
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المؤلفين الذين استجابوا مباشرة للنصوص التي أتاحتها حركة الترجمة اليونانية/ 
العربية في أثناء ازدهار الخلافة العباسية؛ أئ أولئك الذين عُرفوا بالفلاسفة في 
ذلك العهد» وذلك يعني أن ابن سينا سيمثل عندي ذروة الفلسفة؛ OY‏ المفكرين 
بعده كانوا يستجيبون له أكثر من استجابتهم لأرسطوء أو لأي مؤلّف آخر من 
oS‏ التراث اليوناني. على أن ei‏ استثناءات» إذ aui‏ الاهتمام بالفلسفة 
الإغريقية العربية في العصر الصفوي بعد زمان ابن سيناء كما ظلت الفلسفة في 
الأندلس منصرفة عن هذا الأخير إلى أرسطو. وعلئ الرغم من AUS‏ فسوف 
أقتصر هنا على مرحلة التكوين للفلسفة في الممالك الإسلامية الشرقية. وليس من 
شك في أني محمول على الاختيار» حتى في هذا النطاق الضيق؛ ولذلك سوف 
أعرض بالدرس لأبرز ممثلي الفلسفة: الكندي» والفارابي» وابن سينا. 


(^) 


الخلفية الإغريقية 


نشأت الفلسفة اليونانية القديمة في مجتمع يؤمن بتعدد الآلهة. وكان أشهر 
رجالات الفكر القديم» أفلاطون وأرسطوء يعتقدان LAWS‏ وجود آلهة كثيرة» 
ويقران أيضًا بإله فرد Jue‏ على الآخرين؛ ولذلك تحدث أفلاطون في «محاورة 
تيماوس» (Timaeus)‏ عن خالق [صانع] Demiurge)‏ كوني» يعلو ihe‏ من pees‏ 
id‏ «أصغر»» بوصفه Ul‏ لهم (851-640)» وأقام أرسطو مشابهة شهيرة بين دور 
المحرّك الذي لا يتحرك (unmoved mover)‏ ودور ملك يقود عقولا سماوية Quod‏ 
«a1076 «Metaphysics)‏ مقتبسًا من الإلياذة: «حكم الكثرة لا يُستحسن.» ليس 
الحاكم إلا فردًا»). وكذلك اعتقد أفلوطين وأصحاب الأفلاطونية المحدثة في 
وجود آلهة أدنئ sy‏ من الأول الواحدء بل إن الأجرام السماوية كان يقال لها 
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آلهة ctheoi)‏ في التاسوعات Enneads‏ على سبيل المثال: PONY .٤‏ وعلئ 
الرغم من ذلك» فلعل قرَّاءَ الترجمات اليونانية العربية يعتقدون أن كبار الفلاسفة 
القدماء كانوا من Jal‏ التوحيد؛ فقد كانت هذه الترجمات تُعرض أحيانًا عن لفظة 
«آلهة»» وتستبدل بها لفظة Css‏ أو تخفي جملةً كل ما فيه SET‏ وآية ذلك 
أن القسم الذي يعالج هذا الموضوع في تاسعوت أفلوطين (5. ۷. )۷-١‏ استبعد 
عمدًا في النسخة cay‏ التي عرفت بأثولوجيا أرسطاطاليس (أدمسون Adamson‏ 
VE ٠0‏ ويعد هذا النص نفسه أحد نصوص كثيرة أخرئ استبدلت بالإشارة 
إلى الأول الإشارةً إلى «الخالق»» وهو ما حدث في النسخة العربية من مختصر 
جالينوس لماو 2 

وعلئ ذلك» لم يكن المولعون بالفلسفة الهيلينية من المسلمين يتغيؤن شرح 
النزعات الشّركية في هذه النصوصء وإنما كانوا يقصدون إلى بيان أن الأول» 
أو الإله الأعلى» المذكور فيها هو الله الذي يؤمن به المسلمون. BB‏ ما انتهينا 
إلى أرسطو وأفلوطين» ألفينا ما يسر وما يسوء. فأما ما يسر عند أرسطو فأنه IST‏ 
في «الطبيعة» Physics)‏ ^« وفي «الميتافيزيقا») ١١ (Metaphysics)‏ وحدانية JYI‏ 
وعدم ماديته. وأشار كذلك إلى قيوميته [عنايته وتدبيره]» وهو الأمر الذي فصل 
Jl‏ فيه الشارح الأرسطي الكبير»ء الإسكندر الأفروديسي Alexander of)‏ 
(Aphrodisias‏ (رولان €Y4V1 Ruland‏ جونكان tY**Y Genequand‏ وانظر 
أيضًا: 558 Fazzo‏ ويسئر Wiesener‏ ۱۹۹۳). وأما ما يسوء cote‏ فأنه جعل الله 
علة الحركة» لا علة الوجودء Me,‏ للحركة Pare LE‏ لهذا الوجود. وفضلًا عن 


OD‏ انظر في الإشارات لهذه الفكرة في موضع آخر في أفلوطين وفي غيره من المؤلفين القدماء: ويلبردنج 
TAY Yre Wilberding‏ 

)1( على سبيل المثال: فرفوريوس» إيساغوجي» YA M‏ افنحن والآلهة متعقلون»» أصبحت «فنحن 
SAS,‏ متعقلون؟» في بدوي VEY AY :۱۹٥۲‏ 

(T)‏ انظر قائمة من الأمثلة في: الكشاف اليوناني العربي لكراوس Kraus‏ ووالزر Walzer‏ 21901 تحت 
(خ ل ق). i‏ 0 

.(4) الكلمة المستعملة في الأصل Ceternab‏ يشار بها إلى المعنيين: (IND‏ و(الأبدي)» مجتمعيّن أو US‏ = 
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ذلك» يبدو الله في الميتافيزيقا خاصةً dle‏ الحركة بوصفه العلة النهائية [الغائية]؛ 
أي الخير الذي يبحث عنه YS‏ شيءء لا العلة المؤثّرة أو الفاعلة [الصانعة]. وقد 
أثار هذا إشكالًا في أواخر العصر القديم» فنشط شارح أرسطو الأفلاطوني» 
أمونيوس (Ammonius)‏ في إقامة الأدلة على أن الله عند أرسطو يمكن أن يُعتبر 
ike‏ للوجود من جهة كونه He‏ للحركة؛ لأن الكون لم يكن ليوجد لولا الحركة 
(سورابجي „ii : 7٠١4 Sorabji‏ 8©). 

OV أفلوطين» فما يسر عنده خير من ذلك الذي رأيناه عند أرسطو؛‎ Ul, 
السمة المائزة للأول عنده هي الوحدة. فهذا الذي يطلق عليه «الواحد» (ويعرف‎ 
هو -في تصور أفلوطين- واحد محض» ومن كل وجه» وهو‎ (OSI ب‎ LAU 
وقد‎ .)9 .5 cEnneads مصدر الوحدة لجميع الأشياء (انظر مغلا : «التاسوعات»‎ 
حركة الترجمة.‎ OU] الكلام الإسلامي في‎ ple أولويات‎ GLS هذا المذهب‎ Gils 
التوحيد والعدل) لا يقولون بتوحيد‎ fol) ففي ذلك العهد» كان متكلمو المعتزلة‎ 
الله فحسب» بل بأحدية ذاته» حت إنهم أنكروا أي مغايرة بين الله وصفاته (انظر‎ 
وفي هذا الصدد يبدو (الواحد) الأفلوطيني صورةً‎ (1414 Frank فرانك‎ D 
ide oU مسبقة لعقيدة المسلمين في توحيد الله. وأما ما يسوء لدئ أفلوطين»‎ 
مريد. وبعيد في الرأي أن يكون‎ HE dE (الواحد) عنده ليست -بيقين- علية‎ 
الواحد علة الوجود أو الكون» بل الغالب أنه علة الوحدة والخيرء مع «الموجود»‎ 
ويبدو‎ . C dntellecb الذي يقوم في المقام الثاني في هرمية أفلوطين؛ أي العقل‎ 
-على نحو أكثر وضوحًا- أن كون‎ Produ عند الأفلاطوني المحدث برقلس‎ 
BAe صح أن له أي‎ op للأول» الذي هو‎ gio سبب‎ e [وجود] الأشياء يرجع‎ 
Pas JE بعده) وحدّه مصدر‎ SE سببية بالأشياء التي‎ 


= على حدته. ولما كان أرسطو يقول بأزلية الحركية وأبديتها جميعًا (انظر: بدوي» عبد الرحمن. أرسطو. 
الكويت: وكالة المطبوعات/ بيروت: دار القلم» ٠1۹۸ء‏ ص۹4٤1)؛‏ فقد آثرنا ترجمتها إلئ (السرمدي)؛ 
لأنها تعني ما لا أول له ولا آخرء فجمعت الوصفين. (المترجم) 

O)‏ ومن جهة أخرئ: الواحد de‏ العقلء ويمكن أن يُتصور -من هذا الوجه- كونه سبيًا للكون أو للوجود. 
انظر: جيرسون N44 Gerson‏ 15-117, 

= وصف»‎ o يفرق دامسكيوس» آخر فلاسفة الأفلاطونية المحدثة بين المبدأ الأعلئ» الذي لا‎ (OO 
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وثمة إشكال آخرء وهو أن للواحد في الأفلاطونية المحدثة -كالحال في إله 
أرسطو- علاقة ضرورية وأبدية بكل ما يأتي بعده. وقد أدئ استعمال أفلوطين 
للمجاز في تشبيهه العلل العليا بالأنوار الساطعة والأمواه الدافقة إلى أن يُوصف 
هذا النوع من العلية بالفيضي. وفي العربية» استعمل كثير من الفلاسفة كلمة 
(الفيض)» uum‏ أولئك الذين ينكرون ed‏ العالم. والأسوأ أن الصورة التي 
رسمتها الأفلاطونية المحدثة تُبدي للعلية الإلهية أثرًا واحدّاء وهو العقل الأولء 
أو ما كان مما يقوم بدور الثاني. ولا تنتقل العلية الإلهية إلى سائر الأشياء إلا 
على نحو غير مباشر» وههنا يشيع استعمال المصطلح العربي «التوسط»» تعبيرًا 
عن هذه الفكرة. والحق أن مذهب التوسط هذا يجاور -لدئ الفارابي وابن سينا- 
مذهب أرسطو في أن لله سلطانًا على عقول سماوية كثيرة» وهذه العقول يُعتقد 
هنا أنها فائضة عن الله بطريقة سلسلة من رد الفعل. فكل عقل يفيض الذي يليه. 
وسوف نرئ أن الكندي أبرز الفكرة القائلة OL‏ قدرة الله AEF‏ واسطة من 
الأسباب الثواني. والحق أن الفلاسفة المسلمين كانوا أشد إيمانًا بفكرة التوسط 
من اليونان أصحاب الأفلاطونية المحدثة» Ge‏ بأنه يجب علينا أن ننظر إلى 
الواحد -لدئ أفلوطين وبرقلس- على أنه العلة المباشرة للوحدة في جميع 
الأشياء. (وكما يقول برقلس: كلما كانت العلة أكمل» كان مداها أبعد؛ برقلس» 
(oV Elements of Theology, proposition‏ . 

لم يكن لهذه الأفكار اليونانية كبيرٌ غناء في حل الإشكال الجوهري بين 
العلية والتنزيه؛ لأنها أثمرت اعتبارات قوية في الطرفين جميعًا. فلطالما cJ‏ 
أفلوطين علي تنزيه الأول» Giu‏ إيانا ST‏ إذا أردت معرفة الأول» «فأزِل كل 
LY LY o cEnneads te cá‏ لقد بُينت هذا المقاربةٌ السلبية [النافية] 
Gpophaticism‏ (ب) في الترجمة العربية المختصرة لأفلوطين» التي سّميت 
ب «أثولوجيا أرسطو»» والتي زعمت أن بوسعنا أن تُسند إلى الله ما نسنده إلى 


= والواحدء تأسيسًا على أن من لا يحيط به الوصف ليس بينه وبين سائر الأشياء علاقة سببية» فلا يمكن 


أن يكون مسؤولًا OM‏ عن إفاضة الوحدة. وهو بهذا يجسد ما سيمر بنا من موقف ابن حزم الناقد 
للكندي. 


o۸ 


معلوله» بنوع أرفع وأفضل ١95 ×. «(Theology of Aristotle‏ في ترجمة لويس 
Lewis‏ "£140 وفى الترجمة العربية لبدوي :۱۹٤۷١‏ ١١٠-۷؛‏ وانظر أيضًا: 
Jal QV iY‏ كاتب النسخة العربية اعتمد هنا عل برقلس» الذي أشار 
CA‏ إلى أن الأقانيم العلوية لها من الخصائص ضرورةً ما LEW‏ الدنيا «بطريق 
ctl MI‏ فلا شيء يستطيع أن يمنح ما ليس بحوزته (دانكونا D'Ancona‏ ۱۹۹۵ : 
cY- Yo:‏ دانكونا (YA :2144Y‏ وعلئ الرغم من ذلك» obi‏ التأثير الكلي 
لترجمات الأفلاطونية المحدثة تجلئ في أنها وضعت الأساس لنسخة فلسفية من 
اللاهورت السلبي [النافي] (negative theology)‏ الصارم الذي رفعت المعتزلة 
شعاره. 

وعلئ الرغم من ذلك» فإن المصادر اليونانية زاخرةٌ أيضًا بالأسس التي 
تؤكد الدور GLI‏ لله. وليس ما أسلفناه -قبل هنيهة- من الإسناد «بطريق الأولئ» 
هو كل ما لدينا في هذا الشأن» بل ثمة CA‏ ما مر ÚT‏ من chal‏ الله في نظام 
هرمي من الكيانات السماوية [الأفلاك]» بحيث يعلو فوقها جميعًا بوصفه ile‏ 
الحركة uos a‏ والحق أن أرسطو استدل على وجود محرك غير مادي [أو 
غير جسماني] OL‏ الحركة السرمدية تقتضي علة خارجية”” » وبيّن كذلك أن هذه 
الفعالية activity)‏ التي يُحدث الله بها الحركة تشترك فيه ssl‏ أخرئ 
-ويشارك فيها البشر cn‏ يعني التعقل. وهو القائل: «يكون الله دائمًا في تلك 
الحال الحسّنة [التعقل]ء التي نكون نحن فيها أحيانًا» CO-VE BVEVY)‏ ومزية 
هذا الرأي أنه يبعث في نفوسنا طمعًا في معرفة الله -ولو بمقدار- من طريق 
معرفتنا بأنفسناء ومثلبته أنه يمكن أن يعتبر نيلا من تنزيه الله» بخرقه القاعدة 
المانعة من تشبيهه بخلقه. وبيقين ندري أن الله في رأي أرسطو خير منا [البشر]؛ 


)1( يشار بهذه الكلمة إلى كل مقاربة فلسفية أساسها النفي أو السلب. (المترجم) 

(1) لقد JB‏ ابن رشد -حتئ بعد ظهور دليل ابن سينا القوي والمؤثر في إثبات وجود الله- مصرًا على أن 
الطريقة الصحيحة في الدلالة على ذلك هي طريقة أرسطوء فلا بد أن يكون الدليل من الفيزيقاء لا من 
الميتافيزيقا؛ OY‏ وجود الله من موضوعات الميتافيزيقاء وليس هناك ple‏ يقوم دليلًا على وجود 
موضوعه. انظر في ذلك: بيرتولاتشي Very Bertolacei)‏ 
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من حيث إن فكرّه يتعلق بأفضل موضوع ممكنء )15( معقولةٌ due‏ خير وجه 
ممكن» دون انقطاع. BGs‏ الرأي الحاسم في تنزيه الله ربما حال دون الخوض 
فى التعقل الإلهى (divine intellection)‏ . 


(Y) 
الكندي‎ 

من أجل هذا السبب خاصة ,5 dd‏ فيلسوف في العالم الإسلامي» 
gi‏ مفهومٌ أرسطو عن الله بوصفه Sie‏ يُحدث حركة سرمدية بالتفكر في 
ذاته. وهذا علئ الرغم من أن أهم كتبه وأوثقها علاقة بالموضوع» وهو كتابه في 
الفلسفة cC ST‏ اعتمد اعتمادًا كبيرًا على «الميتافيزيقا» ON‏ وقد ذهب 
الكندي في الفن الثالث من الجزء الأول المتبقى من الكتاب السالف إليل أنه 
لا بد E‏ حق» اضطرارًاء M‏ كل i‏ عداه واحدًا «بالعرّض» 
أو «بالمجاز»» فهو واحد ومتعدد في الوقت نفسه (XVIL, XX,3-5)‏ . وتوجد هذه 
التفرقة بعينها في جزء مختصر جدًا (ولعله قطعة باقية)ء يقرر أن الله هو الفاعل 
الحق» وأن ما we‏ فاعلات «بالمجاز»؛ أي إنه فاعل ومنفعل في الوقت نفسه 
(«في الفاعل الحق» (On the True Agent‏ ۳). وذكر الكندي في «في الفلسفة 
الأولل» أيضًا أن الواحد الحق هو أصل الوحدة في كل enu‏ ولم يبين أصل 
الكثرة» ولكن رسالة «في الفاعل الحق» أشارت إلى أن تركيب العالم مردّه إلى 
سلسلة من الأسباب الوسيطة بينها وبين الفعل الإلهي» وليس في هذا السياق ذكر 
لماهية هذه الأسباب» لكن يبدو من الكتب الأخرئ (ولا سيما «الإبانة عن العلة 
الفاعلة القريبة للكون والفساد») أن أثر الله الأول -الذي يحمل عنايته إلى سائر 

الأشياء الأخرئ- هو الفلك السماوي. 
(V)‏ داتكونا ۱۹۹۲؛ انظر أيضًا الملاحظات المفيدة لإثري VAVE Tory‏ وجميع أعمال الكندي مقتبسة برقم 


الجزء من الترجمات في: أدامسون وبورمان Y W‏ واتظر للمناقشة أيضًا: أدامسون Yi Y‏ القصل 
«av‏ الذي يلخصه ما يلي. 


oY. 


فإذا انتهينا إلى الفن الرابع من «في الفلسفة ctu ME‏ رأينا الكندي ينحو 
إل القول ob‏ وحدة الواحد الحق تعتاص على اللغة» us‏ أجل بيان تلك الصلة 
-المشار إليها -ÓT‏ بين الواحد الذي لا يحيط به وصف عند أفلوطين» والله 
الواحد في مذهب المعتزلة LP, ASI‏ وقد اعتمد في ذلك خاصة على كتب 
أرسطو المنطقية» Sas‏ -بمنهجية» ولا نقول بحذلقة- بين BUYI‏ الإسنادية 
المختلفة المذكورة في إساغوجي فرفريوس» أو المدخل إلى مقولات أرسطو في 
المنطق )1-3 XIX.‏ . (وصنع مثل ذلك في كتاب آخر لتفنيد مذهب التثليث 
المسيحي $ «Against the Trinity‏ في أدامسون وبورمان .(Y* YY Pormann‏ وههنا 
يستخدم الكندي أسلحة ترسانة المنطق الأرسطي للذود عن مفهوم المبدأ الأول 
في الأفلاطونية المحدثة. ويتجل ذلك من وصفه الله بأنه «الواحد الحق»» الذي 
يهب الوحدة سائر الأشياء بالفيض )10065 Godly‏ أن Lal‏ القرآني استّخدم في 
نهاية هذا الجزء فحسب للدلالة على أن هذا الواحد هو -علئ الحقيقة- الله 
في PLY‏ 7,×). وقد بدا أثر الأفلاطونية المحدثة أكثر وضوحًا عندما ذكر 
الكندي أن الواحد الحق ينبغي أن يتميز من النفس ومن العقل» الذي «يمكن أن 
ad‏ أول تكثر» [مبدأ الكثرة] (6,××). ويعتبر رفض الكندي تسمية الله عقلا Ami‏ 
أبرز خلافين منه لأرسطو. 

Ul,‏ الخلاف cus VE‏ فإنكاره القول بقدم العالم. وقد خصص الفن الثاني 
من «في الفلسفة الأولئ» لهذا الموضوع» حيث استعاد أدلة شارح أرسطو 
المسيحي وناقده» يوحنا فيلوبونس (ديقيدسون lias .)١959 Davidson‏ الصنيع 
يذكرنا ob‏ تلقي الفلسفة الهيلينية في العربية كان متأثرًا WE‏ -وإن صحبه التنقيح- 
بردود الفعل والتكيفات المسيحية للمؤلفين الذين كتبوا باليونانية والسريانية 
c‏ وفي هذا الفن Wal‏ ذكر الكندي أن العالم حادث» وأنه خاضع لمشيئة 
الله. وهو لم يعرض لوجود العالم في الماضي فحسب» بل عرض كذلك لبقائه» 
قائلا: إنه -أرسطو- وإن كان محمًا فيما ذهب إليه من أن السماء تكوّن عنصرًا 


)1( وهذا ما أيدته فی: أدامسون OY‏ 
bil (Y)‏ عن أهمية الأدبيات السريانية: بروك (Brock)‏ 1993؛ وات Yi‏ 


ev 


خامسًا Yr‏ يعتريه الفساد»» فإن خالقها إذا شاء أعدمها BLY)‏ عن of‏ طبيعة 
الفلك مخالفة لطبائع العناصر الأربعة» .(WY «On the Nature of the Celestial Sphere‏ 
وقد أصاب أرسطو كذلك -عرضًا- في قوله بأن الله غير مادي وغير متحرك› 
على الرغم من أن الكندي قد انتهيل -بيقين- إلى هذه النتيجة ببيان أن المادية 
والحركة ينطويان على القول بالكثرة («في الفلسفة 51 € «On First Philosophy‏ 
EY «XIX‏ 

Usus‏ أن ford‏ مذهب الكندي في الثيولوجيا الفلسفية فيما يلي: الله 
Joly‏ محض» وهو Ue‏ الوحدة» كالأول عند أفلوطين وغيره من الأفلاطونيين 
المحدثين. وهو «خالق»» أبدع الأشياء من عدمء اختيارًا لا اضطرارًا. وهو غير 
مادي وغير متحرك» كالله عند أرسطوء ولكنه ليس عقلًا. ولا يمكن وصفه Ley‏ 
يوصّف به الخلق»ء الذين هم واحد وكثير. وقد أورد الكندي استثناءً نادرًا بهذا 
الشأن (وإن لم يورده مورد الاستثناء)» وهو جواز وصف الله ul,‏ علة» من حيث 
إنه مصدر الوحدة. وقد كان هذا القول Cone‏ الفقيه الأندلسي» الظاهري» 
العلامة» النقادة» ابن حزم aD‏ الكندي بالتناقض”» فقد صنف By‏ على كتابه 
«في الفلسفة الأولئ»› ونبه فيه إلئ التناقض بين القول بأن الله يجل عن قيد 
الوصف -وخاصة تنزهه عن الإضافات- وتسميته «علة»؛ OY‏ العلية تنطوي على 
iko‏ ضرورية بين الخالق والمخلوق؛ إذ ليست العلة علة معقولة إلا OD head‏ 
ويرئ ابن حزم وجوب اعتقاد أن الله واضع بعض العلل (وهي الاسطقصات 
Cau‏ التي تؤتي معلولاتها ضرورةٌ 10 ITS‏ وهو يقدم UJ‏ مثالا جليًا 
للإشكال الذي أثرناه في aly‏ هذا الفصل: فأولية الله تعني تنزيهه» فأصبح Vow‏ 
أن يسمي علة. ثم لم يكن عجبًا أن يقتبس في -هذا السياق- ذلك المقطع 
QUAM‏ المذكور سلفا «ليس كمثله شيء» QUY‏ 


AM! انظر عنه: أدانج» وفيرو» وشميتكه‎ O) 
Ay pS منقول برقم الجزء في الطبعة‎ Ero Y /E NAAT النص العربي في: عباس‎ AAT زفق ديبر‎ 


oYY 


(Y) 
الفارابي‎ 


وقد كانت ثيولوجيا الكندي الفلسفية عرضةً لاعتراض آخر؛ وذلك أنه يقول 
ob‏ الله هو العلة الأول للوحدة» لا للوجود. والحق أنه رام التوصل إلى أنه ale‏ 
للوجود أيضًا استنادًا إل أن «الوصول إلى الكثرة إنما يكون من طريق الوحدة» 
«XX «On First Philosophy)‏ 0(. ولكننا لم نزل نترقب -عقب المحرك الذي 
لا يتحرك عند أرسطوء والواحد عند أفلوطين والكندي- GAS Caie‏ فلسفيًا ينظر 
إلى الله بوصفه علة الوجود. وقد استوئ GLE‏ هذا المذهب على يدي ابن سيناء 
غير أن الفضل في ذلك يرجع -في بعض مناحيه- إلى ما أفاده من الأفكار 
الكلامية» ومن الفارابي . فالقول باعتماد كل موجود في وجوده على الله فكرة 
كلامية بلا جدال» وسنرئ أن ابن سينا قد صاغها عل نحو جديد في استدلاله 
على وجود الله. وهو قد أفاد -في الوقت نفسه- من الفارابي التصورٌ الأرسطي 
لله بوصفه العلة العقلية الأولئ» التي أوجدت سلسلة من العقول السماوية. 

وتردنا سلسلة الحجج المتراكبة الواردة في مفتتح كتاب «آراء fal‏ المدينة 
Lew‏ إلى الكندي والأفلاطونية المحدثة» في وصف الله GL‏ وحدة تامة» 
ul;‏ مضو eua JS Gill‏ )0.1( العو الثارابي Jad GS QUE‏ ابن جديا 
من بعد- في التأكيد على أن الله هو سبب الوجود» وأنه السبب الذي لا سبب 
له. والحق أنه بدأ حديثه عن الله بقوله: «هو السبب الأول لوجود سائر 
الموجودات كلها» LOL)‏ وهو يعتمد -في بيانه ما يتضمنه هذا القول من نتائج- 
على مقالتين لأرسطوء وكلتاهما من الميتافيزيقا: مقالة «ألفا الصغرئ» 
(Alpha Elatton)‏ ولم (Lambda)‏ ولا عجب في تعويله على هذه الأخيرة؛ 
لأنها أهم بحث لأرسطو عن الله. وقد كانت مقالة ألفا الصغرئ -المشكوك في 


OO‏ انظر في معن العنوان: رودولف .۲٠٠۸‏ وقد نقلت من (الآراء) بترجمتي» لكن رقم القسم من 
والزر 1988. 


oyy 


صحتها الآن- ذات أهمية كبيرة Wal‏ عند قراء أرسطو في العالم الإسلامي؛ لأنها 
كانت تعتبر أول كتاب في الميتافيزيقا" . وهي تمثل gl‏ مصدرًا نافعًا بشأن 
أصل مقالاته في مذهبه الثيولوجي الفلسفي؛ أعني أن الله سببٌ غير مسبّب. 
فستكون هذه العبارة -بالنظر إليه وإلئ ابن سينا- جوهرية في حل الإشكال المشار 
إليه Let‏ فقد ذهبا إلى أن Sls‏ [تنزه] الله عن الخلقء وكذلك كل وصف آخر 
يراد إسناده إليه» يمكن أن يستنتج من كونه غير مسبّب. والفصل الثاني من الألفا 
الصغرئ هو أكثر فصولها الثلاثة Lt‏ بهذه الفكرة» ففيه oh‏ أرسطو أن Jie‏ 
الأشياء (وهي عنده أربع: فاعلة «efficient‏ وصورية «formal‏ ومادية «material‏ 
وغائية Y (final‏ يمكن أن تكون بلا نهاية» وقال في مفتتحه: «من الواضح أن 
هناك مبداً أول للأشياءء وأن fle‏ الأشياء ليست سلسلة بلا (Y=) 2440) PULLS‏ 
ولا يبدو Ole‏ أن لدئ أرسطو ههنا مضامين لاهوتية؛ لأنه لم يشر إلى الله [أو 
الإله] صراحة في هذا الفصل. ولما كان الفصل الأول من WY‏ الصغرئ قد 
oe‏ بالحديث عن «مبادئ الأشياء الأزلية»» وأنها «أكثر حقيقة من غيرها؛ لأنها 
ليست مجرد أشياء تكون أحيانًا حقيقةً فحسب» وليس هناك äle af‏ لوجودها 
(YA bar) "ain tou eina)‏ فقد اهتبل الكندي هذه الفرصة SRS‏ كل 
ذلك علئ الله (انظر : .)۴-۲.١ «On First Philosophy‏ وسار الفارابي على أثره 
في ذلك»ء فجعل يردد في مطلع كتابه «آراء fal‏ المدينة الفاضلة» فكرة أن السبب 
الأول te,‏ أن يتسمئ ب (الحق)» وبه صف الله في القرآن. (ولعل الفكرة 
القائلة بأن الله يتجاوز طور عقولناء والتي ذكرها في 2١١.١‏ تومئ إلى مقالة 
الألفا الصغرئ أيضًا: المثال المشهور للخفاش الذي أعماه شعاع الشمس» في 
١١1-96 7۲۳‏ ). 


O)‏ انظر: بيرتولاتشي ۰۲۰٠٠‏ وأدامسون V‏ ولم يرد في تعليق والزر على الغارابي -علئ براعته في 
مصادره اليونانية- ذكر لأهمية «مقالة الألفا الصغرئ؛ في الاحتجاج في مفتتح هذا الفصل. 

(Y)‏ اعتمدنا هنا ترجمة الدكتور إمام عبد الفتاح إمام لنصوص من OLS‏ «الميتافيزيقا» لأرسطوء ضمن كتابه 
«مدخل إلى الميتافيزيقا» (القاهرة: نهضة مصرء Ab‏ أكتوبر YAN o Qno‏ (المترجم) 

)0( السايق» الصفحة نفسها. (المترجم) 


oYí 


لقد ابتدأ الفارابي Glo‏ حذو أرسطو في الفصل الثاني من «الألفا 
الصغرئ»- ببيان أن السبب الأول لا يخضع لشيء من العلل الأربع OD‏ 
والدليل على ذلك يقوم على أولية كونه: فإنه إذا كان أولاء فهو بريء من جميع 
النقص» ولا يشوب وجودّه وجوهرّه ple‏ أصلاء وهو ادائم الوجود بجوهره 
coli,‏ من غير أن يكون به حاجة في أن يكون Obl‏ إلى شيء آخر يمد بقاءه» 
)1.1(. وعلئ الرغم من أن الفارابي لم يطلق على هذا السبب الأول «واجب 
clo ger II‏ كما فعل ابن سينا من بعد» فإن جوهر مذهب ابن سينا الثيولوجي 
الفلسفي شاخص cla‏ وفيما سيأتي من أدلة كتاب «الآراء». aly‏ ذلك أن الفارابي 
شرع بعدها في سوق دليل سيؤدي دورًا حاسمًا في مناقشة ابن سينا لواجب 
الوجود. وقد سميته في موطن آخر «دليل التميز» Gndividuation argument)‏ 
(أدامسون OVA YENY‏ وخلاصته التعويل على برهان reductio ad) HES‏ 
) في افتراض أن هناك شيئين يشتركان في حال يخص السبب الأول 
Ul .)۲.١(‏ ابن سيناء فافترض أن هناك واجبي الوجود. Gl,‏ الفارابي» فافترض 
أن هناك شيئين كلاهما أول» B.‏ كان كذلك» لزم وجود وسيط لتمييزهما» وهو 
محال؛ ON‏ هذا الوسيط المميّز سيكون سببًا لسببين» سبق الفرض أنهما لا عن 
سبب؛ فتحصّل أن السبب الأول واحدء وبعبارة الفارابي: Y»‏ يمكن أن يكون 
ذلك الوجود لسواه». على أن ابن سينا سوف يجعل الوّصلة بالعقيدة الإسلامية 
أكثر جلاء بقوله: إن واجب الوجود لا نِدَّ له (ابن سيناء tY .0 .۸ «Metaphysics‏ 
ابن سيناء الإشارات» 5. 77). ومع ذلك فالنتيجة المتحصلة عن ذلك cx‏ 
وهي أن دليل الامتياز يثمر نمطا فلسفيًا لعقيدة التوحيد الإسلامية. 

ثم إن الفارابي مضل في تأسيس مجموعة من الصفات للسبب الأول» فهو 
تام؛ «لأن التام هو الذي لا يوجد خارجًا عنه شيءٌ من نوعه» (۲.۱). ولما لم 
يكن هذا PLL Lal‏ فقد ساق مثالا (sts‏ وهو أن الشمس لما كانت 
O)‏ السبب في عدم الوضوح إيرادٌ عبارة الفارابي منقوصة الطرفين» وهذا أصلها: «وأيضّاء op‏ لو كان مثل 


وجوده [يريد الموجودء أو السبب الأول] في النوع -خارجًا منه- شيءٌ Sat‏ لم يكن OG‏ الوجود؛ OY‏ 
التام هو ما لا يمكن أن يوجد Ee‏ منه وجودٌ من نوع وجوده» وذلك في أي شيء كان؛ لأن التام = 


oYo 


تامة» لم يكن ثمة شمس أخرئ. والظاهر أنه اعتمد قاعدة عامة» وهي أن £p‏ 
إذا لم يكن منه إلا فرد واحد» Op‏ هذا الفرد هو أتم مثال لذلك النوع. وليس 
للسبب الأول -علاوة على ما تقدم- chs‏ ولا أجزاء» ولا هو مادة .١(‏ ٣٤ء‏ 
.١‏ ). وكل ذلك مبني على أن السبب الأول لا سبب له. ويبدو القول بعدم 
مادية هذا السبب -لكونه لا سبب (d‏ والمادة سبب كل ما هو مادي- ذا أهمية 
خاصة؛ وذلك أن الفارابي اتخذه سبيلًا إلى القول OL‏ السبب الأول هو بجوهره 
(عقل بالفعل)ء وهو كذلك «معقول بجوهره»؛ OY‏ المانع للشيء من أن يكون 
بالفعل معقولا هو المادة» وليس لهذا السبب CULO Bole‏ وتقوم ههنا صلة بين 
جوهر الاحتجاج في مقالة الألفا الصغرئ» وهو فكرة المبدأ الأول الذي لا سبب 
له» وبين SH‏ الله في ذاته في مقالة اللام من الميتافيزيقا . 

ولم تنته أوجه الشبه مع «مقالة اللام» عند هذا الحد» فقد ذهب الفارابي 
إل أن الله يختبط بالتأمل في ذاته» وهو في هذا يستند إلى مقالة أرسطوء الذي 
ذكر السعادة الإلهية فى «الأخلاق إل نبقو ماخوس» (Nicomachean Ethics)‏ 
CAT bot)‏ وفي مقالة اللام. aly‏ يتعقل» والتعقل أفضل فعل» وهو 
]3 يعرف ذاته يبلغ أتم BE‏ ممكنة للتعقل UJ (4-34 bye VY)‏ كانت السعادة 
في أتم فعل (وهي أطروحة مقرّرة في (Ethics‏ جاز أن نستنتج أن الله يسعد 
السعادة الأعلى. وقد سار الفارابي على خطا أرسطو في هذه المسائل (QE‏ 
وإن كان بين الرجلين اختلاف دقيق: فأرسطو يجعل Jad‏ الله وسعادتّه كتعقلنا 
وسعادتنا» وغايةٌ ما ذكره من الفرق بينهما أنهما في حق الله دائمان» وفي حقنا 
إلى زوال (ذكر ذلك مرتين: ١5-1١4 0۱٠۷١‏ و0-74). ونص الفارابي على 
الفرق أيضّاء ولكنه أبدئ عناية كبيرة بعدم مساواة الله بالبشر: فلا نسبة لإدراكنا 
نحن إلى إدراكه» ولا لاغتباطنا إلى اغتباطهء ثم أضاف -على استحياء- أنه إن 
كانت هناك نسبة» فهي نسبة يسيرة Mer‏ 
- في الوم هو ما لا يوجد pla‏ خارجًا منه» والتامّ في الجمال هو ما لا يوجد جمالٌ من نوع جماله 


خارجًا ae‏ (المترجم) 
oY^‏ 


والحق أن المدئ الذي بلغته هذه الأفكار في توغلها في الثقافة الأدبية 
العربية الأوسع إنما تبين بكتاب أقل شهرة للمؤرخ الأفلاطوني» مسكويه 
(ت. (OY /£YY‏ وكان معاصرًا لابن سينا (ت. (VYY SEYA‏ كان مسكويه 
أحد الرجالات ذوي الثقافة المتنوعة الذين اعتنقوا ضربًا من الأفلاطونية 
«الشائعة»» المألوفة في الإسلام» والتي كان الكندي رائدهاء وتمثلت لدئ طائفة 
من LES‏ كالعامري والتوحيدي (روسون Rowson‏ *£144 أدامسون 
۷ وينزع مسكويه في آرائه في الله إلى الأفلاطونية المحدثة» متأثرًا تأئرًا 
كبيرًا بالصورة العربية لأفلوطين» كما أنه تقفيل أثر الكندي في (الفلسفة الأولى). 
وكتب -زيادة على ذلك- رسالة قصيرة» عنوانها «في اللذات والآلام» (طبعت 
مرتين» في: أركون ٩-١ :1-1١95١‏ (ترقيم الصفحات العربي)» وبدوي ۱۹۸۱ : 
۸-٤١٠؛‏ وانظر عن هذه الرسالة: Gott »)85١١0‏ فيها الموقف الأرسطي في 
اللذات بوصفها إدراك الكمال» ثم أجرئ ذلك في حق الله. وهو لم يقتصر على 
القول Ob‏ اللذة العظمئ الممكنة للإنسان هي أن يدرك الله alin‏ وبأن الله يلتذ 
أكثر منا بإدراكه cold‏ بل قال: إن الله لذةء ثم علل ذلك بأنه لما كان Jesi‏ 
اللذات الكمال الأكمل والخير الأكمل» وكان الله هو SLASH‏ الأكمل والخيرَ 
الأكمل» وجب أن يكون سبحانه هو اللذة المطلقة» التي هي oT‏ لذة بالفعل (أركون 
Y :1-١‏ بدوي» دراسات: Orr‏ 


)1( 
ابن سينا 


لم تكن رسالة مسكويه في اللذات عملا مبتكرّاء ولا بلغت من التأثير حدًا 
غير معهود. بل إنها ged‏ لنا أنه في مطالع القرن الخامس/ الحادي عشرء كان 
استعمال الفلسفة في معرفة الله لم يزل يعني نشر الحجج والأفكار التي وردت في 
الأعمال اليونانية مترجمة إلى العربية. لكن الحال تغيرت بعد عصر ابن سيناء وإن 
كانت هناك -بيقين- بعض الاستثناءات» فلدينا idle-‏ سبيل المثال- كتاب لعبد 


ov 


اللطيف البغدادي (ت. CY Y PY‏ يعتمد على مقالة اللام في الميتافيزيقا 
(نويرث (OY V Neuwirth‏ وقد أسلفت أن التراث الفلسفي الأندلسي لدئ اليهود 
والمسمين جميعًا gs JB‏ الجذور في التراث الأرسطي”. وعلى الرغم من 
ذلك» ففي البلاد المشرقية ستصبح الفلسفة -عند الغالبية- Bole‏ لابن سينا. من 
أجل ذلك سمئى الغزالي كتابه «تهافت الفلاسفة»» مع أنه كان LS-‏ نبه على ذلك 
ابن رشد في شيء من الحدة- Vus‏ لمذهب ابن سيناء لا للفكر الأرسطي 
(الغزالي» التهافت). فقد بلغنا مع ابن سينا إذن (في المشرق) أوج الثيولوجيا 
الفلسفية وغايتها القصوى» بوصفها اتصالا مباشرًا مع ثيولوجيا أرسطوء أو مع 
ple‏ الإلهيات الأرسطي (Theology of Aristotle)‏ . 

والحق أن كثيرًا مما قدمه ابن سينا في هذا الموضوع لا يعدو أن 0554 
Uns‏ وتدقيمًا للأدلة التي أجملها الفارابي في مفتتح «آراء أهل المدينة الفضلة». 
علئ أن ذلك لا ينقص شيئًا من أصالة ابن سينا البديعة. فإليه يرجع الفضل في 
ابتكار الدليل الرائد على وجود الله» وهو الذي aal‏ مذهب الفارابي الثيولوجي 
بأساس جديد YS‏ الجدة. ومدار هذا الدليل على المفاهيم الشكلية للممكن 
والواجب الوجود. وههنا نسخة مبسطة نوع تبسيط (انظر لمزيد من التفاصيل: 
مارمورا Marmura‏ ١٠98١؛‏ ديفيدسون ۱۹۸۷+ CY'A- VA :Y* Y Mayer ple‏ 
ماكجينيز iYe Ne McGinnis‏ فصل EY‏ ليتسيني SY SY Lizzini‏ فصل (Y‏ لقد 
سعيل ابن سينا إلى استبعاد أن 0455 كل الموجودات ممكنة؛ إذ ALY‏ أن يكون 
ثمة موجود واحد على BVI‏ واجبّ الوجود» وهو -في بلوغ هذه الغاية- يبين أن 
ممكن الوجود GLU‏ محتاج إلى dle‏ خارجية ten 3m‏ وجوده. 

لكن ذلك لا يعني أن UL‏ من الموجودات واجبٌ الوجودء فلعل علة وجود 
GI‏ ممكن موجودٌ ممكنٌ آخرء لكن ابن سينا ينفي إمكان تنزيل ذلك عل مجموع 
O)‏ انظر في نفوذ ابن سينا غير المياشر LOL‏ بين اليهود: فرودنتال (Freudenthal)‏ وزونتا (Zonta)‏ 

MY 
بعلم الكلام» وكذلك ببعض الكتب اليونانية» سوف ينبعث في العهد الصفوي.‎ place VI قد أسلفنا أن‎ (Y) 
.۲۰۰۷ Rizvi انظر في ذلك: ريزقي‎ 


oA 


الممكنات الموجودة (ومن الممكن أن ينظر المرء إلى هذا المجموع بوصفه 
الكون» الماضي» الحاضر» والمستقبل)» فهل يمكن أن يكون هذا المجموع 
واجب الوجود؟ لقد كان لدئ ابن سينا من الأدلة ما يدفع هذا القول» ومع ذلك» 
إن كان هذا المجموع واجبّاء فقد انتهئ UE‏ النتيجة التي يتوخاهاء وهي أن ثمة 
موجودًا واجبّاء وإن كان ممكناء فسيقتضي -كسائر الممكنات- Ue‏ خارجية 
لوجودهء ولما كانت هذه العلة خارجة عن الممكن الوجود»ء فلا d‏ أنها موجود 
واجب الوجود لذاته. 

ودعنا ننظر -بقطع النظر عن الصعاب الكثيرة التي تتعلق بالدليل نفسه- ما 
الذي يتضمنه BIL‏ إلى مذهب ابن سينا الثيولوجي الفلسفي (وسأوجز فيما يلي 
مختصرًا لما في أدامسون LOU‏ فأول شيء أنه ليس Wo‏ حقيقيًا عل وجود 
Go], calli‏ هو دليل على أن هناك شيئًا Moly‏ -علئ الأقل- واجب الوجود» 
ولا يلزم بالضرورة أن يكون هذا الواجب هو الله (فلعله مثال أفلاطوني» عدد 
مجرد» أو حتئ -لمحض الفرض- العالم نفسه). بل إن الدليل ليس فيه ما يمنع 
كثرة الموجودات الواجبة الوجود. ولذلك كان على ابن سينا أن يبذل كثيرًا من 
الجهد في إثبات أن واجب الوجود هذا هو cal‏ وقد اختلفت خطته في تحقيق 
ذلك نوعَ اختلاف في كتبه. والعجيب أن هذا الدليل الشهير الذي أوجزناه ÚT‏ 
لم يرد صراحةً في gill‏ الخاص ب (الإلهيات) من كتابه الفلسفي الأشهر 
OGD‏ ولا شك أنه أفاض فيه في الحديث عن واجب الوجود» ولكن 
مناقشته للصفات الإلهية S45 dol oly‏ بمقالة WY‏ الصغرئ في الميتافيزيقا. 
وقد برهن «شفاء» ابن سينا -على نحو ما صنع الفارابي في «الآراء»- على 
استحالة عدم تناهي Gel‏ من العلل الأربع (۸. .)۴-١‏ ولعل هذا الصنيع من 
ابن سينا هنا إنما حذاه عليه تلك المقاصد المشائية لكتاب «الشفاء»» Es‏ 
O)‏ وعلئ الرغم من ذلك» ذهب مارمورا 198٠‏ إلى أن الدليل يمكن جمعه من مجموعة مقاطع في هذا 

الكتاب. 


eva 


لمقارباته الأكثر استقلالًا في كتبه ls eV‏ ككتاب «الإشارات والتنبيهات0©. 

لقد كان لوجوب [وجود] العلة الأول دور بالغ الأهمية فى أدلة «الشفاء» 
و«الإشارات» جميعًا؛ OY‏ شيئًا لا يكون واجب الوجود لذاته إلا إذا كان وجوده 
لا عن سبب» وبذلك استطاع ابن سينا أن يقدم نسخته الخاصة من دليل التميز 
للبرهنة على أن الموجود لا عن سبب cul‏ من حيث الوجودء فما ثم إلا 
واجب واحد» ومن حيث البساطة» فلا يتركب واجب الوجود من أجزاء (انظر في 
هذا الدليل وفي الأجوبة التالية: (YOY pb‏ واستنبط أيضًا LS-‏ صنع 
الفارابي- نتائج فيما يتعلق بتعالي الله أو تنزيهه من المقدمة القائلة بأن واجب 
الوجود لا ale‏ له :١ 5-1١“ .: A)‏ ليس لله ماهية» ولا جنس › ولا ضد). ولم 
ينتو عند ذلك» بل eG‏ باستنباط طائفة كبيرة من الصفات الإلهية تأسيسًا على القول 
بوجوب الوجود» منها -كما فعل الفارابي- أن عدم مادية الواجب الوجود تعني 
أنه عقل محض (انظر: أدامسون أيضًا .)۲١١١‏ وكونه لا علة له يعني أنه تام 
وخير. وقد اعتمد ابن سينا في بعض الصفات على كون العلة الأول عله 
ولا عن cale‏ ومنها صفة «الجواد» (الإشارات» 0. 0). وبذلك جاز أن توفّق 
فكرة الواجب الوجود بين الطرفين المتقابلين -من حيث الظاهر- في call Go‏ 
اللذين بدأنا بهما: أنه موجود جمع بين التنزيه» وكونه علة كل شىء. 

iem)‏ بنا أن نؤكد أن كل ما مضي ثمرةٌ دليل ابن سينا على أن الله واجب 
الوجود. وقد بدأ الفارابي (الآراء) بالتأكيد على أن الله هو السبب الأول 
aga g‏ بينما استبدل ابن سينا بهذا القول -وإن شعت قلت: الاحتجاج» 


)١(‏ يلاحظ جوتاس ۱۹۸۸: ١١١‏ أن ابن سينا يقدم نفسه في مفتتح (الشفاء) بوصفه (مصلحًا عليمًا بالتراث 
الأرسطي). انظر أيضًا: بيرتولاتشي Seca Yet‏ 

زفق لعل ذلك متصل بالوضع المنهجي WD)‏ التي تقرر -كما يدل عليه عنوانها- مبادئ الإيمان 
الصحيح» بدلا من العمل من أجل تحقيق هذه المبادئ. ويبدو -في موضع آخر- أن الفارابي كان يرئ 
أن الطريقة الصحيحة لتقرير أن الله هو السبب الأول كانت هي طريقة أرسطو: فنحن نعرفه من coll‏ 
بوصفه ile‏ لحركة سرمدية (انظر مثلًا: «The Attaimnent of Happiness‏ ترجمة في : الفارابي» 
(O8 OY Philosophy‏ وسوف ينحو ابن رشد بعد ذلك هذا المنحئ» منكرًا الدليل الميتافيزيقي 
أو الشرطي لابن سينا. انظر في هذا : بيرتولاتشي oV‏ 


of: 


مفترضًا أن لدليله أثرًا- ob‏ الله لازم لترجيح وجود الممكن (انظر مزيدًا من 
التفصيل عن الأساس الميتافيزيقي لهذا: رحمان Rahman‏ 1958). ويبدو أن هذه 
الأفكار تسربت -إلئ حد ما- إلى إلهيات ابن سينا من التراث الكلامي الإسلامي 
في الإلهيات (ويسنوفسكي Wisnovsky‏ ۲۰۰۳: فصل -OY‏ وربما كان في ذلك 
إرهاصٌ Ob‏ يتلقئ المتكلمون تسمية «واجب الوجود» بقبول حسن. ومع ذلك» لم 
تحظ بقية مقولات ابن سينا المتصلة بهذا الشأن بمثل هذا الرضا؛ لأنه لم يقتصر 
على القول بأن الله واجب الوجود فحسبء بل إنه رأى كل ما يتصل بالله 
واجبًا؛ إذا لو كان في الله شيء ممكن» لكان بحاجة إلى علة أخرئ لترجيح أحد 
الطرفين دون الآخر. فلا يمكنه -مثلا- أن يتسبب في معلولاته الممكنة» ولا أن 
يتعلق علمّه بممكن» OY‏ ذلك يقتضي ile‏ خارجية أخرئ تبين لمّ رجح التسبب 
في هذا الشيء أو Glo‏ علمه ca‏ مع قدرته على عدم فعل ذلك بالسهولة نفسها. 
وقد أفضئ ذلك بابن سينا إلى تقرير مقالتين ثار حولهما الجدل: إحداهما: أن 
الله yell‏ العالم وجوبًا (جانسينز Janssens‏ 1۹۹۷ : ليتسيني LO Y‏ فالعالم 
قديم» ولم يكن قط يعوزه الوجود» إنه -بعبارة ابن سينا- «واجب لغيره» (أي إنه 
ممكن لذاته» ولكنه مكفولٌ له الوجود بالسببية الفيضية الواجبة CU‏ والمقالة 
الأخرئ: أنه لما كان علم الله واجبّاء لم يكن o‏ للتغير أو للفساد؛ ولذلك لم 
يجز تعلقه بالجزئيات من حيث هي» وإنما علمه بها «AS‏ وليس ذلك إلا من 
علمه بذاته أنه ١19517 Ly gayle) leuw‏ ؛ أدامسون 0 * V Nusseibeh à, €Y*‏ * ) . 
ولا ينفرد ابن سينا إلا بالأطروحة الأخيرة؛ OY‏ أرسطوء وأفلوطين» ثم 
الفارابي من بعدهمء JS‏ أولئك قائلون بقدم العالم. وقد كان USUS‏ لدئ الفلاسفة 
الهيلينستيين -قبل ابن سينا- إنكارٌ هذا القول لأرسطو وأفلوطين. وكذلك ممن 
خالفه الكندي» والرازي» وسعديا الفيومي» ومسكويه. ومن اللافت أيضًا أن نجد 
في التراث غير السينوي في الأندلس OUS‏ يجنحون إلى القول ob‏ العقل لا يسعه 
الإقرار بمسألة القدم“. ويرجع الفضل إلى الفكر السينوي في ol‏ غدت أطروحة 


COO‏ هو موس بن ميمون الشهيرء لكن ابن طفيل حاول نزع فتيل المشكلة ببيان أن وجود الله يمكن البرهنة 
عليه بأي فرض. Ul‏ ابن رشدء فقد حمله ولاؤه الأرسطي على الدفاع بقوة عن أطروحة القدم. 
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edi‏ هذه لا تنفك موصولة بالفلاسفة. وآية ذلك أن الغزالي أفسح المجال لهذا 
الجدل في (تهافت الفلاسفة)» فهو يذكر أدلة ابن سينا فيهاء ثم يجتهد في 
إبطالها. Godly‏ أن مناقشته بلغت من القوة بحيث إن القارئ لعله تعزب عنه 
بسهولةٍ GL‏ الأعم من وراء ما دبجه من نقدء فهو لم يكن يتغيا إبطال أطروحة 
القدم فحسبء بل جميع نتائجها؛ أي مقالة «الضرورة الوجودية» 
(necessitarianism)‏ في مذهب ابن سينا الثيولوجي الفلسفي؛ ولذلك حاد عن 
طريقه» وجعل يؤكد أن خلق الله [العالم] ممكنء وخيرٌ ما يعبر به عن ذلك هو 
أنه اختيار لزمان É‏ ليكون مبداً لهذا الوجود (الغزالي» Incoherence‏ (التهافت)ء 8 
١‏ وكذلك كوكونن .)25٠٠١ Kukkonen‏ ثم إن الغزالي اتخذ مقالة ابن سينا 
في الوجوب الوجودي غرضًا في طول كتاب (التهافت)» ومثال ذلك ما كان منه 
عند حجاجه في المسألة الثالثة» حيث صرح oU‏ القول ob‏ الله (فاعل) غيرٌ 
متصوّرٍ علئ مذهب ابن سينا. 

لقد كان الغزالي وحده هو أشهر متكلم أشعري نقد ابن سينا على هذه 
الأسس. وثمة متكلمان آخران من أعلام الأشاعرة» هما الشهرستاني» 
وفخر الدين الرازي (ولعل للأول منهما انتماءً إسماعيليًا) يمكن أن يُقارنا به في 
أنهما هاجما سمات معينة في مذهب ابن سينا الكلامي ذي الصبغة الفلسفية» على 
الرغم من الإقامة على وصف الله بأنه واجب الوجود. وههنا مثال جيد لأطروحة 
ابن سينا السالفة في عدم علم الله بالجزئيات من حيث هي (انظر في الرازي عن 
هذا الموضوع: أبراهاموف Abrahamov‏ ۱۹۹۲). وقد تحدئ الشهرستاني في 
abs‏ «مصارعة الفلاسفة» ابن سينا في أن يبين وجه تعلق ile‏ الله الواجبة للكون 
بعلمه بالجزئيات «على نحو JS.‏ € (الشهرستاني» Wrestling Match‏ (مصارعة)» 
WE 5‏ يعلم نفسه دون أن يكون ile‏ لوجودهاء فتبين Gle‏ أن علمه مباين 
لفعله العِلّي. وكذلك إذا كان قد أوجد الجزئيات» فما يمنع أن يكون oi‏ على 
علمها على نحو جزئي؟ 

إننا نستطيع بيقين أن نتخيل جوابات ابن سينا على هذه الأدلة» وعلئ أدلة 
أخرئ ساقها الشهرستاني. وكذلك الحال مع ذلك المضطّرب من البحوث الجدلية 
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التي زخر به شرح الرازي النقدي على «الإشارات». وعلل الرغم من ذلك» op‏ 
هذه النصوص تدل علئ أن ناقدي ابن سينا كانوا يفوقون نحوه سهامهم» بناء علئ 
فهم تفصيلي لمذهبه الثيولوجي الفلسفي. وقد كان هؤلاء المتكلمون الأشاعرة 
على علم بحاجتهم إلئ نزع مقالة أن الله واجب الوجود (وهو ما لم يكونوا 
يريدون إنكاره البتة) من خطة ابن سينا في استخلااص جميع الصفات الإلهية من 
فكرة الوجوب. بل إنهم أوردوا الاعتراضات على استخدام ابن سينا لدليل التميز 
للدلالة على أنه ما ثم إلا واجب وجود واحد 270١7 ub)‏ والشهرستاني» 
(Y «Wrestling Match‏ وكذلك على مقالاته التي كانت مثار جدل» كقوله OL‏ 
الله أوجد العالم ضرورةً» وبأنه ]400[ عقل. Godly‏ أن هذه المنازعات تظهر تأثير 
ابن سيناء كما تظهرها الشروح المؤيّدة» كشرح نصير الدين الطوسي. والحق أن 
مذهب ابن سينا الثيولوجي الفلسفي كان فاتحة عهد جديد» فلم يعد الأمر يتعلق 
بكيفية اتصال أفكار أرسطو وأفلاطون بتعاليم الإسلام» ولكن بما إذا كان على 
المتكلم المسلم أن يقفو أثر ابن سينا في اعتقاد أن الله ile‏ واجبة» وبناءً على 
ذلك : منزهة [متعالية» متسامية] (transcendent)‏ . 
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الفصل التاسع عشر 
الكلام الإسماعيلي 
de^‏ دو سميت 


إن اشتمال هذا الكتاب على فصل في الكلام الإسماعيلي أمرْ بدهي» فلعل 
أحدنا يعرض له تساؤل -مشروع- عن وجود «مذهب كلامي» -بوصفه حقلا 
مستقلًا- في Sal‏ الإسماعيلي الوسيط. والحق أن الإسماعيلية» وهم ثالث فروع 
الشيعة الكبرئ في الإسلام» ظلوا -خلافًا للزيدية والإمامية» الذين خضعوا لتأثير 
المعتزلة المتزايدء وصاغوا مذهبهم الكلامي الخاص- يجهرون بمقتهم YS‏ أنواع 
علم الكلام العقلاني» سواءٌ أكان اعتزاليًا أم أشعريًاء أم غير ذلك. وزد على 
ذلك أن معظم مؤلفي الإسماعيلية يعتقدون اعتقادًا جازمًا في التنزيه المطلق «4M‏ 
حتئ غدا علم الكلام -من حيث هو «حديث عن الله»- Ule‏ مستحيلا في 

ومع ذلك» يمكن أن يعتبر المذهب الإسماعيلي -الذي يصفه الإسماعيليون 
أنفسهم بأنه «الحكمة» أو «علم الحقائق»- Cada‏ «فلسفيًا» و«كلاميًا» معًا؛ وذلك 
أن 0485 الرئيسٌ إنما هو mgd‏ الوحي من طريق التفكير الفلسفي القائم على 
(العقل)ء وتقريرٌ عقائد دينية على أساس عقلي. وعلئ الرغم من أن المؤلفين 
الإسماعيليين قد توسعوا في الأخذ عن المصادر الأفلاطونية المحدثة والأرسطية» 
عندما كتبوا في الإبداع» و«الأسماء والصفات الإلهية»» والمبدّع الأول (العقل = 
«(Intellect‏ وغير ذلك مما يقع في العالم الروحاني [العقلي] Gntelligible world)‏ « 
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فإنهم كانوا يستخدمون -أحيانًا- مصطلحاتٍ ol,‏ يستعيرونها من علم AII‏ 
وخاصة من المعتزلة» ثم من الأشاعرة دون ذلك. على أنهم كان يُدمجون ذلك 
دومًا في مذهبهم الخاص في الله وفي العالم» ذلك الذي يتميز عن سائر 
المذاهب في الفكر الإسلامي. ويتمثل هذا الاختلاف الجوهري في أن 
الإسماعيلية يرون أن كل ما يردده المتكلمون المسلمون عن «الله»» الحقيقة 
المطلقة «(Ultimate reality)‏ لا ينطبق إلا على خلقهء وخاصة أولَ المخلوقات» 
العقل. 


)\( 
رفض الكلام 


ويقدم المفكر الإسماعيلي الشهير» حميد الدين الكرماني (توفي بعد [£V‏ 
٠١‏ -في كتابه تنبيه الهادي والمستهديء الذي لم يُنشر بعدٌ- المذاهب 
الكلامية الإسلامية المختلفة بوصفها (EB)‏ يوصّف رجالّها بأنهم أهل الظاهر؛ 
أي إنهم لا يأخذون إلا بظاهر القرآن» جاهلين أو منكرين معناه الصحيح الباطن» 
الذي يتولى تعليمّه dal‏ الإسماعيلية. 

Lal,‏ هذه الفرق -في رأي الكرماني- هم الأشاعرة» وسائرٌ الحشوية 
(«أولئك الذين يعتقدون LEN‏ وهو المصطلح المزري الذي يستخدمه 
الإسماعيليون في وصف أهل السنة في العموم. فهؤلاء المتكلمون JH‏ يتمسكون 
بظاهر القرآن- يطلقون علئ الله كل اسم ووصف» فيشركون معه (A‏ وهم 
-إذ يُسندون «JE‏ صفات بشرية (كالقدرة» والعلم» والحياة» والجودء والرحمة)- 
يجترحون خطيئة التشبيه. وأولئك الذين قالوا بأن الصفات مستقلة عن للذات 
الإلهية -كما فعلت الأشاعرة- مشركون. وشر هؤلاء جميعًا من يسرفون في 
قراءتهم الظاهرية للقرآن» فيجعلون لله صورة إنسان» يجلس فوق عرش» له 
يدان» ورجلان» وعيئان» وأذنان» وأنف» وفم» فهو يتكلم ويلقي أوامره بوصفه 
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ملِكًا. لقد وصف الكرماني هذه النزعة بالتجسيم -فهم يدعون أن لله جسم 
(إنسان)» وهو ضرب من الكفر يَشْرَكُهِم فيه غلاة الشيعة» الذين يؤلهون إمامهم. 
(الكرماني» تنبيه» .)017-١59‏ والحاصل أنه لا يبدو أن شيئًا يعارض المذهب 
الإسماعيلي كمقالات الأشعرية» وغيرها من المفاهيم السنية عن الله. 

وقد بدا الكرماني أشد Spd‏ في حديثه عن المعتزلة» ولعل ذلك OF‏ بعض 
مقالاتهم أقرب إلى النهج الإسماعيلي. ولطالما AST‏ هو وغيره من المؤلفين 
الإسماعيليين في كتبهم أن المعتقد الديني VY‏ أن يوافق مبادئ العقل W-‏ يمكن 
أن يكون ما يخالف العقل صحيحًا- وينبغي أن يعرض بطريق البرهان» وباتباع 
قواعد المنطق. ولما كان المعنيئ الظاهري للقرآن يتضمن كثيرًا من العناصر 
المعارضة للعقل» ولما كان الأنبياء يعبرون عما احتملوه من الرسالات باستعمال 
لغة رامزةء لا تقوم على البرهان الضروري «(apodictical demonstration)‏ فقد 
تَعيّن تفسير الوحي على وفق العقل» بتطبيق منهج البرهان (الكرماني» مصابيح» 
مل ۸ ۳۲ ٩-۳۸‏ من النص العربي). 

وهذا عين ما صنعته المعتزلة» كما يقول الكرماني» غير أنهم ضلوا 
الطريق» فقد انطلقوا من القرآن -مستدلين بالعقل- في تأسيس مقالاتهم في 
الصفات الإلهية» (التوحيد) و(العدل). ومع ذلك» لم يكن ما انتهئ إليه 
ead aal‏ إلا LLL‏ وفيرة من الأكاذيب عن الله؛ إذ لم يستطيعوا تحاشي 
التجسيم» ولا النجاة من تشبيهه بخلقه. والسبب في إخفاقهم هو استعمال العقل 
دون معلم» «والاستدلال من طريق العقول من غير plas‏ باطل» (الكرماني» 
.)۱٤۸ cuu‏ 

وهذا المعلم هو -بيقين- الإمام الإسماعيلي. ولما كان هو المصدر 
الأوحد للعلم»ء فإنه يعلم أتباعه -كبار رجالات الدعوة الإسماعيلية 
و«مستجيبيهم»» أو المتلقنين ممن دخلوا في عهد الإمام- كيف يفسرون نص 
الوحي على نحو متجانس وعقلاني. 
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(Y) 
مستحيل‎ ele الكلام:‎ ale 


وعلىٰ الرغم من أن الطائفة الإسماعيلية تفتقر إل وحدة المذهب» وأنها 
أوزاع شت من الموروثات والحركات» التي تدافع عن مقالاتها الخاصةء فإنها 
Wo‏ ببردة الإجماع في شأن التوحيد. وهو يعني عندهم أن المبدأ المطلق 
(Ultimate principle)‏ -ويسمئ المبدع- (واحد) بإطلاق» فلا اسم له» ولا حد 
يكتنفه» ولا يدركه أحد من خلقه. ولما كان مغايرًا للخلق Aer‏ فهو خارج 
العالم» محتجبٌ بحجاب Y‏ ينهتك . 

وتعني الوحدة المطلقة للمبدع أنه ليس عقلًا؛ oY‏ العقل المحض لا يخلو 
من ثلاث جهات ضرورةً: العقل» والعاقل» والمعقول» وهذه كثرة. من أجل 
ذلك شايع الإسماعيليون أفلوطين ضد أرسطو والفلاسفة المسلمين» الذي ذهبوا 
إلى أن الأول عقل. بل إنهم أخذوا بقول أفلوطين كذلك في أن العقل دون 
الواحد رتبةٌ» ولكنهم أنكروا صراحة أن يكون العقل صادرًا عن الواحد بطريق 
الانبعاث a emanation‏ (أبدع) المبيِعٌ c Xe!‏ ثم وضع فيه iul) £x»‏ 
مجموع الصور ESL‏ التي تتحقق في جميع الأنواع المادية في عالم الحس. 

ولم Ge‏ الإسماعيلية بإنكارهم Ola]‏ الانبعاث من الواحد حفط العقيدة 
الإسلامية في الإبداع فحسب» وإنما أرادوا أيضًا صون الوحدة المطلقة. ولما 
كان الانبعاث يتضمن (اشتراكًا) بين المنبعث وأصله»ء ولما كان هذا المنبعث 
مختلمًا عن الأصل» لزم أن تتضمن هوية الأخير جزءًا غير مشترّك مع المنبعث» 
وجزءًا آخر مشترَكًا معه» وفي هذا ما فيه من التثنية في الأصل. وقد أنكر 
المؤلفون الإسماعيليون -للسبب ذاته- وجود أي BE‏ سببية بين المبديع والمبدع. 
وذلك of‏ العلة لما كانت تشتمل على المعلول» لزم أن يكون المبدّع يشترك مع 
ede‏ في شيء ماء ولكن ليس في جميع هويته (وإلا كانا شيئًا واحدًا)» وهو ما 
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يفضي إلى تثنية المبدِع مرة أخرئ. والحاصل أن المبيع أبدع العقل» وهو أول 
مبدّع» HAL‏ من أي Be‏ سببية. فليس الله ile‏ عند الإسماعيليين؛ لأن العقل 
-إِذْ كان أولَ علة- هو (علة العلل). فليس الله -عند الإسماعيلية- هو علة ما 
يقع في العالمين الروحاني والجسماني من وقائع. ولا شك أن في هذا الاعتقاد 
idus‏ لكل مذاهب الكلام الإسلامية. 

ولا يعقل (ill‏ -وهو المبدّع الأول- إلا csl‏ فتصدر عنه لذلك النفس» 
أو ae‏ آخر Ye)‏ حسب النظام المتّبع)» بطريق الانبعاث. وعلئ الرغم من أنه 
أكمل موجود في العالم» فإنه غير قادر على أن يعقل المبيع» الذي ليس عقلاء 
ولا هو معقولٌ أيضًا. وهو [أي العقل] يعلم أن فوقه «شيئًا tle‏ يُثبت وجودهء 
دون أن يكون قادرًا على إدراك هذه الحقيقة المطلقة بوجه من الوجوه. 

Bp‏ كان العقل عاجرًا عن تعقل المبيعء فأنئ SLI‏ العقلية البشرية أن 
تحصّل عنه شيئًا؟ إن أصحاب الظاهر يعتقدون أن الله تجلئ في كتب cols‏ 
كالقرآن مثلا. وهم في تمسكهم بالظاهر» يتحدثون عن الله» وينسبون إليه 
الأسماء والصفات المختلفةء التى لا تشير -عليل التحقيق- إلا إلى الخلق. لقد 
فصل المؤلفون الإسماعيليون القول في فلسفة لغوية» راموا بها إثبات أن الحديث 
عن الله ضرب من المحال. وخلاصتها أن كل لفظ وكل اسم -وهما ينتميان 
ضرورةً إلى اللغة البشرية؛ أي إلى عالم الخلق- يشير إلى معنيل» ينتمي هو الآخر 
إلى هذا العالم. ولما كان الله خارجًا عن العالم» لم يكن ثمة مفهوم (Axe‏ 
ولا فكرة تشير إلى ذاته يمكن أن تجول بعقولناء ولا أن تصاغ بألسنتنا البشرية. 
من أجل ذلك كان عامة المسلمين في حديثهم عن الله» ومتكلمو السنة 
(الأشاعرة) في تفكرهم في أسماء الله وصفاته» إنما ينحؤن نحو التجسيم؛ 
إذ يشبهون الله بخلقه. 

لقد كان المؤلفون الإسماعيليون فى العصر الفاطمى (كأبى يعقوب 
السجستاني (توفي بعد (VY Y‏ والكرمانن) x oU ple ibe‏ 7 الفلاسفة 
المسلمين (كالكندي Cree‏ والمتكلمين المعتزلة قد ذهبوا إلى ضرب من علم 
الكلام السلبي ESI; «(negative theology)‏ مجرد نفي الصفات الإلهية لا يعني - 
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في ch‏ الإسماعيليين- أن مشكلة التشبيه قد انتهت؛ ولذلك اتهم الكرماني 
المعتزلة بالنفاق؛ إذ على الرغم من نظرياتهم في نفي الصفات عن الذات الإلهية» 
فإنهم يقولون: إن الله che‏ عالم» قادرء إلى سائر الصفات التي لا تجوز إلا 
على المخلوقين (الكرماني» راحة العقل» OEA‏ 

فليس ele‏ الكلام السلبي طريقًا Hoye‏ لصون التنزيه الإلهي» فحتى إنكار 
الصفات الإلهية الأساسية الثلاث لدئ المعتزلة مفض إلى التجسيم 
anthropomorphism)‏ . فالقول ol‏ الله حي يعني إشراكه مع الموجودات الحيةء 
والقول بأنه غير حي يعني إشراكه مع الموجودات غير الحية» كالأحجار 
والأجسام الميتة. وقل مثل ذلك في صفتي العلم والقدرة؛ لأنهما وأضدادّهما 
صفاتٌ تختص بالمخلوقات فحسب. 

وحاصل ما تقدم أن كلا مذهبي الإثبات والسلب خطأ في العبارة عن الله. 
ولم يبق إلا أن تنفي نفي الصفات: فليس الله Le‏ ولا هو غير حي» وليس 
(ue‏ ولا هو غير عالم» وليس IB‏ ولا هو غير قادر» وهكذا دواليك. بيد 
أن أطروحة النفي المضاعَف هذه لم تزد على أن ذكرت أن الله مغايرٌ لخلقه 
alae‏ فلا يشاركهم في صفة من الصفات» كانت ما كانت. والحق أن هذا هو 
مقصد التوحيد الأقصئ: (التجريد)» أو كما قال السجستاني: ولبس yr ge‏ تنزية 
أسنى وأشرف مما نزهنا به مبدعناء بهذه الألفاظ التي يتقابل فيها النفيان: نفيٌء 
وتفي الثفي (السجستاني» OS AS‏ 00.09( 

فالتوحيد هو -بعبارة أخرئ- اعتقاد وحدة الله المطلقة» بنبذ كل ما يشي 
بالكثرة (ومن ذلك العدد «واحد)ء الذي يشير إلى العقل» والذي هو -كسائر 
الأعداد- مركب على نحو من الأنحاء). وبذلك يتأكد تنزيه الله المطلق» ويتعالق 
عن الخلق. ويعني التوحيد -في الوقت نفسه- أن كل حديث عن الله» dés‏ «علم 
كلام» محال. قال الكرماني: وأسفر"“ عن صدق الموحدين أنه [الله] لا S‏ 


O)‏ أراد أسفر الدليلٌ الذي سبق وروده قبل هذه الكلمة. وقد تصرف الكاتب نوع تصرف في ترجمة كلام 
الكرماني في كتابه المذكور بما لا يخل بالمعنئ العام» وما نقلناه هو نص كتاب «راحة العقل». 
(المترجم) 


عنه بلفظ قول» Vy‏ بعقد ضميرء وكيف يكون للحروف دلالة عل هوية ظهرت 
عنها المبدّعات. والمنبعئات» والمكوّنات (الكرماني» راحة العقل» (VEO‏ 

وإذا كان التجريد هو غاية التوحيد cis pall‏ فإن ثمة مأربًا آخر «LÀ‏ وهو 
البراءة من التشبيه والتعطيل» فقد أب الإسماعيلية تشبيه الله بخلقه بالتبرق مما 
يعتقده فيه dale‏ المسلمين» وكذلك من مقالات الفلاسفة والمتكلمين أشاعرةً 
ومعتزلةً» بل dads G45‏ اثنا عشرية» واضطلع الكرماني بهذه المهمة في كتابه 
تنبيه الهادي والمستهدي» ولكن ماذا عن التعطيل ((وهو إفراغ التصور عن الله من 
كل محتوئ»)؟ أليست عقيدة الإسماعيلية في المبيع المنرّه بإطلاق» الخفي» غير 
المعلوم. الذي لا تحيط به العبارة» محض تجريد» «خلو» من أي معنول؟ ols‏ 
فرق لائح بين التجريد والتعطيل؟ ١‏ 

ليس من اليسير الجواب عن هذا السؤال» ومما يزيد pre‏ أنه يتضمن 
المشكلة الدقيقة المتعلقة بمرجعية الاسم (الله)» وكذلك سائر الأسماء والصفات 
الإلهية. والحق أن كتب الإسماعيلية الدينية قد اشتملت علئ كثير من العبارت عن 
الله» وفيها ثناء ودعاء واقتباس من القرآن ومن الحديث. ولكن هل تشير هذه 
النصوص إلى fecal‏ ما من شك في أن المؤلفين من أمثال السجستاني 
GES‏ لم يكونوا يرون UL‏ في أن يتحدث المرء عن الله على نحو تقليدي 
لمقاصد دينية» لكن هذا الحديث ينبغي أن يكون على طريق المجاز. dally‏ 
والفلاسفة والمتكلمون الذين لا يدركون ذلك منغمسون في التشبيه. وينبغي كذلك 
-من جانب آخر- أن La‏ حديث القرآن عن الله على نحو لا يقدح في التنزيه 
المطلق للمبيع» الذي يبدو كل تفسير بالنظر إليه محالًا؛ لأنه خفي عناء غير 
معلوم لنا. 

وقد كان المخرج الأوحد من هذه الحيرة باعتقاد أن المبيع OF‏ يكن 5 
معلوم ولا doas‏ الذات» فإنه متجل في خلقه. وبعبارة أخرئ: كل ما أثبته الوحي 
لله لا تعلق له Lily ceded‏ ينصرف إلى أكمل مخلوقاته: العقل» والكيانات 
الأخرئ في العالم الروحاني. GT‏ المبدِع في نفسه فمجرّدء ولكنه ليس Wye‏ عن 
كل مفهوم؛ لأنه حين أبدع العقل كشف عن oj; «ul (ge‏ كانت هذه الذات غير 
مدركة لنا. 


(Y) 
كلمة الله وإرادته وأمره‎ 


وإذا لم يكن سبيل إلى العلم بذات المبيع» فكذلك لا سبيل إلى العلم ,4$ 
الإبداع الذي أخرج به المبيع إلى الوجود Isl‏ مبدّع؛ أي العقل» الذي يسمئ 
كذلك ب «القلم»» و«السابق»» واكوني» (Kund‏ على أن هناك OU‏ كثيرة في 
القرآن تلمح إلى هذا الإبداع» ومن ذلك مثلا: uide‏ لكوت GSN GONG‏ 
آنا C‏ يفول لر كن يكر [البقرة: .]1١7‏ وعند الإسماعيلية أن مثل هذه الآيات 
ينبغي أن تؤول تأويلًا رمزيًا أو مجازيًا. فليس لله كلام البتة» كيف» وهو TIE‏ 
عن العالم؟! حت العالم الروحاني»ء ليس فيه هواءء فلا يجري فيه صوت 
ولا حديث. وهذا المبدأ مأخوذ من تاسوعات أفلوطين العربية. فليس للمبيع 
قضاء ولا إرادة ولا كلمة ولا cpl‏ فكل هذه صفات بشرية. وليس وصف الله بها 
إلا تجسيمًا محضًا. BB‏ صح ذلك» فالآية القرآنية لا تعدو أن تكون الطريقة التي 
رام النبي BE‏ أن يترجم بها إلى لسان البشر تلك المبادرة التي لا يحيط به علم 
ولا تضبطها عبارة» والتي أبدع بها pesi‏ المكوّنات: كن فيكون. وهذا يعني أن 
الإسماعيليين يعتقدون أن القرآن مخلوقٌ للنبي BE‏ وهو قول Sdn‏ كثيرًا برأي 
المعتزلة. فالنبي dS‏ يتلقئ من العقل -بوساطة كائنات أخرئ من العالم 
الروحاني- تأييدًا غير ملفوظ» يترجمه إلى OLS‏ قومه» مستخدمًا صورًا تناسب 
تقافتهم» وفهومهم» ومستواهم الفكري. 

وما إن LAS‏ مبادرة الإبداع من جهة المبع -وهي المعبّر عنها مجارًا 
بالأمر (كن!)- حتئ يظهر المبدّع (فيكون). ولقد كان SLU‏ المتزايد للأفلاطونية 
المحدئة في المذهب الإسماعيلي في أثناء القرن الرابع/ العاشر أثرّه في أن كثيرًا 
من المؤلفين رأوا في ذلك Ula,‏ على أنه ما صدر عن المبيع إلا واحد 
Y»)‏ يصدر عن الواحد إلا cx uno non fit nisi unum) «Gol‏ كما جاء في 
القول المأثور)ء وهو المبدّع الأول» العقل. ومع ذلك» كان المذهب 
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الإسماعيلي خاضعًا -في عهده الأول (القرن الثالث/ التاسع)- لتأثير بعض 
المذاهب الغنوصية» فزعم صدور عدة أقانيم عن المبدأ الأول دفعة واحدة: 
الإرادة «Cbouleisis)‏ والكلمة «oly dogos)‏ وكذلك الحروف الألفبائية (وعلى 
GIS Gul,‏ والنون» اللذان يتكون منهما الأمر كن) . 

وقد اضطرب مؤلفو القرن الرابع/ العاشر اضطرابًا كبيرًا في تصور طبيعة هذه 
الأقانيم (الإلهية)» وعلاقتها بالمبيع وبالمبدع الأول (Yad)‏ فذهب بعضهم إلى 
أنها وسائط بين المبع والعقل» بينما ذهب آخرون (كالكرماني) إلى أنها جميعًا 
مطابقةٌ للعقل. ومهما يكن .من شيء» فقد del‏ هذه الأقانيم مبدّعات ues‏ 
المبيع -الذي لا يُدْرَكُ- نفسّه من خلالهاء على نحو من الأنحاء» وإن كانت هي 
مختلفة GLS‏ عنه. وينطبق الأمر نفسه علي العقل» الذي هو «الله الظاهر»ء الذي 
نجده في وحي PT‏ 


)1( 
الله وراسمه الأعظمم: الإلهية والعقل 


يري الإسماعيلية أن كل التصورات العقلانية الإسلامية عن الصفات 
الإلهية» وعن الأسماء الإلهية التسعة والتسعين (الأسماء الحسنئ) تمثل -في 
إجرائها على المبدع- ضريًا من التشبيه. ولما كان أكثرها مذكورًا في «Of aM‏ 
فلا s‏ أن لها معنى» Ugly‏ تشير إلى هوية. فالأشعرية يرون أن أسماء الله مشتقة 
من صفاته» التي تدل على cole‏ موجودة Ns‏ في ذات الله» على الرغم من 
استقلالها عنها. ولما كانت هذه المعاني موجودة مع الذات منذ القدم» فإن الله 
QR CS ys‏ وهذا المعتقد ضرب من الشرك في رأي الإسماعيلية. وخالفت 
المعتزلة» فذهبت إلى أن أسماء الله وصفاته ليست شيئًا غير ذاته» وإنما هي 
ألفاظ تستعمل للعبارة عن ذات الله بلسان البشر. وقد رأئ الإسماعيلية في هذا 
الرأي جنوحًا إلى التشبيه. 


004 


والحاصل أن الأسماء والصفات الإلهية -ومنها الاسم الله- لا dos‏ على 
المبلإع. وإذا كانت تشير إلى شيء cle‏ فليس إلى «euet‏ وإنما إلى كائن مبدّع. 
وقد ذهب مؤلف «كتاب الشجرة» الإسماعيلي (القرن الرابع/ العاشر) إلى أن ما 
يطلق عليه «أسماء الله التسعة والتسعون» تشير كلها إلى الله وإلئ الإلهية» التي 
تنطبق على العقل. فالله والإلهية هما أعلئ صفات العقل» واللتان تُشْتق منهما 
سائرٌ الصفات الإلهية الأخرئ» بل سائرٌ صفات العقل وجميع الكائنات الدنيا في 
العالم الروحاني. فليس الله إذن اسمًا للعقل (بل إنه ليس Gad‏ أصلاء وإنما هو 
صفة)» واسمه الأعظم -وهو مفهوم ثابت في السنة- لا يطلع عليه إلا النبيون» 
والأئمةء» وأولئك الذين بلغوا رتبة علية في العلم. ولهذا الاسم الأعظم معنئ 
وهوية» GET‏ عن جميع الخلق» في العالمين الجسماني والروحاني على السواءء 
بل عن العقل نفسه: فلا اطلاع لأحد من المخلوقين على الهوية بحيلة من الحيل 
(كتاب الشجرة» (AE‏ 

وثمرة ما تقدم أن كل ما يذكره القرآن عن اللهء وكذلك ما تذكره كتب 
الوحي الأخرئ» كالكتاب المقدس والإنجيل ينطبق -في المقام الأول- على 
المخلوق الأول (العقل)» ثم على المبادئ العليا في العالم الروحاني (النفس 
أو بعض الأقانيم الكونية الدنيا). فإذا ما تسنئ لبعض الفضلاء أن يعلم الاسم 
الحقيقي للعقل» وهو الذي يسمح لهم بالارتباط به» فإن هذه أعلى مراتب 
السعادة عند الإسماعيلية والفلاسفة جميعًا. ويشير هذا الاسم إلئ هوية ستظل 
Gud‏ خارجة عن طوق المخلوقين» المبيع. على أن ثمة مرجمًا [للاسم] مع ذلك» 
وهو ما يعني أن هناك صلة بين المبيع والعقل» o];‏ كانت طبيعة هذه الصلة 
مجهولة؛ حتئ للعقل . فالمبلاع يتجلئ -بوجه من الوجوه- في خلقه؛ فليس هو 
إذن فكرةً مجردةً فارغةً للعقل البشري» وليس قول الإسماعيلية فيه مفضيًا إلى 
التعطيل؟ لأن غناه يتجلئ في كمال العقل. ولما كنا جاهلين بطبيعة هذا التجلي» 
op‏ كل محاولة لاستنباط ple‏ بالمبيع بطريق القياس على المبدّع o]‏ هي إلا 
ضرب من العبث» oly‏ تفضي إلا إلى تشبيهه بمبدّعه. 

one 


فالعقل هو المقصود بالاسم «الله»» وله وصف الإلهية؛ uM‏ -في JUS‏ 
الأعلئ- pile‏ بعجزه عن العلم بطبيعة علاقته بالمبيع. فهو -من كونه عقلا- 
لا يسعه أن يتعقل إلا هويته» لكن هذا التعقل الذاتي لا يخبره بشيء عن (desi‏ 
وقد كان يحب أن يعلمهء فحالت هويته -بوصفه عقلا- دون ذلك. وقد أورثه 
عجزه عن إدراك الغاية القصوئ من مراده ولهّاء فهو «مبتلئ مُضئئ بالوله»» وهذا 
الوله هو الإلهية (فالإلهانية أو الألهانية مشتقتان من الفعل وَلَه). 


)0( 
وحدة العقل: «واحد بالذات» كثيرٌ بالإضافات, 


على الرغم من أن المشكلات الكبرئ في علم الكلام قد زالت -في 
المذهب الإسماعيلي- عن المبدأ الأعلئ t(Ultimate Principle)‏ لما هو عليه من 
تنزيه مطلق» فقد ظهرت في رتبة أدن» وهي رتبة المخلوق الأول» العقل. 

وأول ذلك مسألة الأسماء والصفات الإلهية» فإن الإسماعيلية -وقد أثبتوها 
للعقلء لا للمبدع- ينزعون فيها os‏ شديد القرب من المعتزلة» فميزوا نوعين 
من الصفات: صفات الذات وصفات الفعل. وقد ذكر صاحب كتاب الشجرة أن 
صفات الفعل» كالمتكلم والمريد والخالق» هي الصفات التي يوصف بها الله في 
شيء دون شيء» فيجوز أن تقول: كلم موسئء ولم يكلم فرعون» وأراد اليسر 
ولم يرد العسر» وخلق الإنسان» ولم يخلق أفعاله Vs)‏ يخفئ ما في المثال 
الأخير من مناقضة للأشعرية). ولا كذلك صفات الذات» كالعالم والقادرء فإنها 
التي لا يجوز أن يوصف بها الله في شيء دون شيء» فلا يجوز أن تقول: علم 
ue‏ ولم يعلم فرعون» أو قدر علئ بعض أفعال cde‏ ولم يقدر على بعض 
أفعاله Oe MI‏ (كتاب الشجرة» (AY.‏ 


(1) ترجمت هذه الجملة الأخيرة -علئ ما فيها من اضطراب- على نحو ما وجدتها في النص الأجنبي» ثم 
تبينت أن السبب في هذا الاضطراب خطأ مركب» فقد وقع تصحيف وتحريف في النص في «كتاب = 


ea 


UJ‏ كان السياق الكلي لهذا المقطع مختصًا بالعقل» كانت الأمثلة المختارة 
من ES‏ المؤلف تبين في جلاء أن الله المذكور في القرآن ليس هو (pde‏ ولكنه 
المبدّع الأول» الذي ترجع إليه جميع الأسماء والصفات التي يطلقها المسلمون 
iate‏ على الله. والسؤال الوارد OV‏ عن كيفية اتصال هذه الصفات بذات العقل. 

لقد رأينا أن (eI‏ -في قول الإسماعيلية- واحد» ولكن على وجه تنزه 
الوحدة عن المعنئ العددي» فالحق أن المبدع فوق الوحدة» وفوق الأحدية» 
وفوق الكون والوجود. والعقل ليس كذلك» B.‏ يمثل الكون» والوجودء 
والوحدة» والأحدية في أعلئ مراتب الكمال. لكن وحلته نسبية؛ (p X‏ فهو 
مع وحلته مشار إليه بالكثرة. 

وقد ذهبت الإسماعيلية -بأدلة قريبة من مذهب المعتزلة- إلى أن صفات 
الذات وصفات الفعل تشير جميعًا إلى OB‏ العقل الواحدة غير المركبة. وليست 
هذه الصفات إلا وسيلة ندرك بها كمال ذاته وفعله في العالم» دون أن تخلع علئ 
ذاته صفة التركيب. وقد صاغ الكرماني هذا المبدأ في القول المأثور: «واحد 
بالذات» كثير بالإضافات» (الكرماني» راحة العقل» (A-Y‏ وهذا يعني أن 
العقل كثير بمقدار ما تدركه عقولنا من غنى ذاته وأفعاله في العالم. 

£m كان العقل يمثل -بحلوله في الرتبة العليا من العالم المبدّع-‎ UJ; 
تضمنت ذاته جميع الصور أو المثل (بالمعنئ‎ «(fullness of being) الكون‎ 
الأفلاطوني) التي أودعها المبدِع فيها دفعة واحدة» في الوقت نفسه الذي أبدع فيه‎ 
العقل. لكن هذه الصور غير منفصلة عن ذاته: بل هي هو. وليست صفات الذات‎ 
إلا طريقًا يتوسل به العقل البشري إلى معرفة الكمال المطلق للعقلء أو هو‎ 


-بالأحرئ- الطريق الذي ترجمت به الأنبياء هذا الكمال في لغة بشرية مجازية» 


= الشجرة»»؛ فأئيت المحقق حرف الجر (علئ) هكذا (علي)ء بالياء المعجمة في آخره» ثم ضبط آخره 
بالشكل» فكان هكذا: Cade)‏ فخرج النص على هذا النحو: «(.. .)» وكذلك لا يجوز أن يقول: قدر 
Ele‏ كذاء ولم يقدر MIS e‏ فتوهم كاتب هذا الفصل» الأستاذ دي سميت» أن المراد شخص يدع 
(عليًا)» فأثيته هكذا (Ali)‏ والصواب أن يكون الكلام على هذا النحو: « (...)»2 وكذلك لا يجوز 
أن يقول: 535 على HS‏ ولم يقدر على كذا». (المترجم) 
oy‏ 


تستطيع عقولنا أن تبلغ معانيّها. فإذا تفكر العقل في ذاته» أفاد انبعاث المبدّع 
الثاني» الأقل YLS‏ وهو النفس الكلية «(Universal Soul)‏ ثم. تصرف في العالم 
بوساطتهاء وبوساطة بعض المراتب الكونية الدنيا المنبعثة منها. وهذه الأفعال 
الكثيرة للعقل -التي لا تعارض بينها وبين وحدة ذاته- قد صيغت على OLAS‏ 
الأنبياء» وفي عقول العقلاء في صورة صفات الفعل. 

وقد ذكر الكرماني أن للعقل عشر صفات أساسية» فهو الحق» والوجودء 
والواحدية» والتمام» والكمال» GW‏ والعقل» والعلمء والقدرة» والفعل. 
ومستند هذه الصفات جميعًا صفة الحياة؛ إذ من دونها لا يكون العقل قادرّاء 
ولا cle‏ ولا EL‏ فبها يقوم بالتفكر الذاتي» فيوجد الكون» ويتصرف فيهء 
وهذا ما أراده النبي ME‏ عندما وصف الله بالحي القيوم ( الى .4 
[البقرة: [Yoo‏ (الكرماني» راحة العقل» TM‏ 


)^( 
العقل مصدر الوحي 


يعزو المذهب الإسماعيلي إلى العقل Thei‏ كثيرة» فهو يُعد -بوصفه أكمل 
الموجودات- العلة الفاعلة» الذي يصدر عنه -بطريق الانبعاث- العالم كله» من 
النفس الكلية إلى أدنى الموجودات تحت فلك القمر» ويدخل في ذلك الأفلاك» 
والنجوم والكواكب» والمولّدات الثلاث على الأرض (الجمادات» والنباتات» 
والحيوانات)» وكذلك النوع البشري. ومن كمال هذا العقل عنايته بهذا العالم بما 
أوجذه عليه من بنية متجانسة» وبما يمده به من بقائه. وهو يضبط على أكمل نظام 
-بوساطة الأفلاك» وحركاتها الدائرية الكاملة- أدوار الكون والفساد فى الأرض. 

ثم إن العقل يفعل بوصفه OY €(final cause) isle ile‏ كل الموجودات» 
من النفس الكلية إلى أدنئ أنواع الحيوان (بل النباتات والجمادات Lad‏ يراه 
بعضهم) تمضي BR es‏ يحدوها شوق العودة إلى العقل» المصدر الأول 
لوجودها. ويتضح هذا المفهوم الأفلاطوني المحدّث للشوق العام بالتفرقة 

ony 


الأرسطية بين القوة والفعل. OB Ub‏ العقل» فهي متحققة بالفعل منذ زمان 
إبداعها a8)‏ بلغت منذ البداية «كمالها الثاني» )» tes‏ احتاجت سائر الموجودات 
في العالم -لكونها أقل VES‏ من العقل- إلى أن تتحقق ذواتها بالفعل: فهم 
بالقوة (كمالهم الأول)ء وفي شوق إلى الفعل الذي ينقصهم؛ فلذلك يُصعّدون 
نحو العقل. 

وعناية العقل بالعالم تتجلئ في فكرتين جوهريتين في الفكر الإسماعيلي: 
المادة» والتأييد. والمادة ضرب من الفيض الذي colo‏ العقل على إمداد 
الموجودات به ليحفظ عليها الوجود» أو بعبارة أخرئ: ليمنحها درجة من التحقق 
[الفعل] اللازم لبقائها. أما التأبيد» فخاص بالنوع البشري. وعلئ الرغم من تأثير 
الأفلاطونية المحدثة في مذهب الإسماعيلية» فإن مفهومهم عن الوحي والنجاة 
متجذر بعمق في المباحث العقلية لدئ أرسطوء رجوعًا إلى «كتاب النفس» 
(De Anima)‏ لهء وما استحدثه بعد ذلك الفلاسفة اليونان والمسلمون. فقد ذهب 
أرسطو إلى أن العقل المميّز للنفس البشرية يكون منذ ساعة الميلاد بالقوة» ثم إنه 
ose‏ شيئًا فشيئًا -بالعقل بالفعل- من القوة إلى الفعل» ليصبح هو الآخر Xe‏ 
بالفعل. ويطلق الشراح اليونان لأرسطو على العقل الذي da‏ العقل البشري من 
القوة إلى الفعل اسم العقل الفعال «(Active Intellect)‏ وحذوه بالعقل الإلهيء 
الكائن خارج العقل البشري. وقد ذهب معظم الفلاسفة هذا المذهب: أن العقل 
لا يبلغ أن يكون بالفعل إلا إذا اتصل بالعقل الفعال. فإذا ما تحقق الاتصال 
الكامل للعقل -وهو ما يعني أنه أصبح بالفعل- حصل له الخلود» وظل ينعم 
بالسعادة القصوئ إلى الأبد. 

لقد قال معظم المفكرين الإسماعيليين بهذه النظرية» ولكنهم أدمجوها في 
مذهبهم الخاص في النبوة والإمامة. فالتأييد الصادر عن العقل (أو بوساطة 
موجودات كونية أخرئ في نهاية الأمر) يتصل بعقل بعض المصطفيّن من الناس: 
الرسل؛ أي الأنبياء والأئمة. حتى إذا ما اتصلوا بالتأييد» أصبح عقلهم موجودًا 
بالفعل» فينتقلون في الحال إلى كمالهم الثاني» وهو ما يعني أنهم يعلمون كمال 
العلم مجموع الروحانيات التي يتاح العلم بها للنوع البشري. ويكتسب الأنبياء 
-فضلًا عن ذلك- القدرة على ترجمة هذا العلم في صور ورموز بلسان قومهم 

ort 


(المعنل الخارجي والظاهري للوحي)»؛ بينما يحصل الأئمة على العلم بباطنه 
(العلم الباطن). ولا يستطيع المستجيب أن يجوز بعقله القوة إل الفعل إلا إذا 
Js‏ تعليم الإمام. ويؤدي عقل الإمام -وهو بالفعل دومًا- الدورَ نفسه الذي يؤديه 
' العقل ILM‏ فى الفلسفتين اليونانية والعربية. 

فإذا بلغ المستجيب المرحلة النهائية من التعليم انتقل عقله إلى JLS‏ 
الثاني» وأصبح كعقل الإمام» فيبقئ بعد موت الجسد» وينعم بالسعادة الأبدية في 
جنة روحانية محضة» في مكان ما من عالم الروحانيات. 


(Y) 
من الكلام؟‎ Égi هل يعد مذهب الإسماعيلية‎ ciao 


قد أسلفنا في المبحث الثاني أن الكلام -بوصفه علمًا بالمعن الضيق» 
وبوصفه خطابًا Gie (logos)‏ عن call‏ الحقيقة المطلقة- ليس محالا فحسب 
بالنظر إلى الإسماعيلي» بل إنه يفضي Lore‏ إلى مفاهيم مغلوطة وإلئ هرطقات» 
كالتجسيم» بل الشرك. والمتكلمون المسلمون دون استثناء أحد منهم -أشعريًا 
el cols‏ معتزليّاء el‏ زيديّاء el‏ شيعيًا اثنا عشريًا- يُعدون أهل الظاهرء إما 
بتمسكهم بالمعنئ الحرفي col AD‏ وإما بالجموح في استخدام الأدلة العقلية» دون 
إرشاد من أئمة الهدئ. ومع 405( لما كان العقل -أولٌ موجود- هو الإلهية 
(divinity)‏ المعبودة في الواقع من JS‏ أصحاب ديانات التوحيد» ولما كانت هذه 
الإلهية -من حيث كونها عقلا- معقولة CGU‏ تعين أن يكون العلم العقلاني» 
وهو علم الكلام الذي يبحث في العقل Mntellecd‏ ممكنًا. والحق أن مؤلفي 
الإسماعيلية كانوا يستخدمون أحيانًا -حين يكتبون في OB‏ العقل» وفي صفاته 
وأسمائه» وفي فعله في العالم- مفاهيم المتكلمين وأدلتهم» ولا سيما 
المعتزلة. 

علئ أن الكلام لم يكن المصدر الأساسي للفكر الإسماعيلي» ولكنٍ 
الفلسفة: تاسوعات أفلوطين العربية» وعناصر برقلس اللاهوتية» مع آثار 


oo 


الفلاسفة» وخاصة الكندي» والفارابي» وابن سينا. وفي الحق أن الفكر 
الإسماعيلي شديد القرب من الفلسفة الإسلامية» على T‏ أن الإسماعيلية 
يقدحون في الفلاسفة بمثل ما قدحوا به في مذهب المعتزلة الكلامي: أنهم 
[الفلاسفة] يستخدمون العقل استخدامًا مغلوطًا؛ إذ لا يتبعون تعليم الأئمة. 
والخلاصة أن الفكر الإسماعيلي مشيج من الكلام والفلسفة» دون أن يكون واحدًا 
منهما. إنه علم الباطن» وغايته حقيقة الوحي» التي ed‏ بالرجوع إلى الإمام 


وحده. 


٦ 
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الفصل العشرون 
الفكر الكلامي الصوقي 


مارتن نوين 


إن بوسعنا أن X‏ التصوف -في العموم- iol‏ أكبر الموروثات الرّوحية 
 Gnystical traditions)‏ في الإسلام» وإن كانت تجلياته التاريخية تختلف اختلافًا 
شديدًا في الأفكار» والتعاليم» والممارسات». Ta ides NS‏ من أنه لم 
يكن قد ظهر US‏ القرن الثالث/ التاسع في بغداد- بوصفه > AS‏ :$259 متميزة» 
op‏ أشياعه من المتأخرين يردون أصوله إلى النبي محمد ME‏ وصحابته. وقد 
أسهمتٌ أيضًا -علاوة على ذلك- طائفةٌ من الاتجاهات الروحية -التي ظهرت 
لذلك الزمان في بعض المناطق» كالبصرة» ومصرء وخراسان» وبلاد ما وراء 
النهر- في تشكيل التراث الصوفي. وليست الغاية مما سيأتي الإحاطة بالفكر 
الكلامي الصوفي» بل تقديمَ دراسة تَعْرِض لأهم الشواغل والاتجاهات 
والاضطرابات التي ظهرت في هذا التراث عمومًا. 

وقد خرج التصوف -تاريخيًا- من رحم الوسط الروحي غير المتجانس في 
العهد الإسلامي الأول (سشيري .)٠٠٠٠ Sviti‏ وكان المسلمون الأول الذين 


)١(‏ درج الغربيون على استعمال مصطلح (mysticism)‏ -ذي الأصل المسيحي- ومشتقاته» مقابلًا للتصوف 
الإسلامي» غير أن الكاتب هنا وسع دلالته -فيما يبدو- فشملت التصوف وغيره. ولما كان من معانيه 
أيضًا (الباطئية)» فقد كان بوسعنا أن نستعمل هذا اللفظء لولا أنه غدا Ule‏ على طائفة الإسماعيليةء 
فخشينا وقوع اللبس» وعدلنا إلى مصطلح (الروحية)؛ لأن النزوع الروحي هو أجمع الخصال لمن 
أرادهم الكاتب في هذا السياق» والله أعلم بالصواب. (المترجم) 


۹ 


أخلصوا أنفسهم للحياة الروحية Ot‏ -ولا ينبغي أن يعزب ذلك عن البال- 
نُساكًا وزهادًا UE,‏ وقد ساد -قبل ظهور التصوف» واستمر بعده- ضربٌ من 
التحنث الذي يقوم على الاستقامة» والتزمت الأخلاقي» والزهادة» وخشية الله 
(ميلشير Melchert‏ $1996 ميلشير (VV)‏ غير أن متقدمي الصوفية أرادوا BAS‏ 
للجوانب الظاهرية للزهد- التغلغل إلى باطن الحياة الروحية» وتهذيبَ النفس طلا 
لمزيد من القرب من الله. وفي هذا الصدد كان الله هو ÉJ‏ الفكر الكلامي 
الصوفي» وأثمر هذا Lal‏ من التوجه العملي طائفةٌ متميزة من المعتقدات» ونشأ 
على الأيام اصطلاح فني واحد» على نحو ما تجلت هذه الأفكار Weds‏ على 
لسان الأجيال المتعاقبة من أئمة الصوفية. 

ويذكر مؤلفو الصوفية اللاحقون طائفة من الشخصيات الروحية -التيتسبق 
تاريخيًا ظهورَ التصوف- بوصفهم ذوي أثر في تشكيل الفكر الصوفي. ومن 
هؤلاء: المرأة الزاهدة» رابعة العدوية (ت. »)80١/186‏ وذو النون المصري 
(ت. ATs [Yo‏ في مصر» وأبو يزيد (با يزيد) البسطامي (ت. )0-41/4/55١‏ 
في بلاد فارس» والمتكلم الأخلاقي الحارث المحاسبي (ت. (AOV [YEY‏ في 
بغداد. ولعل هذا الأخير كان ألصق تأثيرًا بالحركة الصوفية المتالفة؛ لما ثبت من 
أن الجنيد 4٠١ ie)‏ -وهو إمام التصوف البغدادي في عهده الأول- كان 
يعد نفسه تلميذا للمحاسبي (بيكن (YNN Picken‏ وكان من أبرز أقرانه في المدينة : 
gl‏ سعيد الخراز (ت. CAAA YAT‏ وأبو الحسين التُوري 140.1[ (A4 V‏ 
وكذلك pole‏ هؤلاد صوفية آخرون» غدت أفكارهم جوهرية في الفكر الصوفي؛ 
كالحكيم الترمذي (توفي نحو (Qoo SEYA‏ في بلاد ما وراء النهرء 
وسهل GES‏ (ت. 845/787) في البصرة» الذي أخذ عنه الصوفي الشهير 
yl‏ منصور الحلاج (ت. 477/5094) قبل أن az‏ إلى بغداد» حيث خالفت 
مقالاته (وهي موضع درس (Le‏ عن تلك التي أخذ بها صوفية بغداد. 

. وفي مطالع القرن التالي وضع بعض الصوفية -كأبي نصر السرّاج 
(ت. (AA YYA‏ وأبي عبد الرحمن qual‏ (ت. »)0٠١71/515‏ وأبي سعد 
الخُركوشي (ت. ٠١١6/4١05‏ أو (Qi /Esv‏ وأبي القاسم القشيري (ت. 
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(Y-Y VIETA أو‎ POV vY SETO والهجويري (توفي نحو‎ (OY ٥ 
تصانيف هي مزيجٌ من الكتب‎ CO AS SEA وعبد الله الهرّوي الأنصاري (ت.‎ 
التعليمية وكتب التراجم» بغيةٌ توفير منظور معجمي للتجربة الصوفية» مدعومًا بذكر‎ 
Ansari and أنصاري وشميتكه‎ «Y * * Y Mojaddedi الطبقات التاريخية (مجددي‎ 
وقد أسهمت هذه الجهود في حدوث دمج انتقائي لطوائف‎ .(Y* VY Schmidtke 
من متقدمي الزهاد والمتألهين» وكذلك لبعض الجماعات الروحية في الوقت‎ 
EAYN نفسهء كالسالمية والمّلامتية» في مفهوم التصوف الرحيب (ميلشير‎ 
ونشأ كذلك وازدهر تراث‎ .)۲۰*۷ Karamustafa سقيري 6١٠25؟؛ كارا مصطفیٰ‎ 
في العربية»‎ OYTO /AYY ممتد من الشعر الصوفي؛ [كشعر] ابن الفارض (ت.‎ 
الدين‎ s (Qe ES ES وفي الفارسية شعر أبي سعيد ابن أبي الخير (ت.‎ 
وفي هذه‎ -VYVE/WY وجلال الدين الرومي (ت.‎ COTES ATV العطار (ت.‎ 
التصانيف التفسيرية» والتأملية» والمنقبية» والتربوية» والشعرية تجلت المعتقدات‎ 

الصوفية تفصيلًا. 


)*( 
المشاركة الصوفية 3( علم الكلام 


ينبغي -قبل الشروع في الحديث عن المبادئ الكبرئ للفكر الكلامي 
الصوفي- أن نأخذ في الحسبان تلك الصلة الممتدة بين التصوف بعلم الكلام. 
وذلك أن هذا العلم لم يكن مقصورًا على المتكلمين» ولا كانت النقاشات 
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الكلامية منحصرةً في ple‏ الكلام والعقيدة. وقد كان طبيعيًا أن تفضي مركزية الإله 


C'heocentrism)‏ -ذات النصيب الأوفئ في الفكر الصوفي- إلى التأمل وتفصيل 


)1 تشير هذه الكلمة إلى عقيدة يمثل الله فيها مركز الحياة الإنسانية» فهر الذي يحدد قيم الأشياء 
«ds M,‏ غلاا لمركزية الإنسان «(anthropocentrisme)‏ التي جعلت من الإنسان محور الكون» 
وناطت به كل شيء. (المترجم) 


0۷۱ 


القول في معتقدات تتصل بالألوهيةء وبعلاقة الله بالخلق» ولاسيما الإنسان. 
وعلاوةٌ على ذلك» حملت المطالبٌ التربوية والاتهام بالبدعية كثيرًا من الصوفية 
وأصحاب النزعة الروحية على المشاركة في الخطاب الكلامي» فصنفوا -بأثر 
ذلك- عقائد مذهبية» وأسهموا في الخطاب الدفاعي والجدلي المتنامي» وأبانوا 
عن مناهجهم الخاصة في علم cp AS‏ حت جمعت كثيرٌ من الكتب الصوفية 
Vil‏ وشروحًا لموضوعات الكلام التقليدية (هي GUIS‏ -على الأقل- وفقًا 
لمعايير المدرسية الإسلامية). وتشمل هذه الموضوعات مسائل تتعلق بالإلهيات» 
وبالروح» وبعلم الكونيات» وبمشكلة الشر «الثيوديسيا» c(theodicy)‏ وبالنبوة» 
وبالنجاة» وبشئون الآخرة. ومثال ذلك: «كتاب التوهم» للمحاسبي» فهو ضرب 
من التأمل في الأحوال الأخروية» يسوسه خيال ديني. وقد led‏ مذهب التعطيل 
في عقيدتين معزوتين إلئ الحلاج» ظهرتا ELS‏ في «كتاب التعرف» للكلاباذي 
(ت. 440/88٠‏ أو CAAO FAO‏ وفي «الرسالة القشيرية». 

وحتى حين لا يكون الكلام هو الموضوعٌ الأول للكتاب المصنف» OB‏ 
القضايا الكلامية والمقالات العقدية كانت Gedy GSE‏ أو يجري فيها النزاع 
بوضوح» وإن علئ نحو ضمني. وقد كان من الممكن بحث المسائل الكلامية في 
كتب الوعظ والتصوفء. فالحنبلى الصوفى عبد القادر الجيلانى (ت. [OW‏ 
CU VUA‏ جاوز Lalo‏ الصوفية ا d‏ كتابه «الغنية لطالبى طريق codi‏ 
حين ساق آراء اعتقادية ذات منرّع bye een ee ols 3l; «gpl‏ 
وافترع ul‏ القاسم اللجائي (ت. 044/ (Y-Y Y‏ كتابه «قطب العارفين» ببحث 
عقدي مطوّل في معرفة الله» قبل أن يشرع في درسه لمبادئ التصوف. ولا عجب 
في ذلك UJ‏ تقرر من أن مركزية الإله تهيمن على جانب كبير من الفكر الصوفي» 
SR (ale gli clings hee ely‏ 
مجاهداتهم الروحية. Godly‏ أنه لا سبيل إلى الفصل على نحو واضح Lists‏ بين 
علم الكلام والفكر الصوفي» وخذ لذلك مثلا كتب الجنيد» الذي تعد آراؤه 
الصوفية وليدة اشتغاله العميق بالتوحيد (عبد القادر (OA‏ وكذلك كتاب 
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«التجريد في كلمة التوحيد» لأحمد الغزالي (ت. (OX /oY*‏ فإنه سلسلة من 
البيان الصوفي» أثمره تدبرٌ وئيد لكلمة التوحيد: لا إله إلا الله. أما محبي الدين 
ابن العربي (ت. COVES /WA‏ فكان الحديث عن الله هجيراه» والموجة لمذهبه 
الصوفي» وبخاصة في كتابه الكبير «الفتوحات المكية». AE y‏ من بعده نفرٌ من 
الصوفية -كتلميذه القُونوي (ت. (QYVE WI.‏ والجامي (ت. (VERY JAMA‏ 
الذين توسعوا في كتبهمء في شرح أفكاره الصوفية الكلامية. 

وعلاوةٌ على ذلك» عالج كثير من الصوفية صراحةً بعض المسائل الكلامية 
ذات الأهمية الكبيرة من منظورهم الصوفي. وكان من وراء ذلك أيضًا -وإن 
جزئيًا- باعث دفاعي» هو الرد على خصوم التصوف» الطاعنين في بعض 
المعتقدات الصوفية المألوفة. فقد كتب العالم الحنبلي ابن تيمية (ت. [VYA‏ 
۸ -مثلا- شروحًا مصححة» أو موضّحةً على الأقل» لبعض المواعظ من 
Obs‏ «فتوح الغيب» للجيلاني» وكذلك للمقالات العقدية المجموعة في «الرسالة» 
للقشيري» وخاصة عقيدة الحلاج (ميشو .(Y** V Michot‏ وكان الزاهد الواعظ 
غلام خليل (ت. (AAA/YVO‏ منزعجًا من كلام الصوفية» IE‏ عليهم في بغدادء 
وسعئ في النيل منهم (ميلشير (YPT 28٠٠١١‏ ولذلك تغيت المناقشات 
الصوفية في الرد على هذا تأكيدَ صحة هذه المقالات ومشروعيتهاء فظهرت 
بحوث دقيقة مسهبة في كتب الصوفية» تهدف إلى توضيح الفروق العقدية الدقيقة 
وتمييزها؛ كالتمييز الحاسم بين EVN‏ والنبوة» وما يصحب ذلك من التمييز بين 
الكرامة والمعجزة؛ والاتصال UL‏ من طريق المعراج أو الرؤية» والمعرفة 
الذوقية. وأول مثال لهذا المسلك: «كتاب التعرف» للكلاباذي» حيث أفرد فصوله 
An‏ لبيان موافقة التصوف للتيار السني العام في الصفات الإلهية» والقرآن» 
والقدرء والإيمان» ثم شرع بعد ذلك في الحديث عن موضوعات pst‏ اتصالا 
بالتصوف. وتقفئ الهُجويري أثر مصنفات الفرق والمقالات في علم الكلام في 
جزء من كتابه «كشف المحجوب»» فأحصى طوائف مختلفة من الصوفية على نسق 
الملل والنحل» موردًا الانتقادات مت بدا ذلك ملائمًا. 

oY 


وفي أعمال القشيري -وهو أشعري صوفي- أمثلةٌ متوافرة على ارتباط 
التصوف بعلم الكلام» فرسالته لم تسق بين يديها عقيدة صوفية موافقة للتيار 
الكلامي العام فحسب» بل إنها زخرت أيضًا بسلسلة من الأقوال الموافقة 
المنسوبة إلى أئمة الصوفية»؛ كما أنه ناقش فيها موضوع الكرامات» والولاية» 
والرؤية» مستحضرًا في ذلك أقوال الصوفية ومتكلمي الأشعرية؛ كابن قُورك 
(ت. (Or Yo E‏ وأبي إسحاق الإسفراييني (ت. COV /£YA‏ والباقلاني 
(ت. LO [EY‏ وقد صنف القشيري -فضلا عن ذلك- رسالتين مختصرتين» 
هما: «اللمع» و«الفصول في MU pol‏ تمحضتا لحكاية أصول مذهب الأشاعرة» 
دون التصوف (فرانك Frank‏ ۱۹۸۲؛ فرانك ۱۹۸۳). ومسه -بسبب من أشعريته- 
Cal‏ الاضطهاد في إبان حكم السلاجقة» بعد أن بلغوا Nguyen 3530 Slate‏ 
(EYE ۲‏ وأصدر وهو في خحضم محنته فتوئ تدافع عن Ant‏ 
أبي الحسن الأشعري (ت. (IAYO PYE‏ ثم صنف GES‏ أشعريًا Gels‏ 
عنوانه «شكاية آهل السنة». وقد جذب المذهب الأشعري كثيرًا من الصوفية 
لإفساحه المجال لموضوعات صوفية أصيلة» كخوارق العادات بعد زمان النبوة 
كما يبدو ذلك في كتاب «البيان» للباقلاني. وسار هذه السيرة ابن خفيف (ت. 
١‏ الصوفي -الذي del‏ عن الأشعري- حين بث أصول التصوف في 
مذهبه الكلامي» كما تجلى ذلك في عقيدته» حيث جاور الحديثٌ عن الكرامات 
والمعرفة موضوعات الكلام التقليدية» ثم كان الختام بفصل في أصول التصوف. 

ولم يكن الأشاعرة وحدهم مَّن لجأ إلى الصوفية» فثمة إشارات قليلة إل 
معتزلة صوفية في أوائل القرن الثالث/ التاسع في بغداد (سوبيروج Sobieroj‏ 
4 . بيد أن الصلة لم تدم Myb‏ بين الفريقين؛ للتعارض بين مقالات المعتزلة 
ومقالات fal‏ السنة» ولا سيما في JUS‏ خلق القرآن» ثم كان ol‏ تفاقم الخلاف _ 
بإنكار المعتزلة الكرامات» حتئ إن المشاعر المعادية لهم لتتبدى في كتب صوفية 
متقدمة من آسيا الوسطی إلى الأندلس )55.3 (AAY Fierro‏ ووجد التراث 
الفلسفي كذلك تأييدًا Wipe‏ عارضًا من بعض الصوفية؛ ككتب عين القضاة 
الهمذاني (ت. OW /oYo‏ -على سبيل المثال- التي أبدئ فيها تحيرًا لبعض 
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آراء ابن سينا (ت. on, CVV EYA‏ في الدفاع عنها (سافي (Y Safi‏ 
-181). وأكثر ما Macs‏ التضافر بين الفلسفة والتصوف في الفكر الإشراقي 
m‏ الدين السّهروردي (ت. .)١141/0817‏ وثمة شخصيات أيضًا جمعت في 
بين التشيع والتصوف» ولاسيما من خلال مدرسة ابن العربي في الفكر 
p‏ كما Jis‏ ذلك في مصنفات: حيدر UY‏ (توفي بعد (VYAO /VAV‏ 
وابن أبي جمهور الأحسائي (توفي بعد (OAEIAE‏ وفياض [اللاهيجي] 
-NYY ao)‏ 
من شك في D‏ لدی جميع الصوفية جنوح إل المشاركة أو إلى 
EUM‏ الدرس الكلامي» nA PESE‏ طالب المكي (ت. 4435/785) - 
على سبيل المثال- كانا يؤثران SLY!‏ عن عقائدهما JU‏ » إلى القرآن وإل السنة 
النبوية. ولم يُبد أبو سعيد ابن أبي الخير (ت. )١١41/55٠‏ -وهو معاصر 
للقشيري- أي عناية dle‏ بالمسائل الكلامية JE LS‏ من شعره وأقواله. بل إن 
Ul‏ حامد الغزالي (ت. OY oso‏ قد أظهر -علئ الرغم من أشعريته- Uins‏ 
علئ علم الكلام في كتابيه «المنقذ من الضلال» و«إلجام العوام». وكذلك كان 
عين القضاة الهمذاني -مع علمه بالمعجم الكلامي واعتماده عليه- يعتقد أن 
التصوف هو طريق النجاة الأعلئ. وبعد قرون» صنف الجامي محاكمة» عنوانها 
«الدرة الفاخرة)» أورد فيها مقالات الصوفية في مقابل مقالات الفلاسفة 
والمتكلمين في إحدى عشرة قضية كلامية كبرى. ولم يذهب الكتاب إلى تقديم 
الصوفية فحسبء وإنما دل أيضًا على أن آراءهم غدت -في رأي ue‏ 
المتأخرين- مذهبًا GWS‏ مستقلًا ومتجانسًا. Godly‏ أن بعض الصوفية أبدئ 
معاداة صريحة للمناقشات العقلانية في علم الكلام» حتئ بلغ الأمر بالصوفي 
الحنبلي» عبد الله الأنصاري (ت. (OVAA SEA‏ أن صنّف UES‏ كبيرًا في نقد 
ple‏ الكلام ذي النزعة العقلانية» سماه «ذم الكلام». وقد قامت شواهد التاريخ 
على أن الانتساب إلى التصوف لم يكن يعني ضرورةٌ المصير إل مذهب كلامي 
دون آخرء ولا استحالة الجمع [بين التصوف وأي مذهب كلامي]. 


ولاه 


(Y) 
الأحوال والمقامات ف الطريق الصو‎ 


كان السالكون من الصوفية ينظرون إلى الحياة الروحية بوصفها طريقًا 
e Éb‏ يتخذ فيه gay Wi‏ أولئك الذين أخذوا أنفسهم بنمط من التدين» عُرف 
أصحابه بالمسافرين في هذا الطريق. وقد نشأ عن هذه الفكرة Sal‏ ركز على 
وصف طائفة من الأحوال والمقامات» التي يمكن أن يمر بها السالك الروحي. 
والأحوال -في العموم- واردات -محتملة التكرار- تتنزل علئ القلب كلما مضل 
المرء US‏ في تقربه إلى الله. ومن هذه الأحوال: القبض والبسط» والجمع 
والفرق» والقرب» واليقين» والمشاهدة. GT‏ المقامات» فمراحل روحية يمر بها 
المسافر في سفره إلى الله» ومنها: التوكل» والزهدء والتوبة» والصبرء 
والإخلاص. وعلئ الرغم من تكرار الحديث عن الأحوال والمقامات» ES OB‏ 
الصوفية لم يجمعهم منهج واحد في تصنيفهاء ولا اتفقوا على التمييز السابق» 
فالخوف -مثلا- حال عند السرّاج في «اللمع»» مقام عند القشيري في «الرسالة». 

وفي بعض الروايات أن ذا النون المصري هو أول من تكلم في الأحوال 
والمقامات. وهناك Es‏ أخرئ -علاوة على ما تقدم- جرت في هذا المضمار 
من الخطاب الروحي» منها: «كتاب الصدق» للخراز» و«مقامات القلوب» 
للنوري» و«منازل OO‏ للترمذي» و«كتاب التعرف» للكلاباذي» و«قوت القلوب» 
لأبي طالب المكي» و«جوامع آداب الصوفية؛ cus LU‏ و«تهذيب الأسرار» 
للخركوشي» و«كشف المحجوب» للهجويري» و«صد ميدان» و«منازل السائرين» 
لعبد الله الأنصاري» و«إحياء علوم الدين» لأبي حامد الغزالي» و«محاسن 
المجالس» لابن cu 9M‏ (ت. CO£Y/0Y‏ و«رسالة مقامات الصوفية» لشهاب 
الدين (OY ۷ EN‏ و«عوارف المعارف» لأبي حفص عمر 
السّهروردي (ت. CO YYE/AYY‏ إلى ما كتبه المتأخرون ك «تأييد الحقيقة العلية» 
للسيوطي (ت. »)٠٠٠١/۹١١‏ و«الفتوحات الإلهية» لزكريا الأنصاري (ت. 


كلاه 


co /Av3‏ و«معراج التشوف» لابن عجيبة (ت. LOASS/YYYE‏ وخالف 
TU‏ الصوفي (ت. وفي نحو (AYY AENT‏ عمن تقدمهء وآثر «المواقف». ثم 
جاء بعده من الصوفية من انتفع بأفكاره نوع انتفاع؛ كابن العريف» وابن العربي» 
وعفيف الدين pues ul‏ (ت. .)١159١/59٠‏ وأطال نجم الدين الكبرئ 
(ت. ١ [WV‏ ذيل القول في «فوائح الجمال» بالحديث عن اللمع الملونة 
بوصفها ظاهرة روحية تتصل بالأحوال المتنوعة في الطريق. 


(Y) 
المعرفة بالله والاتحاد به‎ 


experiential knowledge أو «المعرفة الذوقية»‎ "gnosis" مفهوم «المعرفة»‎ A 
مهما من أصول التصوف» فهي تمثل -عادةٌ- ذروة الطريق الروحي» وتقوم‎ ul 
في مقابل العلم» المكتسّب بطريق التعلم» أو العقل. وبينما يعتبر المتكلمون‎ 
التقليديون العلم والمعرفة مترادفين» يجعل الصوفية المعرفة فوق العلم ووراءه»‎ 
col من‎ Gas على القلب‎ Jj ويصفها كتابهم بأنها معرفة ذوقيةٌ بالله»‎ 
ولا تُحصّل بالكسب. ويمكن تتبع هذا الوضع التدريجي للمعرفة فوق العلم‎ 
«مائية العقل» عرّض المحاسبي لقضية‎ OLS والعقل في المورث الفكري؛ ففي‎ 
العقل؛ وكشف عن طبيعته» وعن علاقته بالله» ثم يمم الثُوري» الصوفي‎ 
في كتابه «مقامات القلوب»»›‎ coo JI القلب وما يتلقاه من عطايا‎ es. البغدادي»‎ 
ثم توافرت بعد ذلك أقوال منسوبة إليه وإلئ غيره» في «اللمع» للسراج و«التعرف»‎ 
للكلاباذي» تؤكد رفعة المعرفة على العقل. وعلى الرغم من أن ذا النون المصري‎ 
وأبا نعيم الأصفهاني‎ us LIE كتايًا في موضوع المعرفة» فإن‎ cab لم‎ 
يعزوان إليه في كتابيهما بعض المناقشات في هذا الصدد.‎ OTAJ (ت.‎ 
وقد بدت الأهمية القصوئ للمعرفة علئ نحو أكبر فيما تلا ذلك من كتب تعليمية‎ 
للسراج» والكلاباذي» والخركوشي» والقشيري» والهُجويري؛ نظرًا لما حظيت به‎ 
من مناقشات مسهّبة فيهاء ثم جاء تفصيل هذا التصور لها بأقلام بعض‎ 

evv 


المتأخرين؛ كأبي حامد الغزالي في«المنقذ من الضلال»» حيث جعل طريق 
الصوفية على رأس تصوره الهرمي لطرق البحث عن الحقيقة؛ وكعين القضاة. 
الذي عرض لبلوغ الصوفية عالمًا من الفهم وراء ذلك الذي تبلغه العقول. 

وقد تكلم الجنيد -في رسائله الباقية- عن أصل وثيق الصلة بما تقدم (عبد 
القادر (OV‏ فذكر للتوحيد مراتب أربعًا» تختص الأخريان منها Jal‏ المعرفة. 
ووصف هذه المراتب JAF WL‏ في وجود العبد» فلا تنبعث أفعاله بعدها عن 
رجاء وخوف» بل على وفق مراد اللهء حتئ إذا بلغ أعلئ مراتب التوحيد 
تحقق بوحدائية الله. والجنيد في هذا يصور بدقة مذهب الاتحاد بالله 
union with God)‏ وقد كانت نظرياته في الميثاق والفناء تأييدًا لهذا القول. 
والمراد بمصطلح الميثاق ما جاء في القرآن من سؤال الله الناسَ قبل خلقهم: 
T PED‏ وجوابهم d E‏ [الأعراف: LW‏ وفي رأي الجنيد أن ذوق 
التوحيد o]‏ هو إلا عودٌ إلى هذه الحال الأولئ من الوجود مع الخالق. ويفوز 
العبد مع ذلك -في ترقيه في مراتب التوحيد إلى أن يتحقق بأعلاها- بالقرب 
الإلهي. والحق أن مذهب الجنيد في الفناء يؤكد أن إحساس المرء بوجوده يزول 
مع القرب» الذي هو في جوهره اتصال بالله reunion with God)‏ . 

عليل أن القول بإمكان الاتحاد UL‏ كان موجودًا قبل الجنيد» فقد $30( 
السراج محاولاته [الجنيد] تفسيرٌ كلمات لأبي يزيد البسطامي في هذه البابة. وفي 
بعض المواضع وصف أبو يزيد الرحلة إلى اللهء وأنها على أثر معراج النبي 
محمد BE‏ ورويت عنه -في مواضع أخرئ- شطحات» كانت في الغالب ثمرة 
تجربته في الاتحاد بالله» كقوله: «سبحاني! سبحاني!»» وهذه الصيغة ضرب من 
الثناء يختص UL Sole‏ (إرنست .(Y4A0 Ernst‏ ويرئ المنتصرون له أنه في هذه 
العبارات -المنكرة عقديًا- ناطق بلسان الحضرة الإلهية بعد فنائه تحت سلطان 
قهرها. وبهذا النمط من الاستدلال أخذ الجنيد والسراج في محاولتهما نفيَ كل 
هرطقة محتمّلة في كلام أبي يزيد. وقد أريد بمثل هذا مواجهة الانتقادات 
الموجهة إل مذهب الفناء» من كونه يعني انتفاء الفرق جملةٌ بين العبد والرب 
(اتحاد)» بل إن هذا النوع من الاتحاد الذي قامت عليه الدلالة قد حفظ التمايز 


OVA 


الجوهري بين ذات الإنسان والذات الإلهية (اتصال). وقد ذهب بعض المنظرين 
من المتأخرين» كالقشيري» إلى أن الفناء سقوط الأوصاف المذمومة» وإلى أن 
وجود العبد باق وهو في عين فنائه في حضرة الحق. وربط الجنيد كذلك بين 
نظريته في الفناء ونظريته الملازمة لها في البقاءء فبعد الفناء في الله توجد رتبة 
أعلئ هي البقاء بالله. والحق أن البقاء الذي تستمسك فيه النفسٌ يكون من وراء 
الفناء الذي هو مظنة الشطح. 

على أن النموذج المذهبي للجنيد قد ناقضته Ble‏ الحلاج -معاصره الذي 
يصغره- وتعاليمه (مأسينيون .)١9105 Massignon‏ لقد Ael‏ الحلاج عن سهل 
التستري» بل إنه تلقن التصوف البغدادي» ثم انبت عنه» وجعل يفصّل القول في 
مذهبه الروحي الخاص» وفي الخوارق» وكذلك في النقد الاجتماعي والسياسي . 
وقد جعلته شهرته بوصفه واعظاء وكذلك طبيعة نقده الاجتماعي في صراع مع 
مصالح السلطة المختلفة» مما أفضئ إلى سلسلة من المحاكمات التي جعلت من 
أقواله وتجاربه الروحية موضع بحث وتمحيص. وكذلك توارت -بصورة ملحوظة- 
الطبيعة الحقيقية لآرائه في الأدبيات التى كتب cm‏ وكانت ذات نزعة منقبية 
غالبًا. ونسبت إليه hist‏ من الشطحات» أشهرها UD‏ الحق» (إرنست .)١986‏ 
وعلى الرغم من الشك في هذه النسبة» فقد غدت daw‏ مائزة لتراثه» وهي تشي 
بتصور للتجربة الصوفية يمائل ما أفصح عنه البسطامي من الاتحاد بالله. ولو 
سلمنا Ob‏ الحلاج نطق بهذه الكلمة» فإنما كان يعبر عن فنائه» وبقاء الله وحده. 
ومما cle‏ في أخباره أنه غلبه العشق الإلهي» حتى تمنئ الشهادة. وقد أفضول 
ang‏ لتوحيد الألوهية إلى طمس الفواصل العقدية الضرورية من حيث الظاهرء 
كتلك التي بين الإيمان والكفر. وعلئ الرغم من أن أهمية الشريعة لم تُطرح BS‏ 
فقد كانت نسبية» وتراجعت أمام سلطان تجربة الاتحاد بالله. على أن بعض 
الصوفية أنكروا علئ الحلاج مجاهرته الناسَ بتلك الأذواق العلية الخاصة التي 
يورثها الفناء [الاتحاد] الصوفى. وسعيل آخرون إلى تبرير آراته أو تبرئتها. واشتد 
النقد له من قبل أولعك الذين لا يُعنؤن بالنظرة الصوفية» فانّهم بالكفر» إما برميه 
بالقول بالاتحاد» وإما بنسبته إلى القول بالحلول. ومهما يكن من شيء» فقد 
أكدت الصورة العامة لحياته وموته أن له ÉL‏ دارت حوله رحول الخلاف بين من 
جاء بعده من الصوفية» فكانوا بين place‏ له حالّه» ومؤيدء ومنكر. 

ولاه 


(1) 
الوجود‎ ding 


لعل نظرية وحدة الوجود eol‏ المذاهب -التي تأسست على مبدأ التوحيد» 
وعلى الأفكار الصوفية المتعلقة بالمعرفة الذوقية- ly‏ وهي تنسب إلى 
ابن العربي» وقد قال بها cR‏ وإن لم يجر المصطلح الدقيق في كلامه (شيتيك 
L(AA-VY CY VY Chittick‏ فعنده أن الله هو الموجود الحق» بحيث إن صفة 
الوجود لا تنسب حقيقة إلا cad]‏ وهو من حيث اختصاصّه بالوجود الحق منزة عن 
جميع الخلق. وكل المخلوقات لا وجود لها من حيث ذواتهاء ولكن ob‏ خلع 
الله عليها من صفة وجوده وصف الوجود. وإذا كان كذلك» فإن نظرية وحدة 
الوجود تعني أيصًا حلول الله -في الوقت نفسه- في جميع المخلوقات التي هي 
-عليل ما فيها من BES‏ 252755 مستفاد-- (manifestation) „elo‏ الله الحق. ويمكن 
الوقوف على سلف لهذه النظرية -في مسألة الحلول على الأقل- لدئ الصوفي 
البغدادي» الخرازء الذي ذهب إلى أن التوحيد هو أن ترئ الخلق مظهرًا للخالق. 
وعند ابن العربي أن القول بوحدة الوجود يجمع حلول الله وتنزيهه في الوقت 
نفسة . 

وقد انتشر القول بوحدة الوجود على أيدي تلامذة ابن العربي وأتباعه» ومن 
أهمهم: ابن سبعين (ت. OYYE [VA‏ وصدر الدين القونوي (ت. IWY‏ 
>» وسعيد الدين الفرغاني (ت. (OY /AA8‏ وعبد الغني النابلسي 
(ت. 109/77/11517)» وابن عجيبة. على أن هذا المذهب قد لقي أيضًا Vus‏ 
LESY‏ من كثير من العلماء؛ كابن تيمية» وابن خلدون (ت. CO ESV/ASA‏ 
والتفتازاني (ت. ۷۹۳/ OYA‏ وآخرين (نيش Knysh‏ 1434(. وتركز النقد 
-علن نحو كبير- عل دعوئ الحلول في المذهب» مغفلا ما فيه من تأكيد حاسم 
على التنزيه. وذهب من انتقد وحدة الوجود من المحدّثين إلى اتهام ابن العربي 
وأتباعه بالقول بالوحدوية tanonism‏ أي القول بأنه لا حد يفصل بين الله 

OA 


والعالم» وبالواحدية eqpantheism‏ أي القول OL‏ العالم Pelis‏ الله» أو بوحدة 
الموجود [الحلولية] ¢(panentheism)‏ وهي القول بأن الله أعظم من العالم» لكنه 
مع ذلك حال فيه. وقد حاول المفكر الصوفي أحمد )1374/1١4( ease yell‏ 
أن يخير المذهب» فجاء بوحدة الشهود» التي ترتكز على «الشهود» الشخصي 
للسالك الروحي» لا على أي تشكك في التنزيه الوجودي لله. فكان هذ التحويل 
في المعنى وفي جهة التعلق هو الوسيلة إلى حفظ المذهب. 


)^( 
المعارج والرؤى 


لقد صاغت فكرة لقاء الله -التي فصّل القول فيها بعض المتقدمين؛ 
e Qua as JU‏ والجنيد» والحلاج- نظرة الصوفية المتأخرين من عدة وجوه. ولفتت 
تجربة المعراج التي وصفها البسطامي الأنظار إلى معراج النبي محمد UT‏ 
أضحول مصدرًا BET.‏ للفكر الروحي. i5‏ ذلك أن آخر مباحث كتاب اللوامع 
للخركوشي كان ow‏ في المعراج (أنصاري وشميتكه .)۲١٠١‏ وجمع EN‏ 
معاصرهء طائفة من أقوال المتقدمين في المعراج في لطائف المعراج. وتوسع 
تلميذهماء القشيري» في الدرس الكلامي للمعراج في كتاب المعراج» حيث أت 
tbe‏ التفصيللات والمسائل المتعلقة بمعراج النبي محمد {E‏ وبمعارج غيره من 
الأنبياء. وأهم من ذلك -بالنظر إلى الفكر الكلامي الصوفي- أنه أكد أيضًا جواز 
وقوع المعراج بالروح لأهل الاصطفاءء مشيرًا إلى ما وقع للبسطامي خاصة. 
وجاء ابن العربي بعد ذلك» واتخذ من المعراج وسيلة إشارية Da pol‏ لنقل 
جوانب من آرائهم في الكونيات وفي الميتافيزيقا. والحق أنه أثبت أربع تجارب 
للمعراج» إحداها في كتاب الإسراءء وأخرئ فى رسالة الأنوار» وثنتان في 
الفتوحات المكية. وقد أصبحت قصة المعراج بعد ذلك وسيلة رمزية لجوانب 
الاتصال في تجربة الاتحاد أو المعرفة الذوقية. 
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ومما يتصل بالمعراج موضوعٌ (رؤية الله)» حيث إن basi isha‏ أن النبي 
محمدًا E‏ رأئ الله في نهاية معراجه. وذكر بعض الكتاب» كالكلاباذي 
والقشيري» أن رؤية الله لا يمكن وقوعها في الدنيا. ومع ذلك» تحدث بعض 
متقدمي الصوفية عن نمط من الصلة UL‏ من طريق «رؤيا» أو age‏ وجاء أن 
سهلًا التستري في البصرة كانت له مَرَاءِ روحية» شكلت كثيرًا من تعاليمه 
الصوفية. وكذلك تشكّل كتاب كشف الأسرار لروزيهان البقلي (ت. P‏ 
۹ كليًا من تجربة مؤلفه في الرؤئ الزاخرة بالرموز (إرنست 553« 
وأسهمت هذه الرؤئ كذلك فيما قصد إليه من تأكيد مرجعيته ومكانته في البنية 
الهرمية الروحية التي عَرَضَ لذكرها. وقد تجلت بعض الرؤئ المحورية أيضًا في 
حياة ابن العربي» حت إنها شكلت مسيرته الروحية. وأدت المنامات Das WIS‏ 
مهما في حياة الحكيم الترمذي» كما جاء في ترجمته لنفسه» وأسهمت في نقل 
الأفكار الروحية» أو الإمداد بالإشارات التلقينية. ومما يجدر ذكره أنه Ja‏ 
منامات زوجته أيضّاء لا مناماته وحدها. ومهما يكن المصدرء فإن الرؤئ قد 
حظيت ضمنيًا بدرجة من الوثاقة التبصيرية» التي ترجع إلى ما جاء في بعض 
الأحاديث النبوية من أن الرؤئ التي تكون من الله هي جزء من Oe NN‏ وقد 
كثرت حكايات الرؤئ في كتب الصوفية المتأخرة» فمنها ما يكون اجتماعًا بالنبي 
محمد يِه أو ببعض من مضى من رجال CAE‏ أو ببعض الشيوخ الأحياء» وفي 
هذه الرؤئ يقع تعليم أمر أو تأكيده» أو نصحء أو ملام. 


)١(‏ لعل الكاتب يشير إل حديث: «الرؤيا الصالحة جزء من ستة وآربعين جزءً! من النبوة». متفق عليه من 
حديث أبي سعيد عند البخاري» وأبي هريرة عند مسلم. (المترجم) 
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)4( 
الحب الصوفي (المحبة والعشق) 


تجرى العبارة في كثير من مجالات الفكر الصوفي بلسان الأنسء Ub‏ 
لتصويرٍ Gail‏ لأفكار القرب» والعشق» والجمع في إبان المعرفة الذوقية UL‏ 
وقد نُسبت أقوال لبعض متقدمي الصوفيةء يتحدثون فيها عن الله بعبارات ملؤها 
الؤد. ولنا أن نذكر بعض الشخصيات الروحيةء كرابعة العدوية وذي النون 
اقفر Gage Che] BAU‏ الله pase sll‏ وا ويه Kady‏ 
الهجويري أولئك الذين ساروا سيرة البسطامي في شطحه بأنهم سكروا من محبة 
الله» وهو حلاف مذهب الجنيد في أن الاعتدال أكمل. ولم تزل أقوال الحلاج 
تتردد أيضًا فيما Gly‏ بالحب الإلهي» بدلا من حديث الخوف من الله الذي نراه 
لدى كثير من متقدمي الزهاد. وقد تأثلت أفكار الحب الصوفي في تراث 
الصوفية» وتنوعت صورهاء وآية ذلك أن الصوفي العثماني محمود هودائي 
(ت. )4-1778/٠١8‏ ألف كتابًا KU yo‏ هو حبة المحبة» spo,‏ على شرح 
ثلاث صور للمحبة: محبة الله» ومحبة النبي محمد BB‏ ومحبة آل بيت النبي BE‏ 

ومن الجائز أن يكون هذا التحول في اللغة أثرًا من آثار التخالف بين 
مفهومي التنزيه والحلول المعزوّين إلى الله. ولكلا المفهومين Kame‏ من الصفات 
والأسماء والأفعال المنسوبة إلى الله في القرآن. فالذين ينزعون إلى الخطاب 
الكلامي العقلاني أو التقليدي يتحدثون عن إله منزه على نحو كبيرء يبلغ حد 
إسقاط الدلالة الوضعية. ويشهد مذهب التعطيل في عقيدة الحلاج والقشيري على 
هذا النمط من الحديث عن طبيعة الله. على أن للغة الود والحميمية مستندّها 
القرآني lal‏ بل إن استعمال مصطلح المحبة ثابت في القرآن. وعلاوة على ما 
تقدم» صُنفت شروح للأسماء الإلهية» أمدت الصوفية بمعجم واسع» يستطيعون 
بمقتضاه التصريح بالتنزيه والحلول [البطون] جميعًا. ومن الصوفية الذين لهم مثل 
هذه الشروح: القشيري» والغزالي» وابن 9653 (ت. (OM ovy‏ 
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وابن العربي» وأحمد زروق (ت. CVE‏ وعبد الغني النابلسي. وتكلم الصوفية 
أيضًا عن الأسماء الإلهية خارج كتب الشروح»ء كما صنع ابن العربي -مثلا- في 
كثير من كتبه» وخاصة «الفتوحات» (شيتيك OAAS‏ 

ومع ذلك» لم تتقيد لغة المحبة التي استعملها الصوفية بما ele‏ في القرآن؛ 
وآية ذلك ما روي من مناقشات الصوفية في مدئ ملاءمة استعمال مصطلح 
«العشق»» مشارًا به إلى الله. فما بقي من تراث ابن خفيف -مثلا- يقطع بأنه لم 
يكن Ge‏ جواز استخدامه في حق cal‏ بينما أجاز ذلك تلميذه» الذي ترجم له 
أبو الحسن الديلمي (في أوائل القرن الخامس/ الحادي عشر) في بعض كتبه. 
والحق أن الديلمي قد وجد لصنيعه ba‏ لدئ البسطامي» والجنيد» والحلاج» بل 
إنه زعم أن آخر الأمرين من شيخه ابن خفيف الرجوعٌ عن هذا القول. وكان 
الصوفي عين القضاة Cale‏ بسلطان العشاق؛ نظرًا لطبيعة خطابه الصوفي الجانح 
إلى المحبة. وفي OLS‏ «سوانح المحبة)» لأحمد الغزالي التعبير عن الحب 
بالمحبة والعشق Ver‏ وقد جعل منه لب لباب فكره الصوفي الأوسع. 

وقد Us‏ تراث واسع من الشعر الصوفي ee‏ إلى جنب مع التوجه شطر 
الحب الصوفي» فظهرت الأشعار في العربية والفارسية أولاء ثم في التركية 
والأوردية» ثم في سائر اللغات الإسلامية. وقد وجد موضوع الحب الصوفي 
أرضًا خصبة في هذا الشكل التعبيري» وكثيرًا ما كانت تُستدعيئ الصور الحسية. 
فعلئ سبيل المثال كان الحب الإلهي هو موضوع «خمرية» ابن الفارض» وفي هذا 
العنوان ما يدل على أن الشعر يدور حول غرض السّكر. وترئ الحديث عن 
الحب أيضًا في شعر فريد الدين العطار» وجلال الدين الرومي» وحافظ 
(ت. (YA [VAY‏ وقد دعت الضرورة بعض الصوفية إلى الكشف عن أن الله 
هو محور حديثهم عن المحبة» كما تدل على ذلك قصة ديوان OLES‏ الأشواق 
لابن العربي» حيث قام مؤلفه بشرحه UJ‏ رأئ الناس يتهمونه بأن ما فيه من شعر 
لا تعلق له cL‏ وإنما هو منظوم في المرأة التي كان قد ذكرها. 

ومع cS‏ لم يكن لدئ كثير من الصوفية إشكال في أن يروا حبهم لله 
منعكسًا في جوانب متنوعة من العالم. وقد تحدث بعضهمء كأوحد الدين 
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الكرماني (ت. QYYA o.‏ وفخر الدين العراقي (ت. AYA [AA‏ عن 
شهود الله في تأمل امرأة حسناءء أو النظر إلى حدّث (النظر إلى الأحداث 
أو شاهدبازي). وعلئ الرغم من أن هذه الأفكار كانت موضوعًا وممارسة مهمة 
[لدئ طائفة]» فقد عارضها أو هذبها صوفية آخرون» كالهجويري والرومي. وقد 
coded‏ قصص الحب والهيام الأرضي أيضًا ey‏ لمحبة الله في التراث الشعري. 
ومن e‏ الأمثلة على ذلك قصص ليلل والمجنون» ومحمود وأياز» والنبي يوسف 
وزليخاء وأشباه هذه الأسماء في مثنوية الجامي سلامان وأبسال. وكذلك تشغل 
ذكرئ شمس التبريزي جزءًا كبيرًا من ديوان الرومي» الذي يعبر في الوقت نفسه 
عن حبه لله (لويس QU *Y. Lewis‏ 

ومما لا ينفك عن تطور الفكر الصوفي مفهومان: العشق المجازي والعشق 
الحقيقي. فالأول منهما يمثل صور الحب المختلفة في هذا العالم» بينما يشير 
الآخر إلى الحب الإلهي. وكثير من الصوفية المنافحين عن الحب الصوفي ذهبوا 
إلى أن العشق المجازي وسيلة للوصول إلى العشق الحقيقي» أو أن التفرقة بين 
الاثنين أمر سطحي» حيث إن كل صور الحب المختلفة هي -علئ التحقيق- 
مظاهر للحب الحقيقي» الذي هو حب الله. وهذا النمط الأخير من التفكير وثيق 
الصلة بالمناقشة التي أسلفناها عن وحدة الوجود» وهو متهم بالتعمية على الفرق 
بين الخالق والمخلوق. 


(Y) 
الولاية والكرامات‎ 


يؤكد الحديث عن الولاية في العموم أن بعض الأشخاص هم محل 
البركات والعطايا الإلهية؛ نظرًا لعلو مقامهم الروحي (مجددي QUY‏ وتتركز 
المناقشات في الولاية على التفرقة بين الولي» والرسول أو النبي. وعلاوةً على 
ذلك» ليس من شك في أن الأولياء مستمرٌ ظهورٌهم في الزمان الحالي» في مقابلة 
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التصور العقدي الغالب لخاتم النبيين» والذي يعني أن النبي محمدًا BE‏ قد حُتمت 
به النبوة. ومما يتصل بهذا الأمر اتصالًا ويا تأكيد الصوفية وقوعَ الكرامات بعد 
زمان النبوة. وقد جاء في الكشف والبيان للخرازء وسيرة الأولياء للحكيم 
الترمذي أن الخلاف في الولاية كان محتدمًا في عصرهمء وأنهما كانا يردان 
خاصة على جماعة من الصوفية اعتقدوا أن الولاية فوق النبوة. 

لقد فسر الترمذي نفسه عبارة (خاتم النبيين) على نحو مختلف» فهي عنده 
dus‏ على أن النبي محمدًا BE‏ أفضل من سائر الأنبياء؛ نظرًا GY‏ كان معصومًا من 
مكايد النفس والشيطان. ثم إنه [الحكيم الترمذي] عرض بعد ذلك لنظرية (خاتم 
الأولياء» التي يكون فيها ذلك الموسوم بهذا اللقب محفوظًا أيضًا من الزلات 
والفتن» كما يكون له Be‏ من الشفاعة في الآخرة» ويتلقى في سره (Byte)‏ 
(gi‏ يفترق عن الوحي الذي يختص به الأنبياء (رادتكه Radtke‏ وأوكانه O'Kane‏ 
0441( وعند الخراز أن أفضلية الأنبياء Lado‏ إل عموم ما كُلفوا به من تبليغ 
رسالة call‏ بينما لم يكلف الأولياء بمثل ذلك. Godly‏ أن بعض الصوفية بدا أكثر 
حسمًا في التأكيد على أفضلية الأنبياء على الأولياء» ومن هؤلاء: ابن خفيف» 
والكلاباذي» والقشيري» والهجويري. فقد ذكر الأخير -مثلا- أن نهاية الولاية 
بداية النبوة. وسار هذه السيرةً due‏ القضاة الهمذاني حين قرر أنه B]‏ كانت مرتبة 
الأولياء العرفانية تقوم وراء طور العقل» فإن الأنبياء يقومون -في العموم- في 
مرتبة تجاوز مرتبة الأولياء. 

ولم يكن كل الصوفية مشغولين ببيان الفرق بجلاء بين الأنبياء والأولياءء 
فعندما عرض التستري للأولياء في تفسيره نسب إليهم G Ule Glas‏ من مقام 
الأنبياءء ولم يطل النمس في بيان الفرق» بل زعم أن الأولياء ربما بلغوا من 
القرب من الله موضعًاء يكون للأنبياء هبةً. ولكنه أضاف فرقًا مع ذلك» فعلئ 
الرغم من أن الفريقين يذكران الخلق [بالله]» فإن الأنبياء مكلفون بواجب (A‏ 
وهو تبليغ رسالات الله. وقد كان أبو طالب المكي قليل العناية LAT‏ ببيان 
الفرق» وقرن الأولياء بالأنبياء في أخوة روحية مشتركة. وكان الرومي كذلك دائم 
الحديث عن الأولياء والأنبياء معّاء ولكنه كان يفعل ذلك ليؤكد أن لدئ المرء 
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قدرةٌ على تحصيل مراتب عليا في الترقي um MN‏ لا ليقيم تفرقة عقدية. ويبدو 
أن الذي كان يشغل هؤلاء هو استمرارية الوصول الصوفي الذي تجذَّر في تجربة 
النبوة» واستمر في الولاية. 

لقد تضمنت الولاية أيضًا فكرة الهرمية الروحية Jad. (spiritual hierarchy)‏ 
الحكيم الترمذي أن بعض الأولياء أعلئ مقامًا من بعض» على نحو ما وقع من 
التفاضل بين الأنبياء. وتوسع اللاحقون من الصوفية في الحديث عن البنية الهرمية 
للأولياء» فساد هذا الحديث -علئ سبيل المثال- الرؤئ الصوفية لروزبهان 
البقليء الذي لم يزل يتبدئ فيها بوصفه ذروة هذا النظام الروحي. أما 
ابن العربي» فقد أطال ذيل الكلام في الفتوحات في شرح أفكار الحكيم الترمذي 
في الولاية» ثم ذكر ترتيبه الخاص للأولياء» والذي يبدأ بالقطب مفردًا في كل 
زمان» ثم يتسم الأمر نزولا إلى الإمامين» ثم الأوتاد» والأبدال» إلخ. 
(AAT Chodkiewicz (22.459 525)‏ 

إن المناقشات الطبوغرافية للكرامات موجودة (GU‏ بعض OLS‏ التصوف 
المتقدمين. وجدير SUL‏ أن الصوفية الأقدمين قد أشاروا إلى المعجزات النبوية 
بوصفها آيات» ثم تحول هذا المصطلح بعد ذلك إلى معجزات» ولعل ذلك كان 
موافقة للخطاب المدرسي المتطور. ومهما يكن المصطلح المستخدم» فإن UES‏ 
الصوفية ساقوا طائفة من الحجج للتدليل على وقوع الكرامات بعد زمان النبوة» 
وأدلة أخرئ لبيان الفرق بينها وبين المعجزة. فالترمذي -مثلا- لم يقتصر على 
الحديث عن الكرامات في كتابه سيرة الأولياءء وإنما أخلص GES‏ لهذا 
الموضوع» عنوانه الفرق بين الآيات والكرامات» وأنكر -في العموم- ما زعمه 
الخصوم من انفراد الأنبياء بخوارق العادات» مفرقًا بين نوعين منها: الآية» وتقع 
للنبي بقدرة الله؛ والكرامة» وتقع للولي بكرم الله. واصطنع الخراز تأكيدًا Ges‏ 
فقرر أن الآيات أفضل من الكرامات» وأنها تخص الأنبياء وحدهم. وأورد 
الخركوشي في تهذيب الأسرار بعض الفروق» منها ما في طبيعة المعجزات من 
المجاهرة في مقابل ما في طبيعة الكرامات من الخصوصية والخفاء» ومنها تفرد 
بعض المعجزات بحيث لا تُقارن بها الكرامات» ومنها أن المعجزة يمكن أن CAS‏ 
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بعد موت النبي» ste‏ للكرامة التي لا يمكن أن تبقئ بعد موت الولي (ميلشير 
20٠‏ وذهب القشيري -متبعًا بعض الحجج الأشعرية المتقدمة- إلى أن 
المعجزة تكون مصحوبة بالتحدي ودعوئ النبوة» والكرامة ليست كذلكء وإنما 
هي بالباطن ألصق. وكيفما كان الأمرء فقد غدا القول بجواز وقوع الكرامة - 
بمرور الوقت- موقمًا Gaie‏ سائمًا تقليديّاء يؤمن به GLE‏ كثيرون من متأخري 
الصوفية وعلماء الدين. 


)^( 
Bale}‏ تشكيل الشخصيات 2 الفكر الكلامي 


لقد قامت بعض الاتجاهات داخل الفكر الكلامي الصوفي بإعادة تخيل 
الشخصيات ذات الأهمية الدينيةء أو dole]‏ تفسيرهاء Rides‏ صورًا مختلفة على 
وفق مشهدها الصوفي الخاص. ومن أقدم الأمثلة على ذلك سهل eun E‏ الذي 
ذهب في تفسيره للقرآن مذهبًا USUS‏ في الكونيات» فيما يتعلق بأولية خلق 
محمد HE‏ (بوفرينج (OY VEA 2198٠١ Bowering‏ فهو یری أن محمدًا GE BE‏ 
عمودًا نورانيًا من نور الله قبل خلق الخلق. وقد تغلغلت رمزية النور -بأثر ذلك- 
في مذهب التستري الكلامي» فالبشرٌ ليسوا إلا رشحات من الأنوار النبوية 
السابقة؛ التي انبعثت من نور محمد HG‏ وفي هذا النسق علت منزلة محمد RB‏ 
وأعطي الأسبقية على آدم. 

وتوسع بعض الصوفية اللاحقين» كالحلاج ونجم الدين الرازي «داية» 
(ت. CO Yot/Aot‏ هذه الفكرة المحورية: فذهب الأول إلى أن كل مسائل 
النبوة من السراج» وهو محمد GBB‏ وذهب الآخر إلى أن أنوار الأنبياء تستمد 
EXTUS‏ وعند ابن العربي أن محمدًا BE‏ المخلوق أولاء أصل البشر» 
بل أصل الخلق في العموم. وفي الواقع أنه BE‏ أصبح يُنظر إليه فيما قبل خلق 
الخليقة بوصفه قوة الدفع الإلهية للخلق نفسه. وقد ختمت دائرة النبوة -التي 


ممه 


افتتحت في ذلك الوقت- بمجلاه الأرضى cE‏ ووصفت روحه الدائمة هذه بأنها 
أعلئ مراتب التحقق» وسميت بالحقيقة المحمدية (شميل Schimmel‏ ٥۱۹۸ء‏ 
-5). ويتصل بذلك مفهوم الإنسان الكامل» الذي عرض له ابن العربي 
CCS‏ وفصّل القولَ فيه بعد ذلك أتباعُه؛ كعزيز الدين السفي (توفي قبل [NA‏ 
٠٠١‏ وقطب الدين الجيلي (ت. 2)1478/817 والجامي (شيتيك Chittick‏ 
L(oY-VEY ۲‏ وههنا يبدو محمد BE‏ مرة أخرئ c3 JI‏ المثالي» فهو 
-من حيث كونه الإنسان الكامل- يمثل العالم الأصغر (microcosm)‏ في العالم 
ccmacrocosm) „SY‏ الذي هو بقية الخلق. ولكنه الإنسان الكامل أيضّاء الذي 
تتجلى فيه جميع الأسماء الإلهية. وفي هذا الصددء الإنسان الكامل هو مرآة 
التجلي الذاتي لله. وإذا استدعينا المعنيئ المحمول في المصطلح القرآني EBD‏ 
(القرآن: (Ye 100 coY :Yo cy :YY‏ تبينا أن الإنسان الكامل هو الواسطة 
بين الخلق والله. والغاية التي ينشدها السالك الروحي إنما هي بلوغ صفاء 
التحقق الموصول بالحقيقة المحمدية» وتجلية الأسماء الإلهية في العالم على نحو 
كامل» كما يصنع الإنسان الكامل. 

وثمة شخصية بارزة أخرئ أعيد تشكيل صورتها في الفكر الصوفي» وهي 
إبليس (أون Awn‏ ۱۹۸۳). لقد كان يُعتبر dole‏ مثال الكبر والعصيان والغواية» 
ويدنو بذلك من المفاهيم العقدية لمشكلة الشرء غير أن نفرًا من الصوفية أعادوا 
تشكيل صورته؛ فبدا مضحيًا عل نحو تراجيدي» أو مخلصًا لله» أو حتئ محا 
له. فالحلاج يراه موحدًا tle‏ لإبايته السجود ceo‏ وسنائي يرثيه SU,‏ حارًا في 
شعره» ويصوره شخصيةً تراجيدية» Pass‏ إدانته تفانيه الذي لا يتزعزع في 
التوحيد. وصرح عين القضاة الهمذاني في كتابه الفارسي تمهيدات بأن إبليس -في 
الحقيقة- محبٌ لله» وأنه يحرس الطريق إلى الدلالة على التوحيد. وقد تحول 
إبليس في سلسلة من الانتكاسات الشعرية إلى شخصية جديرة بالاحترام» 
أو بالعطف على الأقل؛ OY‏ جموحه الشاطح كان قدرًا لله مقدورًا. والواقع أن 
بعض الصوفية قد رأوًا في قبول إبليس eol‏ هذا الواجب ee‏ أعلئ في بذل 
النفس في سبيل الله. وفي هذه السبيل أعطيت المفاهيم العقدية التقليدية 
للشخصيات المقدسة دلالات جديدة في التصورات الصوفية المختلفة. 

۸۹ 


)4( 
الحركات الاجتماعية الزهدية المنحرفة 


لقد ظهرت منذ القرن السابع/ الثالث عشر فصاعدًا بعض الحركات الزهدية 
التي تختلف اختلاقًا كبيرًا عن اتجاه الزهد المتحنث الذي ted‏ في العهد 
الإسلامي الأول (كارا مصطفيئن VANE‏ ومن أشهر هذه الحركات: القلندرية» 
التي عولت على جمال الدين الساوي» والحيدرية التي أسسها قطب الدين حيدر 
(توفي نحو (YYA‏ وعلئ الرغم من أن هذه الحركات لم تكن ظواهر 
متجانسة» فقد كانت في العموم أكثر تقشمًا وزهدًا. وكان انحرافها الاجتماعي 
BY‏ للنظر من حيث الممارسات» والمظهر»ء والمعتقدات. وقد جنحت Mise‏ إل 
ثقافة مضادة» وكثيرًا ما كانت استجابة مباشرة لإضفاء الطابع المؤسسي على 
التصوف. وعلئ الرغم من أن بعض الصوفية قد همشوهاء فإنها تمثل تطورًا مهما 
لبعض عناصر الفكر الصوفي. 

ومع ذلك» تبنت كثير من هذه الحركات الاجتماعية الزهدية pols‏ من 
الفكر الصوفي» ولاءمت بينها وبين فكرهاء فأضفيت علي بعض المصطلحات 
-كالفناء والولاية- SYY‏ أكثر تطرقًا. وقد اعتقدت الحيدرية -مثلًا- أن الروح 
النبوية يمكن أن BGA‏ الوجه البشري؛ فتركوا إعفاء لإحاهم. وذهب عثمان LL‏ 
(ت. )4-۱٤۷۸/۸۸۳‏ إلى أن الولاية هي البُعد الداخلي للنبوة» ووضع تصنيقًا 
للأولياء على وفق cab‏ فمنهم مجنون ivanah)‏ ومشروع» والأول منهما أعل 
من الآخر؛ OM‏ المشروع من الأولياء مقيد بالشريعة» Ue‏ للمجنون» فإنه ios‏ 
من قيدها. وفي الحق أن جوانب من الانفلات السلوكي كانت فاشية في هذه 
الجماعات» فإنه إذا كان وجود الله متغلغلًا في الخلق» فليس ثمة حاجة إلى 
مراعاة الشريعة. والواقع أن أتباع LL o5‏ (ت. (C WV IVEY‏ في سورية 
كانوا مشهورين بعدم الالتزام بالشعائر الدينية الظاهرة» وبتناول المحرمات. 
وعرض آخرون -كأبدال الروم (Abdals of Rum)‏ وجليليي Galilis)‏ الهند- نمطا 

ode 


آخر من BUI‏ المضادة بجنوحهما إلى التشيع» بغية المخالفة لمجتمعهما الذي 
غلب عليه الاتجاه السني. فكان أبدال الروم يعظمون الأئمة الاثني عشر»ء ويرون 
Ue‏ أسوتهم. وقل مثل ذلك في البكتاشية» الذين بلغ تعظيمهم ES‏ أن جعلوه 
بجوار الله والنبي محمد I‏ 


۹۱ 
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القسم الثاني 
التفاعل الفكري بين المذاهب الكلامية 


(نماذج أربعة) 


الفصل الحادي والعشرون 
مذهب المناسبة [الكونية] gi]‏ فكرة الاقتران بين الظواهر] 
أولريش رودولف 


المناسبة Occasionalism)‏ هي النظرية التي تؤكد طلاقة القدرة الإلهية بنفي 
YS‏ علاقة سببية طبيعية» وعزو كل مسبّب في العالم إلى الله D$ uaa‏ وهي 
بهذا سمة مائزة -إن لم تكن فارقةٌ- للكلام السني عن مذاهب المعتزلة» والشيعة» 
والفلسفة الإسلامية» وعد عن التراث الفكري غير الإسلامي. على أن إمعان 
النظر يدل على أن الأمر أكثر تعقيدًا مما يبدوء فليس كل متكلمي السنة يجنحون 
إلى القول بالمناسبةء ولا كل من قال بها من المفكرين كان مسلمًا Cu‏ فقد بدأ 
تاريخ هذه النظرية في مناقشات المعتزلة في القرن الثالث/ التاسع» ثم استمر بعد 
ذلك في سياقات إسلامية مختلفة . وكذلك AB‏ عُمّرت Dj‏ في أورباء واستمرت 


eO‏ هذا المصطلح في «موسوعة لالاند الفلسفية؛ إلى (الظرفية)؛ وفي: #المعجم الفلسفي؟ لمجمع اللغة 
العربية بالقاهرة إلى (مذهب المتاسبة)ء وجاء في شرحه (رقم (AYE‏ «المناسبة ظرف يهيئ لحدوث 
نتائج معينة. ومذهب المناسبة قال به مالبرانش (١٠۷١م)»‏ ويتلخص في أن المخلوقات وأفعالها مجرد 
مناسبات لوجود موجودات وأفعال أخرئ يفعلها الله وقد سبق إليه أبو الحسن الأشعري». والكلمة 
المقابلة في الاستعمال الإسلامي هي «الاقتران» أو «جريان العادة»» وهي تجمل معني المقولة المشهورة 
في علاقة الأسباب بمسيّباتها: «عندهاء لا بها». وقد آثرنا استخدام كلمة (المناسبة) Ue‏ طيلة هذا 
القصل متابعة للأصل الأجنبي» ثم عدلنا إل مصطلح (الاقتران) عند الحديث عن الغزالي خاصة؛ 
مراعاة لمصطلحه الذي بدأ به المسألة السابعة عشرة من كتابه «تهافت الفلاسفة»» التي حظيت بتحليل 
مسهب في المبحث الأخير. (المترجم) 

(؟) أود أن أشكر جيمس ويقر (James Weaver)‏ علئ تعليقاته القيمة على مسودة هذا الفصل. 
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على نحو يلفت الانتباه؛ وذلك Gol‏ لما قُدمت ثمة في القرن الثالث عشر 
الميلادي من خلال الترجمة اللاتينية لكتاب «دلالة الحائرين»» لموسئ بن ميمون 
(توجد الفقرات المتصلة بهذا الموضوع في دلالة: Y MYSYY AY‏ من 
الترجمة الإنجليزية. .158-١ .ا٤٤و ٠-٠٠١‏ 5 من الترجمة الإنجليزية. 
5-5١؛‏ وانظر في تحليل هذا النص: تشفارتس Schwarz‏ 7153( = قام 
بنقلها طائفة من المؤلفين (scholastic authors) (pe‏ (على الرغم من 
اعتراضهم cele‏ ثم حظيت برواج كبير في القرن السابع عشر الميلادي» عندما 
١‏ تبنتها الفلسفة الديكارتية وفضّلت القول فيهاء إلى أن حملت اسمها الحالي. 

ولا سبيل -بيقين- إلى دراسة هذا التاريخ كله في هذا الفصل. نعم» لنشوء 
مذهب المناسبة الأوربي oh gb‏ التاريخية في مذهب الاقتران الإسلامي (بيرليه 
Perler‏ ورودولف «(0A-Y£o :7٠٠١‏ ولكنه أمر خارج عن موضوع هذا الكتاب. 
ويسع من كانت له عناية من القراء بهذا الجزء من تاريخ هذا الموضوع أن يرجع 
إلى بعض الكتب التي تعالجه» والتي سيرد ذكرها EY‏ فهي تسوق كل 
المعلومات الضرورية عن مذهب المناسبة في choad‏ سواءٌ في تاريخه على العموم 
(شبخت Radner iol) $Y4A£ «Y-Y4vY cbyavy «14۷1 Specht‏ 144۳+ 
VAAT Nadler Jol‏ بيرليه ورودولف ۲۰۰۰: ۱۲۷-٤٤۲)ء‏ أو في الحديث عن 
بعض الشخصيات التي كان UJ‏ إسهام كبير؛ 45,5 ديكارت Rene Descartes‏ 
(645١560:0-1١4؛‏ انظر: شبخت Jol 4۱۹۹۳ Garber pyle $a YAVY‏ 44€(« 
وأرنولد جولنكس YAY£) Arnold Geulinxe‏ -14 € انظر: دو de Lattre GY‏ 
OVW‏ ولويس دي لا فورج €(UI- VW'Y) (£A). Louis de La Forge‏ انظر: 
نادلر ۱۹۹۳ء 2١9948‏ وأكثرهم أهمية Vyas‏ مالبرائش (Nicolas Malebranche)‏ 
(78١-مالا١؛‏ انظر: نادلر ANGI‏ 

على أن هذا الفصل سيقتصر على الموروث الإسلامي» بل إنه لا يسعه -في 
هذا السياق نفسه- إلا أن يكون قصير الحُطئن؛ OV‏ البحث الجاد لم يزل مقصورًا 
-إلى الآن- على المراحل الأول لظهور مذهب الاقتران الإسلامي؛ أي منذ 
oles‏ إلى القرن الخامس/ الحادي عشر؛ ولذلك سيتركز حديثنا على هذه الفترة» 
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فنعرض في المبحث الأول للكيفية التي تهيأت بها Opel‏ نظرية الاقتران tab‏ بعد 
طبقة في مناقشات المعتزلة المتطورة في القرن الثالث/ التاسع؛ ومطالع القرن 
الرابع/ العاشر. ثم نبين في المبحث الثاني أن أبا الحسن الأشعري (ت. JY.‏ 
٥‏ هو الذي أتم هذه النظرية» وصاغها في صورتها النهائية. وسنتوفر في 
المبحث الثالث على درس التطورات da SUL‏ التي قام به بعض متكلمي 
الأشعرية من أواخر القرن الرابع/ ALI‏ والقرن الخامس/ الحادي عشر» وسوف 
نصرف جل عنايتنا فيه إلى المسألة السابعة عشرة الشهيرة من CLS‏ «تهافت 
الفلاسفة»؛ التي توسع فيها أبو حامد الغزالي (ت. )١11١/9008‏ في مناقشة 
نظرية الاقتران [المناسبة]» وإشكالية السببية us‏ كما tal‏ سنعرض أيضًا 
لبعض شروح «التهافت» المتأخرة» التي وضعها مؤلفون من القرن السادس/ الثاني 
عشر» والتاسع/ الخامس عشر. 


)5( 
أصول نظرية المناسبة à‏ القرن الثالث/التاسع 
ومطالع القرن الرابع/العاشر 


لقد كان ظهور نظرية المناسبة ثمرة سلسلة طويلة من المناقشات الكلاميةء 
التي حوت طائفة كبيرة من DY‏ وجوانب النظر» وإن كان معظمها يتمحور حول 
موضوع واحد أساسي» وهو السؤال عن المقصود بطلاقة القدرة الإلهية 
.(God’s omnipotence)‏ والحق أن هذا الأمر لين موضع خلاف بين المسلمين» 
الذين يعتقدون أن الله Glee‏ القدرة؛ إذ يقرؤون في القرآن: «والله عل كل شيء 
قدير» (القرآن: 5: CEA ۹ ١ ١‏ مع آيات أخرئ). ومع ذلك» ظهر 
أناس وجماعات في العصر الإسلامي الباكر لا يؤمنون بهذه العقيدة. ومن هؤلاء 
من أطلق عليهم اسم «الدهرية»» وهم الذين يأخذون في علم الكونيات بالآراء 
ذات الأصول الهلينستية» ويُتهمون لذلك بالقول بقدم العالم. وفي رأيهم أن 
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العالم ليس من صنع الله ولا أن الله kE‏ من عدم» ولكنٌ له GU‏ جوهريّاء 
ذاتيّاء طبيعيّاء دائمّاء لا يعتمد على قوة أي سبب خارجي أو «JUS‏ (فان إس 
«(0-£0Y iv. :V-Y44Y‏ ولذلك أنكروا وجود Glas HL‏ القدرة» بل إنهم 
ذهبوا إلى أن فكرة «طلاقة القدرة الإلهية» غيرٌ صحيحة» وأنها تنطوي على 
مناقضة» وعلى إشكالية كبيرة من الوجهة النظرية. وقد أوردوا Gb-‏ للبرهنة على 
ذلك- طائفة من الأسئلة المعقدة» التي gad‏ على المفكرين المسلمين الجوابٌ 
عنهاء دفاعًا عن عقيدتهم OB)‏ إس CI-VAVO‏ 

ومن هذه الأسئلة ما جاء في كتاب يرجع إلى القرن الثالث/ التاسع» عنوانه 
«سر الخليقة» (سر)ء ينسب إلى رجل SLE‏ له بلينوس [الحكيم] (Apollonios)‏ 
(انظر: (VAA. Weisser psd‏ وحاصله: هل يستطيع إلهكم «الذي هو على كل 
شيء قدير» أن يخلق G‏ آخر يشبهه؟ فإذا لم يكن قادرًا على ذلك» فهو الدليل 
عل أن قدرته غير مطلقةء وأن وصفه بطلاقة القدرة غير صحيح. لقد يبدو أن في 
هذا الدليل celas‏ ولكنه لا يثبت على التمحيص» وبوسع المتكلمين المسلمين أن 
يدحضوه -وقد فعلوا- بضرب من الاستدلال العقلي» وذلك OL‏ يقال: إذا سلمنا 
أن الله يخلق شيئًا ماء فلا يمكن أن يكون LES ale‏ له؛ OY‏ الله غير مخلوق» 
فلا يمكن أن يقارّن بمخلوق» ولا أن يشبهه (سرء £A-0 LTA‏ وانظر: المختصر 
الألماني لفيسر €AY :١98٠‏ وانظر للوقوف على المزيد من الأدلة الواردة في 
المصادر العربية : بيرليه ورودولف .)۷-۲١ :۲٠٠٠‏ 

وثمة سؤال آخر أصعب جوايًا مما تقدم» وقد ورد بصيغ متنوعة» منها: هل 
يستطيع الله أن gea‏ العالم كله من سماواته وأرضه في حبة خردل؟ أو في 
بيضة؟ فإذا لم يكن ذلك مقدورًا له» فلا ينبغي أن يوصف Gl‏ «مطلق القدرة». 
والظاهر of‏ هذا الدليل أحرج المتكلمين المسلمين؛ إِذْ لم يستطيعوا أن يُجمعوا 
على جواب مقنع» وإنما اختلفت أجوبتهم اختلاقًا LS‏ فأتكر قوم قدرة الله على 
ذلك (انظر هذه الآراء في: الأشعري» coU‏ الاه. EVO“VY‏ الماتريدي» 
توحید» ۲۰۱. »)۷-٤‏ وأثبتها آخرون. ومع ذلك» لم يجمع المثبتون على أدلة 
واحدة فيما ذهبوا ad]‏ (الماتريدي» 4١7-١١ LY em s‏ الكليني» أصول» 
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£0-14Y سرء‎ $Y . VA- . apUVVY ابن بابویه» توحید»‎ £i bs ٠١.٠١5 :١ 
.)۸-۲۷ :7٠٠١ وانظر: بيرليه ورودولف‎ 

وتكمن الإشكالية في هذا السؤال في أنه لا Gly‏ بالمنطق» ولكن بالطبيعة؛ 
ولذلك استلزم الجواب عنه gy‏ معرفة بالمسائل الطبيعية. وبعبارة أخرئ: ظهرت 
حاجة المتكلمين إلى تحصيل بعض العلم بالعناصر المادية للخلق» وبتفاعلاتهاء 
وبكيفية اتصالها بأفعال الله في العالم. وكان من ثمرة ذلك أن أصبحت البنية 
الطبيعية لهذا العالم ded‏ أهم موضوعات ple‏ الكلام في القرن الثالث/ التاسع . 
وقد عرفنا أن المفكرين المسلمين دأبوا -لذلك العهد- على بحثه» وأنهم ذهبوا 
في أمره أيدي «Us‏ واتخذ Js‏ لنفسه Ub‏ ومذهبًا (فان إس 48-1937 دناني 
Dhanani‏ £448 فان إس EYE (YEY cE£-YV iii :V-Y44Y‏ 
4 14؛ cVV-Eo8 Liv‏ ومواضع أخرئ). فيعض هذه الآراء طواه النسيان» 
وبعضها ذاع وانتشر بمرور الزمان» كالذي وقع خاصة للمفكر المعتزلي الكبير 
أبي الهذيل (ت. ALY YYY‏ الذي لم تضّع آراؤه في الطبيعة وفي طلاقة القدرة 
الإلهية إطارًا مفاهيميًا لكثير من المناقشات اللاحقة فحسب» وإنما بدا -فيما بعد- 
أنها تمثل الخطوة الأولئ نحو نظرية المناسبة. 
D‏ أبو الهذيل (ت. ۲۲۷/ (ALY‏ 

لقد جنح أبو الهذيل -فيما يتعلق بالبناء الطبيعي للعالم- إلى المذهب الذري 
((atomism)‏ متأثرًا بذلك نهج مفكر معتزلي آخر» يدعيل ARA‏ (فان إس ۱۹۹۱- 
(EST. iii ۷‏ غير أن نظرية أبي الهذيل كانت أكثر تفصيلا من نظرية هذا 
الأخيرء وأكثرٌ Cie‏ بكثير. وعنده أن كل مخلوق يتكون من جواهر [أجزاء مفردة 
لا تتجزأ] (atoms)‏ وأعراض (accidents)‏ فالأولئ تمثل معظم جوانبه الجسمية 
الأساسية» كمادته وامتداده» والأخرئ هي خصائصه الطبيعية الثانوية» كلونه» 
وثخانته (أو رقته)ء وحركته (أو سكونه)» وحياته (أو موته)» إلخ. ومع ذلك» 
ليس لشيء من هذه المكونات وجود مستقل . 

ولا تعد الجواهر والأعراض -في نظرية T‏ الهذيل- هي العناصر الأولية 
للوجود بالمعنئ الكوني» كما أنها لا توجد منفصلةء ولا مستقلة» وإنما كسى 
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ol] Cels cede من‎ (corporeal entity) Qiu US الوجود عندما يخلق الله‎ AŽ 
وانظر: دناني‎ £A-YYE iii SV-Y44Y إس‎ ob) طائفة من الجواهر والأعراض‎ 
والحاصل أن الله يمكن أن‎ ATs :7٠٠١ بيرليه ورودولف‎ e 1-8 51448 
يخلق الأشياء بصور مختلفة» فله الحكم -وهو له أبدًا- في أن يخلق أشياء على‎ 
صورة معينة من الجواهر والأعراض» التي يريد أن يهبها إياها. وهذا ينتهي بنا‎ 
الله‎ ob إلى القضية الثانية» وهي مسألة طلاقة القدرة الإلهية؛ وذلك أن القول‎ 
على السؤال عما إذا كانت أفعاله‎ day يجمع بين الجواهر والأعراض كيف شاء‎ 
حدودء أو تحكمها قواعد.‎ la docs 

وقد ذاعت شهرة جواب أبي الهذيل عن هذا السؤال» إذ $55( عنه كثيرٌ من 
المؤلفين اللاحقين أنه كان يجوّز أن يجمع الله بين الحجر الثقيل والجو أوقانًا 
كثيرة» من غير أن ced‏ انحدار وهبوط» Oly‏ يجمع بين النار والقطن من غير 
أن يحدث احتراق (الأشعري» »)١١-٠١ UY (Us‏ بل جوز الجمع بين 
المتناقضات؛ كالفعل المباشر والموت» والخرس والكلام» والبصر والعمئ 
(الأشعري» مقالات» ۳۱۲. Yr‏ ۲؛ وانظر: عبد الجبار» المغني» 
(Y-Y OY :4‏ 

وربما سبق إلى الوهم -استنادًا إلى هذه الأمثلة- أن LUN‏ الهذيل نزوعًا إلى 
القول بنظرية المناسبة» فبوسعه أن يصرح -مثلًا- ob‏ الله d‏ دومًا قدرته المطلقة 
Ly‏ يُمضيه في كل حين في الخلق (كما في مثال الحجر السالف) من تحقق 
اجتماع الجواهر والأعراض فيها (كسقوط الحجر أو تعلقه في الجو). لكن 
Ul‏ الهذيل لم AS‏ هذا المنحئ» فقوله بطلاقة القدرة الإلهية لا يعني المصير إلى 
أن الله هو الفاعلٌ الأوحد في خلقهء المحيط بما colle‏ وإنما هو استدلال نظري 
على أن الله يمكن أن يفعل أي ce us‏ وأنه يمكن أن يوجد ما شاء من الآثار 
[المسيّبات] (وإن كانت غير Gal‏ متيل شاء. أما في واقع الأمرء فالله لا يُعمل 
قدرته المطلقة على الدوام» ولكنه منح خلقه -وخاصة الإنسان- بعض القدرة» 
فيسّر لهم بذلك أن يفعلوا بأنفسهم» وأن ينتجوا الآثار السببية الخاصة بهم. ومن 
قول أبي الهذيل أيضًا أن الإنسان قادر على أن يفعل (في نفسه) و(في غيره)» بل 
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قادر علئ إنتاج الآثار الثواني Leta gai] (secondary effects)‏ وهو ما عبرت 
عنه نظرية التوليد الشهيرة» التي تعني أن الفعل الأول الذي يوقعه إنسان ما (كرمي 
شه CR‏ سكن أن aly‏ ارا QU‏ في كحضن (agua quom gh cmn) ol‏ 
(جيماريه c Yo :Y4A* Gimaret‏ 4-۳۸). وتيدو آراؤه فيما سوئ الفعل 
الإنساني أقل وضوحًاء فلا نعلم كيف فسر سيرورة الأحداث في البيئة المحيطة» 
التي تسمئ fale‏ في عصرنا بالطبيعة» والأشبه أنه قال بوجود نوع من «الاستقلال» 
فيها lde)‏ معنيل أنها لا تعتمد اعتمادًا Lb‏ على الفعل الإلهي)؛ لأنه ذهب إلى 
أن الجواهر sl‏ الأعراض متئ خلقت» فهي قارّة [باقية] (فان إس :V-M441‏ 
.)۷-٤٤ iyaa uUo eY-YYY iii‏ 

من أجل ذلك لا يمكن أن نعزو إلى أبي الهذيل القرل بنظرية المناسبة» 
وإنما غاية الأمر أن له أفكارًا zs‏ حملت بعض المتكلمين مِن بعده على وضع 
تصور مفاهيمي لهذه النظرية. ولم يتحقق هذا التصور دفعة واحدة» ولكنه كان 
ثمرةً تطورات أسهم فيها طائفة من المتكلمين إسهامًا مهمًا. ولما كانت معظم 
المصادر الأولية من هذه الفترة مفقودة» فقد أمسى Ves‏ -للأسف- أن نتصور 
جميع تفصيلات هذه العملية Ma]‏ التطور]ء ولكننا نستطيع -علئ الأقل- أن 
نسمي نفرًا من pal‏ من أسهم فيها من المتكلمين. 
(ب) خلفاء أبي الهذيل 

من هؤلاء: صالح بن أبي صالح (توفي تقريبًا CATH /YEO‏ الذي عُرف 
قيما بعد بصالح قُبة (فان إس ۷-۱۹۹۱: iii‏ 48-4717 بيرليه ورودولف Yer‏ 
UJ, .)4١‏ أن نقطع أنه لم يكن أهم مفكر في جيل المعتزلة الذي تلا 
Li‏ الهذيل وإبراهيم النظام» ولكن آراءه في الأفعال الإنسانية» أو بالأحرئ في 
حدود الأفعال الإنسانية» تكشف عن سمات مهمة وأصيلة كان لها أثر بعيد في 
علم الكلام بعد ذلك. 

وقد ذهب -كأبي الهذيل» وكثير من المعتزلة- إلى أن الإنسان قادر على أن 
يفعل في نفسه. ولكنه زاد Lge Vos‏ خالف به عن مذهب الشيخ» فقال: إن 
الإنسان لا يفعل إلا في نفسبه (الأشعري» مقالات» TET‏ وانظر الترجمة 
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الألمانية للفقرة كلها في: فان إس 27١8 VE :!-١914١‏ رقم 4 ويعني ذلك 
أنه غير قادر على أن يفعل في غيره» ولا أن ينتج الآثار الثواني (المتولدات)» 
فلا تأثير له في شيء مما يقع (خارجًا) cas‏ وإنما تحدث الآثار عند فعله» لا به 
(الأشعري» مقالات» cV LES‏ فليس هناك علاقة سببية بين أفعالنا وما ظنه 
أبو الهذيل مسيّباتهاء وليس لهذه المسبّبات من سبب -فيما يرئ صالح قبة- سوى 
الله. 

ثم إنه ضرب cael‏ يشرح بها مقالته» فذكر أن ما حدث عند الفعل» 
كذهاب الحجر عند الدفعة» والألم عند الضربة» UG‏ خالقٌ له (الأشعري» 
مقالات» LER‏ 48-5 وانظر: جيماريه ۱۹۹۰: (EY‏ وذهب إل أنه جائرٌ 
أن يحرق الله إنسانًا GUL‏ ولا يألم» بل يخلق فيه اللذة (الأشعري» مقالات» 
CY 71‏ وفي هذا إلماح إلى قصة إبراهيم في القرآن؛ انظر: القرآن SYN‏ 
CAA‏ وجائرٌ أن يضع العلم مع الموت VE LET en Uo cg BIN)‏ 07( 
4 ١١-"١؛‏ عبد الجبار» المغنى» 4: MY‏ 150( ويبدو أن المقصود بهذا 
المثال الأخير صيانة الاعتقاد الديني المتعلق بتذكر المذنبين خطاياهم» حين 
يُعذبون في القبر (فان إس ۷-۱۹۹۱: CEYV HHL‏ 

وقد مر كثير من هذه الأمثلة في كلام أبي الهذيل» غير أن صالحًا خالفه 
GU We‏ في فهمها وفي تفسيرها. فهي عند أبي الهذيل تدل نظريًا على قدرة 
الله تعالٰ على إيجاد ما يريد (وهو يرئ -مع ذلك- أن معظم هذه الأشياء من 
فعل الإنسان). وهي عند صالح dus‏ على ما يفعله الله تعالئ واقعيًا OY)‏ الإنسان 
لا يستطيع abd‏ بنفسه). وبعبارة أخرئ: بينما جلى أبو الهذيل فكرة طلاقة القدرة 
الإلهية» pol‏ صالح على فكرة ad‏ السببية الفعالة على الله» وهو المفهوم الذي 
أصبح -لاحمًا- عنصرًا حيويًا في نظرية المناسبة. 

وثاني المتكلمين الذين يتعين ذكرهم في هذا السياق هو: أبو علي الجبائي 
(توفي بعد ۳۰۳/ No‏ شيخ المعتزلة البصريين الشهير في نهاية القرن الثالث/ 
التاسع» ومطلع o ali‏ الرابع/ العاشر (انظر في آراء الجبائي عمومًا: فرانك Frank‏ 
4 وفي إسهامه في نظرية المناسبة: بيرليه ورودولف REY SY‏ الذي 
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خالف صالحًاء فذهب مذهب أبي الهذيل في القول بقدرة الإنسان على الآثار 
الثواني» بل إنه أتم هذه المقالة بتحليل مفصّل للإشكالية في مجموعهاء أفضئ به 
إلى تحديد ستة أنواع مختلفة للتوليد (جيماريه ۱۹۸۰: (EETA‏ ولكنه أنكر 
-من جهة أخرئ- كلام أبي الهذيل فيما يتعلق بما يقع في العالم حولنا من 
أحداث (أي في الطبيعة باصطلاحنا)» وصاغ -في سبيل ما تغياه من شرح 
هذه الأحداث شرحًا متماسكًا- نظرية جديدة» أصبحت بالغة التأثير في قابل 
الأيام . 

وقد أسلفنا أن تفسير أبي الهذيل للأحداث الواقعة في العالم غير واضح 
وضوحًا UE‏ (أو لعله لم يبلغ من الأهمية بحيث تتوفر الهمم عل نقله بوضوح). 
فهو يقول بديمومة وجود الجواهر وغالبية الأعراض» وإن لم يصغ نظرية متسقة 
عن كيفية تفاعلهاء وما ينشأ عن ذلك من إسهامها في السيرورة «الطبيعية» 
للحوادث OU)‏ إس Bley .(EE-YYY Lii: V-Y44Y‏ خلاف ذلك» كان رأي 
الجبائي في هذا الموضوع بالغ الدقة» فقد ذهب -باختصار- إلى أنه لا شيء مما 
يقع في هذا العالم Le)‏ عدا الأحداث المتولدة عن فعل الإنسان) يمكن أن يُعد 
أثرًا للأسباب «الطبيعية» (بالمعنئ اللي للسبب)؛ بل كل ذلك من ES‏ الخالق 
نفسه . 

وأبان عن مذهبه بطائفة من الأمثلة الموضّحة: فالله هو الذي يخلق فينا 
co‏ حين نأكل (عبد الجبارء المغني» 9: 4 (VO MOY iNO EVV‏ وهو 
الذي GEE‏ الحمرة في وجوهنا عند الخجل» والصفرة عند الوجل ase)‏ الجبار» 
المغني» ۹: CO LA .٦١‏ وهو الذي ينبت الزرع المبذور» ويخلق الولد من 
وقوع الجماع بين أبويه (عبد الجبار» المغني» 24 eX LEY‏ وانظر: ۸: CQ UY‏ 
بل هو الذي يخلق الموت في جسم القتيل (عبد الجبار» المغني» 9: QUIA VH‏ 
وكل ذلك يقع مطردًا بإرادة call‏ لا بالضرورة. ولما كان الله قد أجرئ العادة 
(عبد الجبار» المغني» )١ .47 :١١‏ بربط بعض الأشياء ببعض على نحو مطردء 
فإنه يخلق عند فعلنا FYI‏ المعين المطابقٌ Sole‏ لهذا الفعل (انظر: عبد الجبارء 
المغني» 9: .)١١-٤ .1١9‏ 
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ولا شك في أن هذه الأمثلة تشبه أن تكون مصيرًا إلى القول بنظرية 
المناسبة؛ وذلك أن اعتبار الله سببًا مباشرًا لجميع الأحداث «الطبيعية» في 
العالم» وتفسيرٌ الاطراد في العالم الطبيعي بأنه من جريان العادة «(God's habit)‏ 
كل ذلك يمثل عناصر مذهبية أريحت رائحة المناسبة» ثم تأثلت -فيما بعد- في 
التصور الإسلامي لهذه النظرية. لكن الجبائي لم يكن ممن يقول بالمناسبة» 
و«العادةٌ» الإلهية لا تمثل -في رأيه- التأويل الأوحد لما يقع في الوجود من 
أحداث» وهو لم يزل يرئ أن الإنسان فاعل حقيقي» ul,‏ قادر على أن يفعل في 
الآخرين» ay aly‏ كذلك أنواتًا شتئ من الآثار الثواني. وعلئ هذاء لا ينحصر 
التأثير السببي في أفعال الخالق» بل ينبغي of‏ يدخل الإنسان في الحسبان مت 
أردنا تفسير التفاعلات المعقدة بين الأسباب والمسبّبات في هذا العالم. 

ومهما يكن من شيء» OB‏ قائمة العناصر المذهبية -التي أسهمت في تكوين 
مفهوم المناسبة- تبدو ناقصة إذا ما اقتصرث على آراء صالح قبة والجبائي؛ إذ إن 
ثمة مذهبًا آخر على الأقل -ظهر في أواخر القرن الثالث/ التاسع- يجدر ذكره في 
هذا السياق» وإن كانت صلته بالمناسبة أقل وضوحًا من مذهبي صالح والجبائي؛ 
لأنه لم يُول dz‏ عنايته إلى إشكالية السببية» كان له -مع ذلك- أثر في الكيفية 
التي صيغت على وفقها -مفاهيميًا- نظريةٌ المناسبة في علم الكلام؛ ولذلك كان 
جديرًا بالإشارة إليه ههنا. 

ويقتضي توصيف هذا المذهب أن نشير -مرةً أخرى- إلى أبي الهذيل. على 
أن HALEN‏ هذه $E‏ لن يكون al,‏ في طلاقة القدرة الإلهية» ولا في قدرة 
الإنسان على الفعل» وإنما في مذهبه الذري .(atomism)‏ وتتكون آراؤه في هذا 
الصدد من قسمين: أحدهما نظرية البنية الطبيعية للمادة» والآخر نظرية الزمن. 
وقد cust‏ كلتاهما وجود الانفصال في العالّم بتعريف المادة بأنها كتلة من 
الجواهر المستقلة (المتصلة بأعراض مختلفة)» وبتعريف الزمن بأنه سلسلة من 
الأوقات المستقلة» التي يمكن أن تسمئ جواهر زمنية (فان إس dii: V-YA4Y‏ 
۳-١‏ مع إشارات إلى مفاهيم ممائلة للزمن في العصر القديم المتأخر» وفجر 
الإسلام). وعلئ الرغم من هذه الممائلة» UT op‏ الهذيل لم يصل ما بين طرفي 
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النظرية: فلم يصف polis!‏ الصغرئ من العالم المادي (أي الجواهر والأعراض) 
ob‏ لها بقاء أقل في الزمن (أي إنها توجد في أول حال وجودها فحسب)» ولكنه 
ذهب Íu-‏ من ذلك- إلى أن جميع الجواهر وأكثر الأعراض متئ لقت دام 
وجودهاء ولم تنعدم في ثاني حال. 

وقد خالفه في هذا بعض خلفائه» iol‏ من النصف الثاني من القرن 
الثالث/ التاسع» وتمحور نقدهم حول الفكرة القائلة بوجوب استمرار بعض أجزاء 
SLI‏ دون بعض» وهو ما ينطبق خاصة على رأي أبي الهذيل في انقسام 
الأعراض إلى فئتين: باقية وغير oU) ASL‏ إس .[111:17-١99١‏ 17-). وقد 
ذهب هؤلاء المتكلمون -تفاديًا لهذا التناقض- إلى أن كل عَرَض -من حيث كونه 
عرضًا- إلى زوالء وجاء الاستدلال على هذا المعنيل عند الأشعري في 
(المقالات» Co- Y POA‏ على النحو التالي: الأعراض كلها لا تبقئ وقتين؛ OY‏ 
الباقي إنما يكون GU‏ بنفسه» أو cad gly‏ فلا يجوز أن تكون باقيةٌ بأنفسها؛ oW‏ 
هذا يوجب بقاءها في حال حدوثها. ولا يجوز أن تبقل clin‏ يحدث فيها؛ لأنها 
لا تحتمل الأعراض» فتحصّل من ذلك أن الأعراض كلها لا تبقئ إلا By‏ واحدًا 
(بيرليه ورودولف ١٠٠؟: (ASEA‏ 

وأول مفكر ذُكر أنه قال بهذا الدليل ce RAND‏ المقالات» (Co YOA‏ هو 
المعتزلي أحمد ابن علي c EI‏ (ت. CAN AYAV‏ الذي لم يكن إمامًا كبيرّاء 
ولكنه استطاع -في مسألتنا هذه- أن يجد ELST‏ كان منهم شخصيات مرموقة؛ 
كمحمد بن عبد الله بن مملك (مطالع القرن الرابع/ العاشر)» صاحب الجبائي» 
الذي تحول إلى التشيع بعد ذلك» وأبي القاسم الكعبي البلخي (ت. [ENA‏ 
CANS‏ شيخ معتزلة بغداد في ذلك الوقت (بيرليه ورودولف FEA :7٠٠١‏ وانظر 
في مذهب الكعبي عمومًا: العمري .)۲٠٠٠‏ على أن اتفاق هؤلاء المتكلمين عل 
عدم بقاء الأعراض لا يعني (BUS‏ مقالاتهم في الطبيعيات من كل وجه» وكان 
ممكنًا الجمعٌ بين المقولة البدهية eat‏ بان PAD ec gebe‏ لا تبقئ 
سوئ وقت واحد» والطرائق المختلفة التي اتبعت في 7 تفسير التكوين الطبيعي 
للعالم» وهذا ما حدث Ws‏ في ple‏ الكلام في القرن الرابع/ العاشر. ومع ذلك» 
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أفضت هذه المقولة -في جميع المذاهب- إلى اتجاه واحد» وهو تعزيز الفكرة 
القائلة بأن العالم لا يمكن أن يبقئ بنفسه ولو لوقت واحد؛ لأن أحد العناصر 
المكونة له -الأعراض- إلى زوال أبدّاء مما استلزم -بوجه أو بآخر- القولّ ob‏ 
الله ينبغي أن يفعل في كل وقت في خلقه» بوصفه MILE‏ وبوصفه aw‏ وهو 
القول الذي أسهم في نشأة نظرية المناسبة. 


(Y) 
(av0/YY£. إكمال نظرية المناسبة في مذهب الأشعري (ت.‎ 


هذا هو -علئ الأقل- الانطباع الذي يملاً النفس عند قراءة كتب 
الأشعري» الذي كان -بيقين- على ple‏ بكل الأدلة والأفكار التي أسلفناهاء كما 
أن كتابه الشهير «مقالات الإسلاميين» كثيرًا ما يكون المصدر الوحيد الباقي 
للوقوف Ye‏ المباحثات الكلامية المتنوعة في القرن الثالث/ التاسع» التي مرت بنا 
GT‏ على أن إسهامه في الموضوع الذي نتوفر على دراسته لم يقتصر على رواية 
أدلة متقدمي المتكلمين» ولكنه تبن الأفكار التي أخذها عن شيخه الجبائي» وعن 
غيره من معتزلة القرن الثالث/ التاسع ومطالع القرن الرابع/ العاشر» وجمع بينها 
0553 بذلك al‏ الخاص في BL‏ القدرة الإلهية» وفي فعل الله في العالم. 

وكانت نتيجة ذلك ما نطلق عليه الآن مذهب المناسبة» الذي يمكن أن يعد 
-من منظور منهجي - نظرية جديدة» وإسهامًا شديد الأصالة في النزاع الذي دارت 
رحاه مبكرًا بين المتكلمين حول موضوع السببية» ثم دام لأكثر من قرن من 
الزمان. ومع ذلك يبدو منجز الأشعري -من المنظور التاريخي- أقل بريقًا؛ BY‏ 
ما زاد علئ أن استخلص النتائج من أفكار سابقيه» كما يبدو هذا Él‏ لمن طالع 
عرضه للمذهب؛ إذ لا يرئ ثمة شرحًا أصيلًا ومنهجيًا للنظرية» بل Pam}‏ 
لعناصرها المختلفة» التي كان قد صاغها pie‏ 3 مفكرون سابقون. ومن هذه 
العناصر القول بعجز الإنسان عن التوليد» وهو ما ذهب إليه الأشعري وصالح 
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قبة» وليس من فرق بينهما إلا أن عبارة الأشعري ely Gol‏ وحاصل ub‏ أن 
المحدّث لا يصح أن يفعل في غيره شيئًا (ابن فورك» مجرد» (QA YAY‏ وأنه 
ليس ثمة علاقة أو تفاعل سببي بين المحدثات» ولكن الحوادث كلها مخترعة لله 
تعالئ ابتداء وابتداكًا من غير سبب يوجبها ولا علة add d‏ (ابن فورك» مجردء 
(A-Y .١‏ فليس للإنسان قدرة على التوليد» وكل ما نزعم أنه مسبّبٌ عن 
أفعالنا Lay‏ هو GLE‏ الله [مسبّب عن الله مباشرة]. وقد أبان الأشعري عن رأيه 
بالمثال الذي أسلفناه قبل عن صالح قبةء وهو أن ذهاب الحجر عند الدفعة ليس 
ji‏ للدافع مناء بل هو اختراع من الله تعالئ» جائرٌ أن يدفعه أحدنا فلا يذهب› 
بألا يفعل الله caulas‏ وجائز ألا يدفعه أحدنا فيذهب» ok‏ يخترع الله فيه Clas‏ 
وحركة (ابن c3,‏ مجردء AYY‏ ۱۳۳-۲۲۳. ۲؛ وانظر : جيماريه CEN SM‏ 
وكل ما قيل في الإنسان يقال مثله -من باب أولى- في سائر الخلق؛ 
ولذلك لم يقتصر الأشعري على إنكار فكرة التوليد LS)‏ صنع صالح 3( وإنما 
أنكر كذلك أن يكون للطبيعة أو للطبع Yad‏ في هذا العالم LS)‏ قال بذلك الجبائي 
وآخرون من معتزلة البصرة)» فالله وحده هو الفاعل» Yol‏ وآخرًا. وقد تكرر هذا 
المعنئ في كلام الأشعري» كقوله في كتابه العقدي الإبانة عن أصول الديانة: 
ونقول ... لا بكون في الأرض شيء من خير أو شر إلا ما شاء اللهء وأن 
الأشياء تكون بمشيئة الله eg‏ وأن أحدًا لا يستطيع أن يفعل شيئًا قبل أن 
Valai‏ ولا يستغني عن الله» ولا يقدر على الخروج من علم الله ن. وأنه 
لا خالق إلا اللهء ,51 أعمال العباد مخلوقة cA‏ مقدرة ... وأن العباد 
لا يقدرون أن يخلقوا Et‏ وهم يُخلقون (الأشعري» الإبانة» YY‏ ف .)۷-۴١‏ 
علئ أن الأهم في هذا الصدد أن الأشعري لا يقول بوجود أي شرط سابق 
أو قاعدة موضوعية تحكم أفعال الله فإرادته مستقلة استقلالًا Úll‏ فهو يخلق 
)١(‏ كذا في طبعة الإبانة التي رجم إليها الكاتب» وفي deb‏ بشير محمد عيون: «... قبل أن يفعله الله 
بزيادة اسم الجلالة» وقد تصرف الكاتب في ترجمة النص» فقال: «... وأن أحدًا لا يستطيع أن يفعل 
شيا قبل أن يُمكته الله من فعله»» والصواب من كل ذلك ما أثيتناه في المتن» ly‏ زيادة اسم الجلالة 
خطأ؛ لأن المراد Gade‏ الأشعري في أن الله يخلق القدرة على الفعل عند الفعل» لا قبله. (المترجم) 
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ما شاء متي شاء» وفي أي تسلسل نسقي شاء: وإنه ما من عرّض فعله مع 
عَرَض» أو Pore‏ أو قبله إلا وكان جائرًا أن يفعله مع خلافه» أو ple‏ خلاف 
ذلك الوجه في التقدم والتأخر (ابن فورك» مجردء SITY‏ 4-8). فالله يفعل ما 
يشاء. وقد وضح هذا المعنى بطائفة من الأمثلة التي ذكرها مفكرون سابقون 
cade‏ كالقول بقدرة الله عل خلق ii‏ مع عدم الأكل» وعلى إمساك الحجر في 
الجو دون هبوط» وعلئ عدم الاحتراق عند مماسة النار» إلخ. (ابن فورك» 
مجرد» .)١5-1١7 LYAY 6170 VE‏ 
وقد أشار الأشعري -في معرض تفسيره لوقوع الحوادث في هذا العالم 
عل نحو منتظم يمكن الإرهاص cn‏ على الرغم من أن إرادة الله مطلقة- إلى 
الموقف الذي عبر عنه من قبل شيخه الجبائي» وخلاصته -كما مر غير بعيد- 
القول بجريان العادة» إلا فيما كان من قبيل التوليد من فعل البشر. وبالعادة قال 
الأشعري» غير أنه فسرها على نحو أكثر تشددّاء فتحاشئ بذلك ما استثناه 
الجبائي. وفي aly‏ أن كل شيء وكل حادث في هذا العالم خاضع خضوعًا Ula.‏ 
لمشيئة cal‏ فلا سببية Whe‏ ولا cad‏ وقد أبان عن ذلك أوضح coly‏ فقال: 
ولكنه تعاليل قد أجرئ العادة في إحداث ذلك [يريد حدوث الشبع والري بعد 
الأكل والشرب» وعدم حدوثهما عند عدمهما] على هذا الوجه (ابن فورك» 
مجردء (A-Y E‏ وقال: وإن جميع ذلك [من نحو ما سبق ذكره من أمثلة] 
اختيار الله تعالئى» يحدثها على عادة أجراها في إحداثها (ابن فورك» (axo‏ 
YAY‏ 6١5-1١؛‏ وانظر: ٩ .YY‏ وما بعدها). 
على أنه لم يقتصر على ما أخذه عن الجبائي وغيره من معتزلة البصرة» 
وإنما تقفيل أيضًا أثر الكعبي» شيخ معتزلة بغداد» فيما ذهب إليه -مما ذكرناه 
-ÚT‏ من القول ol‏ الأعراض لا تبقئ إلا Ugly Moly By‏ دائمة التجدد. وفي 
الحق أن ما قاله الأشعري في هذا الصدد شديد القرب من كلام الشطويء 
O)‏ كذا في الترجمة الإنجليزية» وهو الصواب. وفي OES‏ ابن فورك: «وإنه ما من عرض فعله مع عَرّض»› 
أو بعده عرض»» بزيادة LS‏ «عرض» الأخيرة» والصواب حذفها ليستقيم المعن» أو أن تُحذف الهاء 
من «بعده». (المترجم) 
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والكعبي وغيرهما (انظر فيما مضى: المبحث ١‏ (ب) ). كقوله: كل واحد منها 
[الأعراض] حكمه أن ple‏ في ثاني حال وجوده (ابن 35( مجرد» EY VEY‏ 
وانظر: ٩-۳ .YoA‏ و۱۲ فما (flat‏ وقوله: إن الجسم يبق دائمًا بتجدد 
البقاء له YOu YR‏ (ابن فورك» YYA copes‏ ۱۹-۱۸؛ وانظر: ۲۳۰. AAA‏ 
ولكن الغاية التي رمئ إليها من هذه العبارات ليست كالتي قصد إليها الآخرون؛ 
وذلك أن القول بالتجدد الدائم لخلق الأعراض لم يكن عنده مجرد رأي من عدة 
آراء في الطبيعيات (كالحال عند الشطوي والكعبي» إلخ)» وإنما هو حجر الزاوية 
في مذهبه في المناسبة؛ uM‏ يؤكد أن كل شيء في العالم معتود في كل وقت 
على الله -الذي يفعل في هذا العالم على الدوام- ليحفظ عليه وجوده» ويقيم 
سيرورة الحوادث على ما جرت به العادة. 

من أجل ذلك كان دور الأشعري مهما في تاريخ مذهب المناسبة» وقد 
رأينا -من المناقشات الكلامية التي دارت في القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ 
العاشر- أنه لم يكن dal‏ من فكر في (el‏ من العناصر النظرية الخاصة المؤسسة 
لهذه النظرية (راجع مناقشة عامة لمعرفة العناصر الضرورية لتكوين نظرية المناسبة: 
بيرليه ورودولف »)٤-٠٠١ :7٠٠١‏ ولكنه -إِذْ تبن كل العناصر التي ذكرها 
أسلافه» وعممهاء ووصلها بإطار جدلي متماسك- قد وضع مفهومها على النحو 
الذي استقرت عليه. وعلئ أي حال» قد لقيت مقالته في السببية وطلاقة القدرة 
الإلهية نجاحًا cal‏ وانتشر كلامه في هذه المسائل بين تلامذته Gad‏ بعدهم 
انتشار النار في الهشيم» حتئ غدا -مع الأيام- من الخصائص المائزة لمذاهب 
كثير من متكلمي السنة. 


(Y)‏ التطورات اللاحقة 


لقد مهد المتكلمون الأشاعرة في القرنين الرابع/ العاشر والخامس/ الحادي 

عشر الطريق لنظرية «المناسبة» لكي تدرك ما أصابته من ذيوع» فتلقوا بالقبول 

جميعًا LS-‏ نعلم- رأي إمامهم في السببية» وفي انفراد الله بالفعل في العالم» 
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بل إنهم أخذوا بمنهجه في تقديم هذا الرأي» فلا ترئ في كتاب من كتبهم في 
هذين القرنين سردًا منهجيًا لهذه النظرية» ولكنهم يعرضونها على نحو ما فعل 
الأشعري نفسه» إذ يذكرون عناصرها المختلفة dade‏ وفي سياقات شتئ. ويتجلئ 
ذلك في أربع عبارات تتردد بألفاظ متشابهة عند المؤلفين: )١(‏ ليس لدئ ما سوئ 
الإنسان قوة سببية» ولا تأثير سببي. وبعبارة أخرئ: ليس في العالم «طبائع» (علئ 
سبيل المثال: الباقلاني» التمهيد» YE‏ وما بعدها /أرقام £A£-08‏ البغدادي» 
أصول» 58. VA TAIT‏ الجويني» الإرشادء YANET‏ وما بعدها/ الترجمة 
الفرنسية YW‏ وما بعدها). Y (Y)‏ يستطيع الإنسان أن يفعل في غيره. وبعبارة 
أخرئ : إنكار التوليد (علئ سبيل المثال: الباقلاني» التمهید» YAT‏ وما بعدها/ 
أرقام ۷١٠-١٠؛‏ البغدادي» آصول» TEV TV‏ ۸؛ الجويني» الإرشاد» 
o .١‏ وما بعدها/ الترجمة الفرنسية ١١١‏ وما بعدها). Q0‏ كل ما يحدث في 
العالم يحدث بعادة الله (على سبيل المثال: الباقلاني» التمهيدء Y tt‏ 0 وما 
بعدها/ أرقام 5١5-5١؛‏ البغدادي» 4١10-17 WA cS pel‏ الجويني» الإرشادء 
٠١ .۹‏ وما بعدها/ الترجمة الفرنسية YYY‏ وما بعدها)ء ولا يستثنيل من ذلك إلا 
المعجزات والكرامات» التي هي -مع كونها فعلًا لله- BIE‏ أو خرقٌ للعادة. 
CO‏ لا يصح البقاء على الأعراض» وتبطل في ثاني حال وجودها (علئ سبيل 
المثال: الباقلاني» التمهيد ٤ VA‏ وما بعدها/ رقم EYA‏ البغدادي» أصول» 08 
.Q£ oY- Y‏ 

كل ذلك يدل على أن مذهب المناسبة كان كلمة GUI‏ بين متقدمي 
الأشعرية» aly‏ لم تكن ثمة حاجة SMUT‏ إلى تحليل أبعد غورًا لآثاره النظرية؛ 
ولذلك اقتصروا على تكرار جوانبه المختلفة في أثناء دحضهم لما يخالفه من 
مقالات» كالتوليد والطبائع عند من قال بهما من المعتزلة. 

ثم تغيرت الحال في نهاية القرن الخامس/ الحادي عشر تقريبّاء حين بدأ 
الأشاعرة يدرسون فلسفة ابن سيناء فأورثتهم -فيما أورئتهم- نمطا من التفكير 
جديدًا في مذهب المناسبة» وفي مشكلة السببية عمومًا. ويمكن ملاحظة ذلك 
علئ نحو جليٌ في كتب الجويني المتأخرة (انظر : جريفيل Griffel‏ ۲۰۰۲ : 079-1178 
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ولكن التطور قد بلغ غايته -كما هو معلوم- في فكر الغزالي؛ ولذلك كان 
لإسهامه في موضوعنا أهمية خاصة. 

والحق أنه عرض لمشكلة السببية في غير واحد من كتبه» وكان درسه لها 
في بعض الأحيان Gade‏ على نحو يُدنيه من التراث الأشعري المتقدم» على 
نحو ما وقع -مثلا- في acs gal‏ الكلامية: «الاقتصاد في الاعتقاد». نعم» لقد 
كان كلامه فيها في هذا الكتاب أكثر منهجية من كل ما تقدمه من كتب الأشعرية 
(انظر: الاقتصادء 44. CV .550--8 YYY  V-Y‏ ولكن غايته لم تجاوز بسط 
المذهب التقليدي لأهل السنة CVV cas NO‏ ثم اتسع نطاق أدلته في 
كتب أخرئ» كما في المسألة السابعة عشرة الشهيرة من كتابه «تهافت الفلاسفة» 
(تهافت ((VV-YVL +١‏ حيث أورد فيها مناقشة جديدة مسهبة ومكتملة للسببية» 
مصحوبةٌ بمقارنة وتقييم -للمرة الأول- لطائفة من الأفكار» نحو: )١(‏ الاقتران 
[المناسبة]» و(۲) فكرة صدور الفعل عن الطبائع في العالم عل جهة الاستقلال 
(وهي المقالة المنسوبة إلى بعض الدهرية)» و(") فكرة التفاعل المعقد بين JUI‏ 
التي تفيض عن «مبادئ الحوادث»» والاستعدادات المختلفة في هذا العالم (وهو 
مذهب ابن سينا وفلاسفة آخرين) . 

وتعد هذه المسألة من كتاب «التهافت» من أهم نصوص التراث الفلسفي 
العربي» فتكاثرت التعليقات والشروح المختلفة عليها على Is‏ الأعوام (انظر -مع 
مراجع كثيرة iis +h‏ جودمان e VAVA Goodman‏ مارمورا ۰۱۹۸۱ ريكر Riker‏ 
5 ؛ وانظر في سياق أوسع للمناقشة: فرانك ١9147‏ و٤۱۹۹ء‏ وكذلك النقد 
الموجه لمنشورات فرانك» وخاصة من EG‏ مارمورا OY, ١990‏ وقد نوقش 
كل ذلك» وأبدأ الباحثون في التعليق عليه وأعادوا في منشورات حديثة (بيرليه 
ورودولف ۱۰٥-٨۸ :7٠٠١‏ ؛ ليزيني SY Y Lizzini‏ جريفيل 2001-١410 SY HH‏ 
فما بنا حاجة إلى VV isle]‏ ههنا. ومع ذلك» قد رأينا أن من الواجب في هذا 
السياق 555 المقولات المؤسّسة» التي روج لها الغزالي في أثناء مناقشته المكثفة 
الدقيقةء وهي التي يمكن إجمالها فيما يلي: O)‏ ينبغي على النظرية المتعلقة 
بالبنية السببية للعالم (D)‏ أن تشرح الارتباط العادي للحوادث في العالم» و(ب) 
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أن تترك -في الوقت نفسه- Vs‏ للحوادث غير العادية» وغير المتوقعة» التي 
تخرق هذه السيرورة المعتادة. وبعبارة أخرئ: ينبغي أن تقبل القول بوجود 
المعجزات» ويتضمن ذلك كل الخوارق المذكورة في القرآن» كعدم احتراق 
إبراهيم بالنار (راجع: القرآن ۱ ۰٩4-۸‏ و۳۷: 8-41). Y (Y)‏ تستطيع 
نظريات الفلاسفة -ومنها نظرية ابن سينا- الوفاء بهذه المطالب» فهم يرون أن كل 
سبب (وخاصة السبب الأول) يفعل دائمًا بالضرورة؛ ولذلك فالعالّم نظام واضح 
متماسكٌ من الأسباب والمسبّبات» وهم -لذلك- لا يحسئون فهم المعجزة 
ويعتقدون أنها إما مسبّب ضروري عن سبب طبيعي خاص (كحال الأنبياء مع 
قواهم المتخيّلة) وإما أنها متأوّلة على المجاز والرمز (كحال إبراهيم في 
النار). (۴) يُعد الاقتران -خلافًا للرأي المغلوط السابق- أفضل نظرية في 
السببية؛ لأن نسبة كل تأثير سبببي إلى الله LAL,‏ يمكن أن يكون تفسيرًا مقبولًا 
لكل حادث يحدث في العالم» سواء OUT‏ معتادًا (من إجراء الله ÉLJ‏ 
أم معجزةً (وهو خرق هذه العادة). (4) لكن ذلك لا يعني بالضرورة أن يكون 
«الاقتران» هو النظرية الوحيدة التي تفي بالمطالب المذكورة سلفاء فثمة طريق 
بديل هو القول بتسبيب ثانوي (secondary causation)‏ في هذا العالم الحادث idl)‏ 
جانب التسبيب المباشر من الله «(immediate causation)‏ وذلك ol‏ نفترض -في 
الوقت نفسه- أن التفاعل بين الأسباب» والاستعدادات» والمسبّبات في هذا 
العالم بالغةٌ التعقيد» حتئ إن الإنسان ليعييه e‏ كل حادث وتفسيرٌهء وقد أنشأ 
الله خلقه على هيئة من الكمال والإبداع تتراءئ فيها غرائب وعجائب» لا تحيط 
بها فهومنا (انظر في التفاصیل: بيرليه ورودولف CM :7٠٠١‏ 2941-84 وجريفيل 
۷۴-٠٠١ 48‏ الذي ast‏ خاصة أن الغزالي لم ينكر التسبيب الثانوي» وإنما 
أنكر الحتمية (necessitarianism)‏ المتصلة بمذهب ابن سينا). ويجدر بنا أن نذكر 


O)‏ قال الغزالي: «ولم يُثبت الفلاسفة من المعجزات الخارقة للعادات إلا ثلاثة أمور: أحدها: في القوة 
المتخيلة؛ فإنهم زعموا أنها إذا استولت وقويت» ولم تستغرقها الحواس بالاشتغال» اطلعت على اللوح 
المحفوظ فانطبغت فيها صور الجزئيات» الكائنة في المستقبل» وذلك في اليقظة للأنبياء صلوات الله 
عليهم» ولسائر الناس في النوم» (الغزالي» تهافت الفلاسفة. تحقيق سليمان Lis‏ القاهرة: دار المعارف» 
ذخائر العرب (IY, o cus VE V0‏ (المترجم) 


Ve 


أنه لم يزل هناك خلاف في تفسير نص الغزالي» وأكثره Glare‏ بهذه المقولة 
الأخيرة (انظر على سبيل المثال: مقدمة مارمورا لترجمته لكتاب التهافت: تهافت 
LÍ .(xxv-xxiv :١‏ المقولات الثلاث الأخريات» فعليهن شبه إجماع . 

ومهما يكن من شيء» فقد كان بحث الغزالي لقضية الاقتران بالغ الطرافة» 
ذا أثر في الفكر الإسلامي الفلسفي والكلامي cody‏ مما يبعث في النفس الرغبة 
في التوفر على دراسة هذا الأثر» لولا أن حال Ley‏ وبين ذلك -للأسف- ذلك 
النقص الذي يعانيه البحث العلمي في هذا الصدد. وغاية ما يسعنا الآن من 
الإلماح إلى هذه التطورات إنما هو نظرة نلقيها على بعض النصوص التي كُتبت 
ردا علئ «تهافت الفلاسفة»» أو شرحًا له» وهي هذه: (V)‏ «تهافت التهافت», 
لابن رشد (ت. 2)١١98/096‏ و(۲) كتابان صنفا بتكليف من السلطان العثماني 
محمد الثاني [الفاتح] OLS)‏ حكمه من ١544/8448‏ إلى 21545/86٠‏ ثم 
من860/ )۱٤۸۱ [AA BS YEON‏ للتعليق على الخلاف الشهير بين الغزالي 
وابن رشد» وهما: «الذخيرة»» لعلاء الدين الطوسى (ت. CO £AY JAAN‏ 
و«تهافت الفلاسفة»؛ لمصلح الدين خواجه زاده (ت. 20000 (انظر في 
هذين الكتابين: oU‏ ليت ٠١١١ van Lit‏ ويوجدورو Yucedogru‏ وكايا Kaya‏ 
۱ وانظر في كتاب خواجه زاده: كاراداش Karadas‏ \\*¥¢ ميشو Michot‏ 
١؛‏ شحادة $Y* VY Shihadeh‏ توركر (VV) Turker‏ وثمة كتابات أخرئ 
ترجع إلى العصر العثماني» كحاشية كمال باشا ot‏ (ت. QoY£ /A£*‏ على 
«التهافت»» وهي شرح على «تهافت الفلاسفة»» لخواجه زاده» غير UT‏ لن نعرض 
لها للأسف؛ لأنها لم Ged‏ بعدء ولا قام أحد بدراستها (انظر: فان ليت 
OY SYM‏ 

أما ابن رشد» فقد كان شغله الأول تفنيد الاعتراضات الواردة على 
الفلاسفة في OLS‏ «تهافت الفلاسفة»؛ ولما انتهئ إلى المسألة السابعة عشرق 
جعل يقيم الحجة على أن نقد الغزالي لنظرية السببية عندهم [الفلاسفة] عري عن 
الصحة والقيمة. على أن ما يعنينا إنما هو فهمه لموقف الغزالي ووصفه له 
إذ وصمه بالتناقض؛ لأنه زعم في أول المسألة المذكورة التمسكٌ بالقول 
بالاقتران» ثم أنكر ذلك في مواضع لاحقة منهاء مبديًا مسامحة لا تخفى مع 
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الفلاسفة (تهافت .0YV (Y‏ 4 وما بعدها/ فان ڍù‏ بيرج CV YY*. van den Bergh‏ 
ولعل هذه حجة جدلية» فقد كان ابن رشد متحمسًا لتصوير الغزالي نفسه -وقد 
رميل الفلاسفة بكثير من التناقض- متناقضٌ الرأي (تهافت aye O‏ 
بعدها/ فان دِن بيرج (Y-YYY‏ حيث يتهم المتكلمون عمومًا بالتناقض 
والغموض). وينبغى الاعتراف -فى الوقت نفسه- أن ابن رشد كان صائب 
Use SLI‏ دقيقها ذ: GUL,‏ يميعن أن ترق ف a les‏ عل alit Oan‏ 
المزعوم تأكيدًا علئ أن المسألة السابعة عشرة من «تهافت الفلاسفة» لم تكن -في 
الحقيقة- حديئًا أفرد لنظرية الاقتران» وإنما كانت بحدًا فكريًا متنوعًا ومعقدًا فى 
Ul,‏ علاء الدين الطوسي فكان له رأي آخرء إذ اعتبر الغزاليَ إمام الإسلام 
السني (الذخيرة» COPIE L0‏ الذي تجح في مهاجمة الفلاسفة» وكان متكلمًا 
أشعريًا Uy‏ ولذلك لم يكن مستغْرَبًا أن ينقد الطوسي الفلاسفة Mus‏ شديدًا في 
بحثه لمشكلة السببية (الذخيرة» (LY YV- Y. LY YA‏ مستمسكا بقوة بمذهب 
الاقتران الكلاسيكي (الذخيرة» ۲۱۸. ۲۱۹-۱۸. "). وهو في ذلك لا يذكر 
الغزالي باسمه» وإنما يشير في وضوح إلى أن شيخه [يعني الغزالي] ذهب هذا 
المذهب نفسه. وإذا كان ذلك كذلك» فلا موضع إذن للزعم OL‏ الغزالي كان له 
جنوح إلى تفسير الفلاسفة للسببية. والحق أن هذا يتوافق على نحو كبير مع 
الملاحظة العامة التي تأكدت في غير موضع من «الذخيرة»» وهي أن الطوسي لم 
يكن له اهتمام خاص ولا معرفة عميقة بالمسائل الفلسفية (انظر: فان ليت 
HAAN : 5١١‏ 
وخالفه coola‏ خواجه زاده» الذي كان بصيرًا بخفي المعاني في المسألة 
السابعة عشرة من كتاب «التهافت»» وبدا مستعدًا لمتابعة الخزالي في مزاوجته بين 
المذهب الأشعري والجوانب النظرية المستأثرة بالأدلة الفلسفية (انظر: فان ليت 


O)‏ الإشارة إل قول ابن رشد عن الغزالي»: لم يلزم Cada‏ من المذاهب في كتبهء بل هو مع الأشاعرة 
أشعري» ومع الصوفية صوفي» ومع الفلاسفة فيلسوف» حتئ إنه كما قيل: 
يومُايمان إذا ألفيت ذايمسن als‏ لَقِيتمَمَريًا (lis‏ 
(المترجم) 
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VAY ۱‏ وميشو YPY SY MY‏ شحادة ۲۰۱۱: VEX‏ وقد بدا أكثر Kas‏ 
في أصالة أفكار خواجه زاده). فمن إرثه الأشعري -مثلا- قوله بجريان العادة 
(تهافت VY cv uv‏ 4-1)» وكذلك تأكيده على أن الله يفعل ما يشاءء 
فلا سلطان للضرورة على أفعاله «Y cal)‏ ۲: ۷۳. ٤-۷؛‏ وانظر: كاراداش 
..١‏ ومن نزوعه إلى الموقف الفلسفي قوله OL‏ المخلوقات تتكون من مادة 
Ls]‏ وصورة (تهافت (YEY VO :۲ «Y‏ وأصرح من ذلك قوله ob‏ لها 
طبائع» وقوئ طبيعية (تهافت VE :۲ «Y‏ ۳۲-۲۲). ولعله Las‏ بذلك أن يجد 
تفسيرًا جديدًا لمفهوم العادة» يمكن أن re‏ به عادة الله على أنها مجموع 
الاقترانات الثابتة في خلقه. ولعل هذا الموقف هو الذي أراد الغزالي تنفيقه في 
المسألة السابعة عشرة» عند عرضه للنظرية المركبة في السببية» التي يمكن أن 
تكون بديلًا مقبولًا للاقتران (راجع: المبحث ۲ من هذا الفصل؛ بيرليه ورودولف 
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الفصل الثاني والعشرون 
نظرية «الأحوال؛ لأبي هاشم الجُبّائي 
وتعديل متكلمي الأشعرية لها 


يُعد أبو هاشم SUI‏ (ت. (AY [YYY‏ هو من pi‏ فكرة الأحوال 
(ومفردها: حال) في مذهب المعتزلة مريدًا بها حل المشكلة الجوهرية التي 
اعترضت المتكلمين لعدة أجيال» فقد كان يلح عليهم هذا السؤال: كيف يمكن 
أن نعتقد أن الله واحدء ثم نصفه مع ذلك بصفات كثيرة؟ فقدم gl‏ هاشم بمفهوم 
الحال فئة Got‏ تباين طبيعة الأشياء أو الذوات. ولما كانت الأشياء فقط هي 
التي توصف بالوجود وبالعدم» AB‏ تحاشيل -حين عرف الصفات الإلهية الكثيرة 
بكونها أحوالًا- القول بوجود موجودات أخرئ في الله. على أنه إذ لم يبق شيءٌ 
من تواليفه» فلا سبيل إل أن نقف على نظريته في صورتها الأصلية» وإنما عُمِدَنا 
في ذلك مصادر لاحقة. ويُعتبر ريتشارد فرانك si (Richard Frank)‏ باحث من 
المحدّثين يعتمد اعتمادًا واسعًا -في دراسته عن نظرية أبي هاشم في الصفات- 
علئ تصانيف طائفة من البهشمية. وقد تعرض تفسيره لنقد جوهري من قبل أحمد 
العلمي» غير أن أركان هذا النقد قد تهاوت بعد أن اكتُشفت Vae‏ مصادر مبكرة 
للبهشمية» تؤكد ما انتهئ إليه فرانك من نتائج» O3 y‏ الباحثين بتنقيح تصوره 
للنظرية. فإذا ما انتهينا إلى متكلمي الأشعريةء وجدناهم ينكرون أول الأمر مفهوم 


acl (1)‏ هذا الفصل في إطار زمالة MAHUMANN‏ التي تمنحها مؤسسة جيردا هنكل (Gerda Henkel)‏ 


wa 


«الأحوال»» حتئ استخدمه الباقلاني (ت. CH W [EY‏ -وهو من ASÍ‏ المذهب 


الكبار- في إطار نظريته في الصفات» ثم ele‏ من بعده أبو المعالى الجوينى 
(ت. cC Y:Ao/£VA‏ فسار TE Mt‏ وتبنل القول بالحال. 


)*( 
إشكالية الصفات الإلهية 


لقد كانت المناقشات حول خصائص الموجودات -وخاصة صفات الله- 
(Je t‏ الرئيس للمتكلمين» وإنما حداهم على الخوض فيها وجودٌ فرضيتين عن 
طبيعة الله» يصعب الجمع بينهما من الوجهة المنطقية: فالوحي ناطق بالتوحيد» 
ناف لكل كثرة» وهو -مع ذلك- ينسب إلى الله كثيرًا من الصفات» المشار إليها 
بالأسماء الحسنيل» فلزم شرح المعنئ الدقيق الذي يعكس فيه WS‏ «الله يعلم» 
حقيقة الله. وقد تساءل المتكلمون عن ذلك» ولكن الجواب كان جد عسير» 
وذلك أن القول ob‏ لله Ule‏ أزليًا مفض إل ms eU‏ غيره» وهو ما رآه نفر 
من المتكلمين Cab‏ في أصل التوحيد» كما أن القول بأن العلم ub Je‏ قادح 
-كما أشار إلى ذلك نفر آخرون- فيما يجب له من التنزيه. فإذا لم يكن أحد 
القولين ذا غناء في حل الإشكال» فكيف يكون وصف القرآن لله Gh‏ عالم 
صحيحًا؟ 
يذكر متأخرو المصنفين أن pail‏ بحث نظري في صفات الله كان قريبًا من 
نهاية القرن الثاني/ الثامن» ويبدو أن متقدمي المتكلمين -من ذوي النزعة 
العقلانية- كانوا أشد انشغالًا بقضايا أخرئ سوئ تلك التي تقصد إلى حل 
إشكالية الصفات الإلهية» فقد انتهئ المعتزلي ضرار بن عمرو (توفي نحو [Ves‏ 
6 إلى مذهب تعطيلي (negative theology)‏ حينما عرّض لتفسير صفات الله 
الواردة في القرآن» فذهب إلى أن عبارة «الله عالم» تعني أنه ليس جاهلاء وهو 
يحاول بهذا -كشأن أنماط التعطيل كلها- أن يقدر الله حق قدره على المستوئ 
اللغوي؟ إذ إن الحقيقة الإلهية لا تحيط بها العبارة. فالغرض إذن من نظرية ضرار 
۲ 


هذه إنما هو صيانة تنزيه الله المطلق بتحاشي نسبة أي كثرة إليه؛ لما في ذلك من 
القدح في وحدانيته. على أن هذا المذهب لم يكن مرتضئ؛ لأنه لم يوافق القرآن 
من كل وجه» وذلك أن عادة القرآن 555 صفات الله بالإثبات لا بالنفي (فان إس 
.(A-YV. : iiyaa‏ 

ويعد أبو الهذيل (ت. 841/711 1( أول متكلم يحلل منهجيًا المعنئ 
الكامن وراء وصف القرآن لله بصفة ما. والحق أنه لم يقنع بمذهب التعطيل لدى 
معاصره» الذي يكبره [ضرار]ء فذهب إل أن صفة «عالم» تشير إلى حقيقة» وهي 
فعل العلم LÍ d. (act of knowing)‏ الهذيل كان يعتقد أن رأيه تسعده إشارات 
القرآن I‏ هذه الصفات الحقيقيةء كقوله: «AC xo AN ip‏ (القرآن 
(QU ۷‏ وقوله: e Ge Cj‏ رى (القرآن 5: ٠۸)؛‏ ولذلك ذهب إلى 
صحة أن نستنبط من عبارة «الله عالم» وجود «علم» هو الذي كان الله به عالمًا. 
على أنه كان في تفسيره لهذه OLY‏ على بصيرة بوجوب أن يتجنب L-‏ 
استطاع- إثبات حقيقةٍ لعلم أو لقدرة مستقلين في الله» وإلا كان هدمًا لفكرة 
التوحيد المطلق؛ ولذلك أكد أن الله عالم بعلم هو هوء قادر بقدرةٍ هي هوء 
وهكذا دواليك ob)‏ إس LIV 1-۲۷۲ :.111199١‏ 05-447), 

والحق أن VET‏ الهذيل التفسيرية كانت نقطة تحول في الجدل الكلامي 
الدائر حول صفات الله؛ إذ مثلت نهايةً لمذهب التعطيل لدى المتكلمين السابقين. 
ومع ذلك لم تسلم مقولاته من التردد في قبولها؛ لأنه لم يحل بها الإشكال 
الرئيس المتعلق بمبدأ التوحيد عند إثبات الكثرة في صفات الله. وكذلك أثارت 
نظريته أسئلة أخرئ؟ OY‏ قوله: الله يعلمء أو يخلق» إلخ -يشير أبدًا إلى حقيقة 
واحدة» وهي الله نفسه. فإذا كان ذلك كذلك» فلم يتميز فعل العلم عن فعل 
الخلق» إذا كان Lats‏ -وفقًا لمذهب أبي الهذيل- هو الله؟ ثم ألا يحملنا ذلك 
على القول ob‏ الله في نفسه هو فعل العلم أو فعل الخلقء وأن معن عالم 
وخالق Gl Joly‏ متيل أسندا إليه؟ 

لقد كانت هذه المشكلات التي أثارتها نظرية أبي الهذيل هي التي حملت 
els‏ (توفي بين (ALO SYY g AYO [YY*‏ -معاصرّه الذي يصغره- على أن ينكر 

“YY 


جملةً ol Jal‏ الله عالم بفعل العلم» أو DE‏ بفعل الخلق. وكان -في al>‏ 
لإشكالية الصفات- يتحامئ OW)‏ كينونة لعلم أو لقدرة عند الحديث عن السبب 
الوجودي لصفات الله» ففي رأيه أن قولنا: ple‏ الله وتلق الله يشير إلى (إثبات 
ذاته)» لا إل فعل العلم ولا إلى فعل الخلق؛ GY‏ (عالم وقادر بنفسه) OW)‏ إ 
(EY :.111 0١‏ وقد كان إعراضه عن أطروحة أبي الهذيل نقلة كبيرة في 
بحث إشكالية الصفات؛ إذ اعتنق مذهبّه من ele‏ بعده من معتزلة البصرة» واتخذوه 
منطلقًا لنمط آخر من البحث في هذا الموضوع» وكان أبو علي الجبائي 
(ت. Y Y‏ 416) أول «شيخئ» البصريين المعتزليين استخدامًا لمصطلح النظام 
«لنفسه»» في إشارته إلى ما كان من الصفات يصف الأشياء بما هي عليه في 
نفسهاء ولكنه ذهب في تعديله لهذه الفكرة إل أبعد مما ذهب إليه PUB‏ حتئ 
إنه بحث قضية صفات الله في سياق أوسع من طبيعة الكائنات المخلوقة وغير 
المخلوقة. وقد ذهب إلى أنه إذا كان قولنا «Ub‏ قديم» Vb‏ على حقيقة 
الموصوفء فإن ذلك كقولنا «السواد سواد»: فكلا الوصفين دال على ما الشيءُ 
ome‏ به لنفسه. وهذا النمط الخاص من الإسناد الوصفي لا يمثل إلا فئة واحدة 
من الصفات بين عدة فئات» منها تلك التي تكون «لعلة»» وتباين تلك التي تشير 
إل ذات الموصوف (فرانك 4۱۹۸۲: Y‏ 


(Y) 
فكرة «الأحوال» عند أبي هاشم وأهميثها‎ clas 


خالف أبو علي SI‏ -متابعةً UU‏ أبا الهذيل» فأنكر أن يكون وصف 
الله بكونه عالمًا يشير إلى ele‏ وجودي» ووافق SUE‏ كذلك في نقده لأطروحة 
أبي الهذيل في أن العلم الإلهي هو Lady cal‏ جميعًا [الجبائي والنظام] إلى أن 
هذا القول لا غناء فيه في حل إشكالية الصفات» وانتهيا إلى أن المسئّد [عالم] 
في مقولة «الله عالم» لا يشير إلا إلى الله ذاته. 
Y£‏ 


والنتيجة المنطقية لهذه النظرية أن الصفات -ك «عالم» مثلا- تعكس حقائق 
وجودية مختلفة في إسنادها إلى الله وإلئ الناس. وعلى الرغم من أن أبا علي 
يرئ أنها col‏ دلالة واحدة في الحالين جميعّاء وهي مجرد نفي الجهل عن 
الموصوف بهاء op‏ ما تدل عليه عند إسنادها إلى الله وإلى الأجسام المخلوقة 
ليس واحدًا: فهي -مسندَةٌ إلى الأجسام- تومئ Uso‏ -خلافًا لحال إسنادها إلى 
الله- إلى شيء يغاير شخص JL‏ [ذات الموصوف]؛ أعني ذلك edel‏ الوجودي 
الذي به كان CLL‏ وإن كانت الصفة نفسها لا تنطوي -في أي حالة- على 
حقيقة تجاوز حدود اللغة. فأبو علي يرئ إذن أن الصفة والوصف شيء واحد. 
من أجل ذلك كان من المحال في سياق نظريته شرح خصائص الكائنات أو حت 
الحديث عنهاء دون الإشارة إلى أسبابها الخاصة» وهو ما يعني أن هذه النظرية 
أخفقت في تقديم إطار تدرك فيه الصفات من حيث هي (فرانك 191/8 : 414-10 
فرانك (Yoq :aMAAY‏ 

ثم بزغ نجم أبي هاشم -ابن أبي علي- في سماء مذهب الاعتزال البصري» 
فكان أول من قدم في الأساس نظريًا للطبيعة الوجودية للصفات» يتوافق مع 
تصوره للموجودات» ay‏ عل الخصوص. وقد اعتمد على نظرية أبيه» فقدم فئة 
جديدة في مفهوم حقيمَة الكائنات» فتجنب بذلك الحدود التي وضعتها 
الأنطولوجيا التي لم تكن تلتفت إلا إل فئات موجودة أو غير موجودة. فالعالّم 
-في تصور تراث المعتزلة البصريين- يتكون من أشياء أو ذوات» ويمكن لهذه 
الأشياء أن تقع مسندًا إليه في عبارة وصفية» بحيث توصف بسمات معينة» فتصبح 
بذلك معلومة. والأشياء تنقسم إلئ: الله وهو القديم الواجب» والمخلوقات وهي 
الحادثة الممكنة. والعالّم عندهم مكوّن من جواهر؛ أي أجزاء لا تتجزأ cali‏ 
منها الأجسام» وأعراض» وهي التي تعد ULLA‏ للصفات المتغيرة للجواهر 
والأجسام» ومن ذلك عدمها وحيزها وحركتها وألوانهاء إلخ (دناني ۱۹۹۳ : 
eYY- YA 5٠-6‏ تييل ۲۰۱۳: .)۷٤-٥۹‏ وبعد نزاع داخلي محتدم بين 
متقدمي المعتزلة» انتهئئ البصريون منهم إلى رأي مثير للجدل بشأن المخلوقات في 
حال عدمهاء فزعموا أن المعدوم أيضًا شيء/ ذات؛ أي إن الوجود ليس شرطظًا 

o 


لتصبح الأشياء معلومة أو موصوفة (فرانك OY OAA‏ المعدوم إذا لم يكن 
«شيئًا»» لم يكن معلومًا» وهذا يستتبع m‏ نتيجة غير مرضية» وهي أن الله لم 
يكن ذا علم محيط فيما لم يزل؛ oY‏ إحاطة العلم (omniscience)‏ تعني ضرورةً أن 
الله يعلم مخلوقاته قبل أن يخلقها. والحاصل أنه لولا علم الله السابقٌ بخلقهء لم 
يكن ol‏ علئ خلقهم. وقد أورد بعض المتكلمين البصريين دليلًا فرعيّاء 
Las‏ أنه إذا لم يكن تعلق العلم بالمعدوم ممكنّاء فإن الإنسان نفسه يصير 
ly Jate‏ صدر ce‏ في الماضي من أفعال؛ لأنها بعد انقضائها لم تعد موجودة. 

وقد أضاف أبو هاشم إلى فئات الأشياء الثلاث المذكورة Ul‏ (اللهء 
والجواهر» والأعراض) db‏ وجودية جديدة» لا توصف بوجود ولا عدم» وهي 
«الأحوال» (ومفردها: حال). وقد كانت الحال تُدرس في النحوء فنقلها هو إلى 
الدرس الوجودي للصفات. والحال في النحو العربي اسم نكرة منصوب» يبين 
هيئة الفاعل أو المفعول في جملة فعلية. ومن المنصوبات كذلك خبر الفعل كان/ 
يكون. والظاهر أن نحاة البصرة قد أخذوا بتحليل أبي هاشم لهذا الفعل» فقد 
فرقوا بين (كان التامة) -ومعناها (يوجد)- و(كان الناقصة): فبينما تكوّن الأول 
مع فاعلها جملةً تامة» تتعدئ الثانية إلى منصوب [خبرها]. ومع ذلك» تبدو 
(كان) -متلوةٌ باسم منصوب في بعض التركيبات اللغوية- متعدية في الظاهر 
فحسب» ويتعين حينئذ أن يُعرب هذا المكمّل المنصوب حالا تبين هيئة فاعل 
als)‏ التامة اللازمة). ولا ينبغي في هذه الحالة تصورٌ أن هذه الحال doe‏ 
للفاعل» Lily‏ هي تبيين لصورة وجوده» أو لهيئته. وقد أنزل gil‏ هاشم هذا 
التحليل النحوي على توصيف الأشياء» ففسر الصفات المسندة إليها بالأحوال» 
وتجنب بذلك هو وأتباعه -بشكل منهجي- الكلام عن (علم) و(إرادة»» «ei‏ في 
إشارتهم إلى صفات الأشياء من حيث هي» وغدا التعبير عن هذه الصفات 
بالتراكيب الحالية» نحو (كونه «(Ule‏ و(كونه مريدًا)» إلخ. (فرانك ۱۹۷۸ : 
Y-Y‏ فرانك EYEE :bYAAY‏ فإذا ما استعمل البهشمية الأسماء (علم) 


Gps ue‏ فإنهم لا يعنون بها إلا الأعراض؛ أي تلك الأسباب الموجودة المتميزة 


لجسم (عالم) أو (مريد). 


MA 


والحق أن Uf‏ هاشم حين تصور الصفات «أحوالا» أثبت لها حقيقة وجودية» 
فخالف بذلك عن مذهب أبيه» إذ كان أبو علي يرئ أن أسباب صفات الكائنات 
فقط هي التي لها حقيقة في الشيء الموصوف» بينما تدل الصفات على قيام 
الوصف بالشيء فحسب. وعند البهشمية أن مفهوم الصفة ينطبق على فعل الوصف 
نفسه. بل إن ما انتهئ إلينا من تراثهم يدل على استعمال أكثر مرونة لهذا المفهوم 
[صفة]» فقد كان بعض متكلميهم يستخدمونه Gal ps‏ للحال. والخلاصة أن إثبات 
حقيقة وجودية للصفة» وقد co ied‏ حالاء حظي بقبول واسع» ووصف البهشمية 
في اصطلاحهم حقيقة الحال (أو الصفة) بمصطلح ثبوت (أو hed‏ يثبت)» مقابلا 
لوجود الأشياء أو الذوات. 

وقد أسلفنا أن الذوات فقط هي التي يمكن العلم بها مستقلةًء BAe‏ 
للصفات أو الأحوال» فإنها لا يمكن أن تكون موضوعًا للعلم» وإنما هي معقولة؛ 
ولذلك يُعلم الشيء بكونه على الحال التي صف بها. وعلئ ذلك فوصفي 
شخصًا بكونه > يعني أني أعلم الذات المشار إليها بكونها حية» ولا يقتضي 
ذلك أن تكون الحياة عين ذاته. وكذلك إذا قيل فيه: حيّء لم يكن في ذلك ذكر 
للسبب في كونه Ue‏ وقد أفضئ هذا الفصل المفاهيمي بين حقيقة الحال وحقيقة 
سببها الوجودي إلى تصور واحد لشيئين يوصفان بكونهما (ux‏ بقطع النظر عن 
كون سبب الحياة فيها واحدًا أم لا. وإنما كان هذا المفهوم البهشمي جائرًا لأن 
العلم بالسبب الوجودي لصفةٍ لم يعد يُعتبر yd‏ لفهم الصفة المعينة لموصوف ما 
.)٤-۲۲ :۱۹۷۸ obla)‏ 


)۲( 
فئات الصفات عند البهشمية 


لقد ol‏ نسبةٌ حقيقةٍ ما إلى الصفات بواسطة الحال -أعنى Kaye‏ مستقلةً 
Sere e ME e‏ أن أ رسن SES a TOA aser‏ ياه 
وأحيل إلى مستوئ del‏ من التحليل الكلامي. والدليل علئ ذلك أننا نعلم الشيء 


wy 


موصوفًا بصفة G‏ قبل أن نعلم شيئًا عن كيفية اتصافه بهاء كما ble pla‏ أن شيئًا 
معيئًا موجودٌ فعلاء قبل أن نفهم سبب وجوده. ويتعين Ule‏ لتحديد سبب هذا 
الوجود أن نأخذ في الحسبان pole‏ أخرئ. وإذا ما am‏ شيء في زمان ماء ثم 
أدركه العدم» علمنا ضرورة أن وجوده حادث «(contingent)‏ وأنه ناتج عن توجه 
فعل الخلق عليه. أما إذا كان هذا الشيء موجودًا أزلاء فلا بد أن له سببًا أزليًا 
هو الذي أدئ إلى وجوده. وفي الجملةء ليست هذه إلا خطوة منطقية أخرئ 
لتصنيف الصفات by‏ للكيفية التي ثبتت بها. وقد كان ريتشارد فرانك أول من 
eG‏ بمحاولة شاملة لإعادة تصور هذا التصنيف» اعتمادًا على مصادر بهشمية من 
القرن الرابع/ العاشرء ومطالع القرن الخامس/ الحادي عشر (فرانك ۱۹۷۸٠؛‏ 
فرانك 5۱۹۸۲ : £o‏ 

UJ,‏ كانت تواليف أبي هاشم مفقودة» فإنه لا سبيل إلى الوقوف على 
تصنيفه الأصلي للصفات. ويبدو -مع ذلك- أنه يفرق بين عدة أنماط منها تبعًا 
لأسبابها؛ Ling‏ ما اتفقت عليه المرويّات عن نظريته» وهو ما تؤكده كذلك 
مناقاشات الأشعرية لهذه النظرية (جيماريه .)191/١‏ بل إن كل محاولة لإعادة 
تصور فكر أبي هاشم الأصلي ستظل ضربًا من التنظير الذي يحتمل الخلاف؛ OM‏ 
تصنيف الصفات عنده لم يتخذ شكلًا Moly‏ فيما بقي من تراث أتباعه. 

وفي تفسير أكثر حداثة لنظرية أبي هاشم في الأحوال» تشكك أحمد العلمي 
-بشكل أساسي- فيما إذا كانت الكيفية التي أصبحت الصفات بها حقيقية تمثل 
معيارًا في تصنيف الصفات عند أبي هاشم ومدرسته. بل إنه ذهب إل أن فكرة 
الحال عنده تمثل عنصرًا WS»‏ في مذهب وجودي حلولي جديد» يرتكز علئ 
ثلاث صيغء لكل منها معن واحدء سواءٌ استّعملت في حت الله أم في حق 
الخلق. وقد انتهئ العلمي من ذلك إلى أن نظرية أبي هاشم o]‏ هي إلا «مذهب 
وجودي أحادي» «ontology of univocity)‏ مشترك بين الله والخلق» وفي هذا 
مقاطعة جذرية لمذهب التنزيه (transcendentalism)‏ الذي كان لدى المفكرين الأول 
(العلمي 6 بيد أن مصادر بهشمية جديدة -ظهرت بعد ذلك» وتضمنت 


)١(‏ المقصود أحادية دلالية؛ أي إن الصفات لها دلالة واحدة في حق الله والمحدثات. (المترجم) 
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Boe‏ أوعب لنظرية الصفات من تلك التي اكتشفها العلمي وفرانك- دلت على أن 
ثمة إشكالية كبيرة في إنكار العلمي لتصنيف الصفات وفقًا لمعيار سببي» وكذلك 
في قراءته الباطنية لفكرة الحال» بل إنها oust‏ التصور العام للنظرية على نحو ما 
صاغه فرانك » ومهدت السبيل لمزيد من التنقيح لتحليلاته Qm SY jus)‏ 

ويبدو -فيما يتعلق بتصنيف الصفات- أن هناك Gus‏ مشتركًا في مصادر 
البهشمية؛ فإلئ جانب بعض الفئات التي تمثل محور النظرية يوجد خلاف في 
تعريف فئات معينة» وكذلك في عددها. ولعل مرد هذه الخلاف إلى التطورات 
التي مست النظرية في الأزمنة والمناطق المختلفة» والتي كانت نتيجة طبيعية 
لانتشار مقالات البهشمية في مساحة واسعة من الأرض» وللتنقيحات المستمرة في 
داخل المذهب على مر القرون. 

(Y)‏ فئة الصفات التي يرد ذكرها دائمًا في كلام البهشمية» 
والموسومة بالصفة الذاتية»ء صفة الذات» أو الصفة النفسية» وهي المعبر 
عنها في الدرسات الحديثة ب (attribute of the essence)‏ وهي تصف 
الشيء أو تعرفه بما هو عليه cdi‏ فتبين ee‏ ماهية شيء ما على هذا 
النحو: كون الجوهر جوهرًا. وبعبارة أخرئ: وصف شيء ما بكونه 
جوهرًا يميزه عما لا يُعد من الأشياء Mage‏ كالله أو اللون الأسود. 

UJ;‏ كان الوصف بالصفة الذاتية يدل على ماهية الشيء» فإنه ليس معلولا 
عن معنئ آخر ولا متقيدًا به» فالجوهر يوصف بكونه جوهرًا لأنه هو كذلك» 
ولا شيء من خارجه يوجب ضرورةً أن يكون أو أن يستحيل جوهرًا. 

لقد رأت البهشمية في صفة الذات السبب أو الركيزة التي يكون بها الشيء 
معقولًا intelligible)‏ « ليصبح بذلك معلومًا. فالشيئان المختلفان» كعرّضي السواد 
والبياض» إنما أمكن التمييز بينهما لأنهما لا يشتركان في الصفة الذاتية» 
والمتماثلان إنما كانا كذلك لأن صفتي الذات فيهما متطابقتان. 

وللصفة الذاتية DA-‏ لغيرها من صفات الفئات الأخرئ- حقيقة أزلية 
[قديمة] واجبة» سواءٌ كان صاحبها موجودًا أم لا. وقد أعانت هذه النظرية 
البهشميةً على تعليل كيفية العلم بالموجود والمعدوم أو الممكن» ومنحتهم MAS‏ 
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أساسًا قويًا يستندون إليه في القول بعلم الله المحيط فيما لم يزل؛ أي إنه كان 
يعلم خلقه أيضًا قبل وجودهم. 

والقاعدة أن «صفات الذات» في المخلوقات مشتقةٌ من أسمائها الدالة 
عليهاء ككون الجوهر clon o‏ والسواد سوادًا. ولا كذلك الحال بالنظر إلى الله 
فقد اختلفت عبارات متكلمي البهشمية في تعريف صفة ذاته» ويبدو أن معظم 
النصوص المتقدمة عرّفتها ب (كونه قديمًا) -وهو مذهب أبي علي الجبائي (جيماريه 
97 : ۷۳+ فرانك 8/ا19: AT co‏ رقم (ov‏ وآثر علماء الزيدية 
خاصةً الذين مالوا إلى مذهب البهشمية -ومنهم الحاكم الجشمي الفارسي 
(ت. (OO Y/E8E‏ وعلماء آخرون على الساحل اليمني من القرن السادس/ 
الثاني عشر» كالحسن lS‏ (ت. (IAA OAE‏ الحديث عن وصف الله 
الأخص (تييل EVE :7١١‏ وعلئ الرغم من صمت المصادر عن هذا 
الاختلاف في تحديد صفة الله الذاتية» فلعل السبب في المصير إلى الاختيار 
الأخير هو أن pi a S‏ الله وثيقة الصلة Wer‏ بكونه موجودًا فيما لم يزل» إن لم 
تكن هي إياها. وسوف نرئ -مع ذلك- أن صفة الوجود في حق الله -أو 
بالأحرى كونه موجودًا فيما لم يزل- كانت تُدرج في الفئة التالية من الصفات؛ 
أي إنها إحدئ الصفات الأربع التي تقتضيها صفة الله الذاتية. 

Ld, (1)‏ الفئة الثانية من الصفات أصلًا أصيلًا في الحل الذي 
ساقه أبو هاشم لإشكالية الصفات؛ وذلك أنه حين أثبت DES‏ بوصفها 
حقيقةٌ وجوديةً قدّم بذلك مفهومًا جديدًا -لم يعرفه أسلافه من المعتزلة- 
للسبب المحتمّل لصفات الكائنات. وهو لم يتصور حقيقة الحال معنئ 
موجودًا مستقلًا عن الشيء الموصوف» وإنما تصورها LAS‏ وجودية 
«(manner of being)‏ فتمكن بذلك من بيان الأساس لصفات معينة -بعيدًا 
عن وصف الأشياء في نفسها- دون الحاجة إلى اتخاذ أي معنئ آخر سيا 
للصفة محل البحث. ومثال ذلك أن البهشمية يذهبون إلى أن كل جوهر 
LY‏ أن يشغل مكانًا (التحيز)» ولا يرون مع ذلك أن التحيز يُعد lies‏ 
أو le‏ للجوهر لنفسه. فالصفة الوحيدة التي له من حيث ماهيته هي كونه 
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جوهرًا؛ أي صفة الذات. علئ أن وصف شيء بكونه جوهرًا يتضمن 
القول بتحيزه متئ أصبح موجودًا. من أجل ذلك ذهبت البهشمية إلى أن 
السبب في كون الجوهر متحيرًا ينبغي أن يكون «صفته الذاتية»» liag‏ 
التحيز حال» odes‏ الحال تخرج من القوة إلى الفعل مت وجد الجوهر. 
وفي الحق أن الفكرة القائلة باقتضاء tis die‏ أخرئ إنما أضحت سائغة 
OY‏ الصفة لم تعد -وفمًا لنظرية الأحوال عند أبي هاشم- مجرد كلمةء 
وإنما هي حقيقة وجودية. 
وقد أجروًا مثل هذا الاستدلال في الجناب الإلهيء فذهبوا إلى أنه لما كان 
من طبيعة الله أن يكون واجب الوجود» قادرًا على خلق العالم» عالمّاء حيّاء 
op‏ هذه الصفات Lari‏ لصفته الذاتية» وليست GA-‏ للنظام وأبي علي- 
صفاتٍ له لنفسه/لذاته؛ OY‏ واحدة منها لا تعبر تعبيرًا كاملا عن كينونته 
[وجوده]ء ففرقوا بذلك بين الإسناد في: هو الله» والإسناد في: هو قادرٌء «ie‏ 
che‏ موجودٌ فيما لم يزل. وعندهم أنه موصوف بهذه الصفات GY‏ الله. dad,‏ 
من منظور عكسي: إن العلم ol‏ الله (أي le‏ هو عليه لنفسه) يُستنبط من العلم 
بأنه قادرٌء che elle‏ موجودٌ Gd‏ لم يزل. 
UJ;‏ كان هذا ols‏ الصفات الأربع التي تجب ca‏ علمنا أنه يمكن أن 
تكون هناك حقيقةٌ قديمة للصفات التي اقتضتها صفاتٌ أخرئ. على أن هذه 
الصفات -خلافًا للصفات الذاتية- ليست قديمة بنفسهاء وإنما هي قديمة OY‏ 
شروطها مستوفاةٌ أزلا: فصفة الله الذاتية تقتضي -بلا شرط- كونه موجودّاء 
وكونه موجودًا هو الشرط الوحيد لكونه Ue‏ وهذا شرط كونه قادرًا وعالمًا. 
ومما يجدر التنبيه عليه أن هذا النسق التراتبي للصفات الأربع مجرد تتابع منطقي » 
ولا يعني أن إحداها تلي الأخرئ te)‏ 
وعلاوة علئ ذلك» لصفات هذه الفئة التي تختلف عن صفات الله القديمة 
حقيقةٌ حادثة LY (temporal‏ مشروطة بالوجود الحادث لموصوفهاء فتحيز 
الجوهر في مكان صفة واجبة لهذا الجوهر في زمان وجوده فحسب. 
M‏ 


وقد استعمل البهشمية الفعل اقتضئ في التعبير عن الطريقة التي aad‏ بها 
lie liv‏ أخرئ» والمقتضي للصفة المسيّبة» والصفة المقتضّاة للمسيّبة. وتتفاوت 
مصنفاتهم بين تضييق وتوسيع في تعيين ما يدخل في xà‏ (الصفات المقتضاة) : 
فأقدم مصادرهم الباقية تحصرها في تلك الصفات التي تصبح حقيقية (ger‏ وجد 
الشيء- die [briny‏ ذاته» كتحيز الجوهر وكصفات الله الأربع القديمة» 
وتسميها في بعض الأحيان الصفة المقتضاة عن صفة الذات. غير أن متأخريهم 
(في أواخر القرن الخامس/ الحادي عشر وما بعده» وخاصة بهشمية اليمن -قد 
خلعوا مصطلح الصفة المقتضاة على كل صفة تسببت عن أخرئ (تييل ۲١٠۳‏ : 
EVEN‏ 

عل أن ريتشارد فرانك قد اقتصر -في alles‏ لنظرية البهشمية في الصفات- 
على النطاق الضيق للصفات المقتضاة» والتي اقترح ترجمتها إلى الصفات 
الأساسية (essential attributes)‏ . والحق أن الصفات المقتضاة عن صفة الذات 
لا تصف الأشياء على ما هي عليه لنفسهاء ولكنها تكشف .في بعض الأحيان عن 
تميز «صفة الذات» التي اقتضتها. والدليل علئ ذلك أن بعض الصفات لا تكون 
مقتضاة إلا بصفة ذاتية معينة» كالشيء الموصوف بكونه متحيرّاء فإنه لا يمكن إلا 
أن يكون جوهرًا؛ GY‏ ما ثم موجود سواه يمكن أن يتحيز في مكان. من أجل 
ذلك كانت iio‏ (كونه متحيرًا) مقتضاةً وجوبًا لصفة الجوهر الذاتية (كونه 
جوهرًا)» وإنما أظهر OS‏ الجوهر جوهرًا iS‏ متحيرًا (الصفة المقتضاة). dde s‏ 
الرغم من أن ترجمة فرانك للصفة المقتضاة بالصفة الأساسية ONS‏ مغزئ في هذا 
السياق» Lob‏ غير كافية في بيان الفرق بين صفة الذات (أي الفئة الأول من 
أنماط الصفات)» والصفة المقتضاة» بل إنها تبدو -في بعض الأحيان- غير 
مناسبة؛ إذ لا تنطبق على النطاق الأوسع للصفة المقتضاة» فلا تصيب المعنئ 
الصحيح للمصطلح العربي. 

)1( ويتعين فهم فئة الصفات بالفاعل/ Bernall‏ بالفاعل/ الحاصلة 
بالفاعل في إطار نظرية البهشمية في الوجود؛ إذ إنهم يذهبون إلئ أن 
المعدوم كالموجود في جواز تعلق العلم به؛ ويفرقون لذلك تفرقة حاسمة 
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بين صفة الشيء لنفسه وصفة وجودهء فقولنا في شيء IU‏ إنه جوهرء 
يختلف في معناه عن قولنا: إن الجوهر موجود؛ لأن الإسناد الأول معناه 
أنني أعلم هذا الشيء من حيث كونه Mage‏ بينما يدل الإسناد الآخر 
علئ أنني أعلم الجوهر من حيث كونه موجودًا. فالعلم بالأشياء ممكن 
]03 سواء كانت موجودة أم لاء فالوجود صفة زائدة» وهو في المخلوق 
لا يكون إلا حادنًا ممكنّاء خلافًا للحقيقة القديمة لصفة الذات» التي 
أضحت جميع الأشياء بفضلها ALB‏ لتعلق العلم بها. 
لقد ذهب متكلمو البهشمية إلى أن الوجود في الكائنات المخلوقة لا يمكن 
أن يصدر عن الكائن نفسه» ولكنه وجود JS aw‏ لا بدّ أن يترجح بسبب خارجي» 
ولا يلزم أن يكون هذا السبب مؤثرًا. وفي نظريتهم في السببية أن الفاعلين 
المستقلين فقط هم المؤثرون» ولهم القدرة على الامتناع عن إنتاج أثرهم» 
والعكس بالعكس: فهم لا يعملون ES‏ ضرورةً؛ oy‏ قدرتهم على القيام بعمل 
تتضمن دومًا القدرة على خلاف ذلك. والله والإنسان كلاهما فاعل مستقل في 
رأي المعتزلة» غير أنهما يتباينان في القدرة: WE‏ مطلق القدرة» يستطيع أن يوجد 
الجواهر والأعراض» بينما تقتصر قدرة الإنسان على خلق بعض الأعراض 
جیا 
ولم تكن صفة الوجود الحادثة هي الصفة الوحيدة المدرّجة في فئة الصفات 
بالفاعل» بل كان البهشمية يدرجون فيها Lal‏ صفات XU‏ عن وجود 
الموصوف» فلو أن GLE‏ الشيء -مثلا- كان من ورائه قصد معين» فإن الشيء 
المخلوق يوصف بصفات إضافية تتصل بإرادة الفاعل» وحيئئذ يقع هذا الفعل على 
وجه معين: فالكلام -مثلا- يمكن أن يكون -تبعًا لنية المتكلم- أمرّاء أو خبرّاء 
أو سؤالا. 
C£)‏ لقد قبل البهشمية النظرية السائدة بين المتكلمين» التي 
يستخدمونها في شرح الصفات المتغيرة للأجسام» وخلاصتها أن هذه 
الصفات الحادثة تتسبب عن أعراض تكمن في أجزاء متمايزة من 
الأجسام» فالجسم المتحرك محل لأعراض الحركة» والجسم الساكن 
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تتأصل فيه أعراض السكون» وهكذا. وتسمى هذه الأعراض في 
اصطلاح البهشمية علة أو Claas‏ ثم حلع هذا الاسم على فئة الصفات 
الناشئة عن عرّض» فسميت صفات معنوية» لمعنول» أو لعلة. وهي 
تتسبب -كالصفات بالفاعل-- عن معن آخر سوئ الشيء الموصوف. 
وتّعد الأعراض -على ما جاء في نظرية الوجود الكلاسيكية في الكلام- 
Ls‏ ممكنة الوجود» وفي هذا شرح للسبب الذي من أجله كانت الصفات 
التي تتسبب عنها ole‏ وممكنة؛ وذلك OY‏ حقيقتها تعتمد على وجود الأعراض: 
فالجسم المتحرك يتحرك فحسب طالما كان محلا لأعراض الحركة» وسيظل 
موجودًا وإن توقف عن الحركة» بل إن وجوده ممكن ولو لم يتحرك EN‏ 
ومن «الصفات )43525( (accidental attributes)‏ عند البهشمية أيضًا كون 
الإنسان oly lle‏ وحيًا. وهذه الصفات إن تكن واجبة لله» فليست كذلك 
في الإنسان» فبعض الناس عاجز عن فعل ما يستطيع فعلّه آخرون» ley‏ الإنسان 
les‏ كذلك محدودان. والسبب في هذا النقص الإنساني -من الناحية 
الوجودية- عدم وجود الأعراض التي يكون بها الإنسان عالمًا أو قادرًا. وليس 
الموت إلا Ole‏ عرض الحياة. 
)0( وكثيرًا ما يرد ذكر الفئة الخامسة من الصفات في مصنفات 
متكلم القرن الرابع/ العاشر الشهير» عبد الجبار (ت. Qo /EV0‏ 
وتلامذته» وإن اختفت على نحو متزايد في مصنفات البهشمية اللاحقين. 
وليست هذه الفئة من الصفات مقتضاة لا للنفس ولا لمعنئ آخر» 
وتتضمن صفة كونه مدرگا. وقد خالف أبو هاشم cold‏ فذهب إلى أن 
الإدراك ليس عرّضًا كالإرادة والعلم البشريين» وإنما يدرك dE‏ متئ 
Aull dey‏ إلا أن تحول دون ذلك Me‏ جسدية. وقد تحصّل من ذلك 
أن الله ليس بمدرك فيما لم يزل» وإن كان مستوفيًا لكل ما يلزم» ولكن 
لما كانت مخلوقاته حادثة» لم يكن Uae‏ إدراكها في ea‏ من أجل 
ذلك ذهب أبو هاشم إلى أن صفة كونه Byte‏ مقتضاة لصفة كونه حيّاء 
مت تم استيفاء جميع الشروط. 
ME‏ 


وإذا كان البهشمية متفقين عل أن الموجود يدرك بصفة» لا لنفس المدرك 
ولا لمعنئ آخر» فإنهم مختلفون في وضع فئة مستقلة Axa)‏ الإدراك. ويبدو أن 
العالم الحنفي البهشمي» الحاكم الجشمي (ت. )١١١١/445‏ كان من dol‏ من 
أهمل هذه الفئة» فقد أورد صفة الإدراك في كتاب «التأثير والمؤثّر» له مثالا 
للصفة المقتضاة بصفة أخرئ» واعتبرها بذلك ممائلة لتحيز الجوهر» أو لصفات 
الله القديمة (تييل (QA YY‏ على أن رأي الجشمي في هذا الأمر كان 
مضطربًاء فقد ذهب في بعض المصنفات الكلامية إلى القول بمفهوم الصفات التي 
ليست لنفس الشيء ولا لمعن آخر» وعزا إل هذا المفهوم صفة الإدراك. وإنما 
ساد التصنيف الرباعي لفئات الصفات فيما بعد عند زيدية اليمن الذي جنحوا إلى 
مقالات البهشمية» ثم كان توسيع مفهوم «الصفات المقتضاة» -ليشمل كل صفة 
تقتضيها أخرئ- Cos‏ في اندثار هذه الفئة الخامسة من فئات الصفات؛ وذلك 
أن صفة الإدراك مستوفية شرط إلحاقها بالصفات المقتضاة :7١١7 Qu)‏ 
ل (yw.‏ 

والحق أن أوعب الروايات التي لدينا عن نظرية الصفات وأكثرّها منهجية 
متأخرةٌ نسبيّاء وهي ما كتبه المتكلم الزيدي الحسن GOLEM‏ (من القرن 
السادس/ الثاني عشر)» الذي يعد من الجيل المؤسس لمذهب البهشمية الجديد في 
اليمن. وتتبدئ في أطروحته في الصفات بعض سمات التطورات المفاهيمية 
المتأخرة» كالاقتصار على أربع فئات دون خمس مثلًا. وعلاوة عل ذلك» تبن 
الرصاص age‏ أصيلًا يشتمل على رؤى عميقة لكيفية استخدام التصنيف المذكور 
Ui‏ في الأفكار والحجج الكلامية. 

وقد gle‏ موضوع الصفات على نحو يمكن وصفه ail‏ مقاربة معرفية. ولما 
لم تكن الصفات أو «الأحوال» عند البهشمية موضوعًا للعلم على الاستقلال» 
ولكنها ما تعلم به الأشياء أو الذوات» OB‏ الرصاص Ga]‏ قصد إلى أن يتبين 
-منهجيًا- ما تكشفه كل فئة من الصفات عن الأشياء. وما ثار إشكال إلا OY‏ ما 
أسند إلى الله anal‏ كذلك إلى الخلق. وقد ذهبت البهشمية إلى أن الصفة إذا 
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معن واحد في كل من كان مستطيعًا لأفعال ذاتية: وهي تعني أن الفاعل يقوم 
بفعل» وأن الفعل يحدث بقدرة الفاعل. وعلئ ذلك» فالمعنى في القول oU‏ الله 
قادر على أن يفعل كالمعنى في نسبة ذلك إلى الإنسان» على الرغم من أن الله 
قادرٌ وجوبّاء وأن قدرة الإنسان ممكنة» ولكن الوجوب والإمكان ليسا إلا كيفيات 
لحال واحدة (فرانك VAVA‏ 1-57الا؛ العلمي ۲۰۰۱: ۳۹-۱۰۱). 

ولم يرد البهشمية يقيئًا أن المشتركيّن في صفة واحدة متشابهان ضرورةً» 
وقد لزمهم -دفعًا لشبهة التجسيم- أن يجيبوا عن هذا السؤال العقدي الجوهري: 
كيف يصح أن يوصف الله بكونه Ule‏ بالمعنئ الذي يوصف به الإنسان» ثم 
لا ينطوي ذلك علئ قدح في التنزيه الإلهي المطلق؟ Way‏ عين ما صنعه الرصاص 
في مقاربته المعرفية» فقد وضع لكل فئة من الصفات طائفة من المعايير للنظر فيما 
إذا كان الاشتراك في صفة بين شيئين يعني المشابهة بينهماء أو بين ما تتسبب عنه 
هذه الصفة في كل منهما. yoy‏ كذلك أن الصفات المعنوية والصفات المقتضاة 
ليست كافية بنفسها لتحديد هوية الموصوف: فصفة (كونه (Le‏ يمكن أن تكون 
ممكنة أو واجبة» فإذا كان الموصوف بها ذا حياة ممكنة» فما ذاك إلا بعرّض 
كامن في الجسم المخلوق. ولا كذلك الحياة الواجبة» فإنها تخص الله الحيّ 
بصفة ذاته. فالتشارك بين الله وخلقه في صفة (كونه (o‏ لا يعني أنهما يحييان 
للسبب cani‏ ولا أنهما متشابهان بوجه من الوجوه؛ ولذلك لم تكن الصفات 
المعنوية ولا الصفات المقتضاة Us‏ بنفسها على هوية الذوات التي أسندت 
إليها . 

وقد وسّع تحليل الرصاص أيضًا -بإضافة ملمح آخر- المنظورٌ الذي ورد 
في plas‏ أخرئء إذ اعتبر ما عرف بالأحكام (ومفردها: حكم)» وهي متمايزة 
Grs‏ عن الصفات أو الأحوال. والحق أن فكرة (الحكم) قد وردت في أقدم ما 
لدينا من المصادر البهشمية» غير أنها ظلت مفهومًا يلفه الغموض. ويبدو أن 
تصور البهشمية لهذا المصطلح لم ped‏ إلا بتأثير أبي الحسين البصري (ت. 
CV Ee 5‏ الذي كان تلميذا للقاضي الشهير عبد الجبار الهمذاني» ولكنه 
تعلم الطب والفلسفة أيضًا. وقد وجهه تعليمه إلى ضروب من النظر جديدة» 
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وحمله علئ نقد بعض أصول البهشمية الكلامية في محاولته الدفاع عن مذهب 
المعتزلة ضد مناوئيه؛ ولذلك هاجمه أقرانه من البهشمية هجومًا ضاريًا. 

ومن المعلوم أن مذهب أبي الحسين الكلامي إنما عرف من تصانيف بعض 
أتباعه» أعني ركن الدين ابن الملاحمي (ت. COME or‏ الذي نستطيع 
الوقوف في كتاباته على أقدم حديث للتمييز المفاهيمي بين الصفة والحكم. ثم 
تقلت عنه بعد ذلك ax ai‏ لكلا المصطلحين المصادرٌ البهشمية اليمنية؛ أعني كتب 
ló‏ ومتأخري علماء الزيدية» الذين أنكروا في العموم آراء أبي الحسين 
البصري وابن الملاحمي جميعًا. والصفة والحكم يتباينان -وفقًا لهذا التصور- في 
الكيفية التي تُعرف بها الأشياء من خلالهما. وتفصيل ذلك أنه لا بدّ أن نأخذ في 
الاعتبار ذاتين موصوفتين بحكم واحد لنستخلص Ue‏ بشيء AS lay co‏ ذات 
واحدة Bye ye‏ بصفة الحياة لنعلم كون هذه الذات حيّة. وقد وضع الرصاص 
-علن غرار الصفات- ثلاث فئات للأحكام: الأحكام المستحقّة بالفاعلء 
والأحكام المعنوية» والأحكام المقتضاة. ووضع لها معايير تبين ما إذا كان 
التشابه حاصلا بين الأشياء التي توصف بها (تييل QUY SHY‏ 

والحق أن ما صنعه الرَّصَّاص يدلنا على أن متكلمي البهشمية قد طوروا 
-انطلاقًا من مفهوم الحال عند أبي هاشم- رؤئ ومقاربات شتئ في تصنيف 
الصفات؛ ولذلك لم تكن نظريتهم في الصفات تُنقل بوصفها نظامًا «GU‏ وإنما 
خضعت لتعديللات وتطويرات تاريخية مستمرة. 


(t) 
تعديل متكلمي الأشاعرة لمفهوم الحال‎ 


تاريخ الأشعري (AYO AVE)‏ -الذي يُنسب إليه المذهب- معلوم جيدًاء 

فهو من تلامذة أبي علي الجبائي» ولم Jh‏ على مقالة الاعتزال إل أن فارق 

مذهب شيخه وهو في نحو الأربعين من عمره» ولكنه لم يعتنق المذهب النصي 

المحض لخصوم المعتزلة» وإنما سعئ إلى التوفيق بين العقلانية والأثرية 
MV‏ 


BAEIVES (توفي نحو‎ OS وهو المنهج الذي انتهجه ابن‎ (traditionalism) 
. القرن الثالث/ التاسع‎ 

وقد أخذ الأشعري في مقالته في الصفات الإلهية بالأصول الكبرئ لنظرية 
ابن كلاب» WES‏ بذلك -عليل نحو كبير- مذهب المعتزلة؛ إذ ذهب إلى أن 
صفات الله معان حقيقية موجودة» Oly‏ العلم والحياة والقدرة» إلخ -تقوم به. 
والحق أن مفهوم الصفة -بهذا المعنى- يشبه الأعراض في الأجسام المخلوقة» 
فكلتاهما تسمئ معاني» ووجودها يستلزم صفةً للشيء الذي تقوم به. 

ch ods‏ الأشعري أن المصطلح الوصفي (descriptive term)‏ -بخلاف. سببه 
الذاتي -(entitative ground)‏ لا حقيقة له: فالقول ol‏ الله عالم يدل على dole‏ 
الذاتي» ولكنه جعل هذا المصطلح الوصفي ae‏ لفعل الوصف» الذي هو مجرد 
تلفظ لا حقيقة له تجاوز حدود اللغة (ورأيه في هذا الصدد أقرب إلى رأي 
ul‏ علي منه إلى Gh‏ أبي هاشم). ومما يجدر ذكره كذلك أنه لم يفرق باطراد 
-فيما وصلنا من تصانيفه- بين الصفة والوصف» ففي التركيب الوصفي (الله 
(le‏ يمكن أن تستعمل كلمة (صفة) في الدلالة على ple‏ الله الذاتي» وعلئ 
المصطلح الوصفي (عالم) (جيماريه :199٠١‏ 0"؟-17). 

وقد أثار مفهوم الأشعري لصفات الله Vigo‏ جوهريًا في القضية المركزية 
التي تشغل المتكلمين المسلمين» وهي قضية التوحيد: إذا كان العلم الذاتي» 
والقدرة والحياة والإرادة» إلخ -كل ذلك موجود في الله أزلاء فهل يصح القول 
ub‏ واحد» لا كثرة فيه من أي نوع؟ وقد كان جواب الأشعري عن هذه 
الإشكالية بالمصير إلى أن صفات الله لا هي هوء ولا هي غيره (جيماريه 
41-15 ). 

والحق أن الخلاف بين نظريتي الأشعري وأبي هاشم (معاصره) كان معقدًا؛ 
وخاصة لأنهما لم يستخدما مصطلحاتهما استخدامًا Moly‏ فالصفات عند 
الأشعري تشير إلى معان ليست هي عين الذات الإلهية» ولكن صح بها وصف 
الله بصفات قديمة. والمعتزلة لا يقبلون القول بوجود صفات قديمة لله لأسباب 
مضئ ذكرها؛ ولذلك كانوا يُعابون كثيرًا بنفي الصفات. على أن هذا الاعتراض 
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ليس صحيحًا البتة؛ فإن البهشمية يثبتون Éi‏ الحقيقة الوجودية للصفات» ولكن 
على غير معناها عند الأشعري. فليست الصفات عندهم أسسًا ذاتية لما يسند إلى 
cat‏ ولكنها أحوال. Ll‏ الأشعري» فأنكر القول ob‏ للصفات المسندّة إلى 
الموجودات Dre die‏ لأسسها الذاتية» وهو يوافق في ذلك Ul‏ علي -أستاذه 
وأستاذ أبي هاشم- الذي كان يرئ أن القول ob‏ الله عالم أو be‏ ليس إلا محض 
وصف؛ أي مجرد كلمات ليس غير. 

لقد ظل إنكار مفهوم الحال غالبًا علئ أتباع الأشعري الأوّل» حت إذا 
انقضيل جيلان بعده تبن هذا المفهومَ el‏ كبار الأشعرية» وهو أبو بكر الباقلاني. 
ومع ذلك» لم يكن GL‏ الباقلاني في الحال مطردًا: فعلئ الرغم من أنه أفرد في 
كتاب التمهيد فصلا للرد على نظرية أبي هاشم» op‏ كتب متأخري الأشاعرة Was‏ 
علئ أنه استحسن فكرة الحالء وقال بها في أعظم كتبه: «هداية المسترشدين»» 
وتفسير ذلك يسير D)‏ تتبعنا التسلسل التاريخي لتواليفه: ف«التمهيد» من أوائل CAS‏ 
وهو مجرد جمع لآراء مشايخه» فلم يودعه فكره (جيماريه ۱۹۷۰: £v‏ 
جيماريه (E ENIA‏ فلم يكن عجبًا أن يسير فيه في الصفات الإلهية سيرة 
الأشعري؛ إذ كان همه الأكبر أن يجمع مقالات هذا الأخير منظومةً في سلك 
واحد من الاستدلال باستخدام اصطلاح منضبط (ألار i VATO Allard‏ 015-1799 . 
Ul‏ جنوحه إلى القول بالحال» فلا s‏ أنه بأثر من مراجعته لرأيه الأول» ولا يبعد 
أن يكون ذلك من ثمار مناظراته مع علماء المعتزلة. 

منذ عهد بعيد والبحث العلمي الحديث يعتمد على روايات لاحقة تذكر 
مصير الباقلاني إلى القول بفكرة الحال» وذلك كتواليف أبي المعالي الجويني» 
الذي ذهب هذا المذهب أيضًا. ولما كانت آراء الجويني قد أسهم في تشكيلها - 
علئ نحو كبير- أفكار ونظريات فلسفية» فإنه ينبغي توخي الحذر من تشبيه رأيه 
برأي الباقلاني . ولن يُطرفنا بأساس قوي لدرس نظرية هذا الأخير في ثوبها الأول 
إلا المخطوطاتٌ المكتشفة Gul‏ لأجزاء مهمة من كتاب «الهداية» (جيماريه 
4 شميتكه QS‏ 

والحق أن الباقلاني -كالجويني- لم يتمسك بنظرية الأحوال على إطلاقهاء 
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بل Xr‏ جميعًا Vu‏ حاسمين» ولعل ذلك لعلمهما بما لقيته هذه النظرية من 
اعتراض من ES‏ متكلمي الأشعرية؛ ولذلك دأب الباقلاني -عند بحثه في المسائل 
المتعلقة بالصفات في كتابه «الهداية»- على أن يسوق وجهين من وجوه الحجاج» 
وحينئذ يسع قارئه أن JEL‏ بحجته» سواء كان ممن يقول بفكرة الحال أم لا 
(جيماريه EVA NAY:‏ تبيل قريبًا) . 

وإذا أخذنا في الحسبان بعض وجوه الشبه الواضحة بمفهوم البهشمية» لم 
C35‏ في أن فكرة الحال عند الباقلاني مأخوذة من خصومه في الكلام» فقد نظر 
في حجج Gl‏ هاشم» وأعاد النظر في تصوره الأول للحقيقة الوجودية الماثلة من 
خلال الصفات المحمولة على الأشياء» فعدل في «الهداية» عن رأيه السابق في 
«التمهيد»» والذي كان موافقًا لرأي الأشعري» وأثبت حقيقةٌ لتلك الصفات التي 
لا يمكن وصفها بوجود ولا عدم (تييل قريبًا). وإلئ هذا مال الجويني بعد ذلك 
(جيماريه (V :۱۹۷١‏ وعندما قدم الباقلاني فكرة الحال لم يجعلها بديلَا 
لمفهوم (الصفات المعنوية)» التي كانت شغل أبي هاشم الأول» وإنما مزج به 
التصورٌ الأشعري التقليدي للصفة. QU.‏ ك (كون الله عالمًا) aus‏ -كما جاء في 
«الهداية»- إلى ele‏ حقيقي موجودء هو الذي يُطلق عليه صفة أو معنئ لكون الله 
كذلك. وقد شرح الباقلاني وجهة نظره بالرد إلى fol‏ الأشعري القائل بأن الصفة 
المعينة تدل دائمًا على معنى واحد» أو تعبر عن حقيقة واحدة: BB‏ أثبتنا معن» 
وليكن (علمًا) معزوًا وجوبًا إلى إنسان موصوف بأنه (عالم)» فكذلك الأمر بالنظر 
إلى الله؛ أي إنه لا يمكن أن يكون عالمًا إلا بمعنى (تييل قريبًا). وكذلك ذهب 
الأشعري إلى أن دلالات الألفاظ» نحو (عالم)» واحدة دائمّاء فلا يمكن أن تدل 
لفظة (عالم) في موطن على نفس الموصوف» وفي موطن آخر على معن منفصل» 
بل تعني Jie‏ واحدة» وهي إثبات معنئ العلم لمن له علم (فرانك 81987: 
(Y‏ والخلاصة أن قول الباقلاني بمفهوم الحال لم يكن ELSI‏ لنظرية 
أسلافه» وإنما كان توسيعًا لإطارها المفاهيمي. 

وقد تعيّن عليه -تبعًا لذلك- وعلى الجويني من بعده uted‏ هذا المفهوم 
علئ وفق الإطار العقدي للمذهب الأشعري. ومن أجل ذلك أحدث الباقلاني 
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gs has‏ في بعض ما GS‏ إليه سهام النقد في الفكرة البهشمية الأصلية» وأراد 
بذلك أن يبرر ازوراره في البداية عن قبولها في مجموعهاء فقد ذكر في «التمهيد» 
أن مقالة البهشمية متناقضة في نفسهاء لإثباتها أمرين: أحدهما: أن الفاعل القادر 
على القيام بفعل معين ينبغي أن يتميز عمن لا يستطيع القيام بهذا الفعل نفسه 
بخصيصة. لها -بواسطة الحال- حقيقة وجودية» والآخر: أن الحال لكونها 
-بحكم تعريفها- ليست CUS‏ لا يمكن تعلق العلم بها. فإذا لم يكن سبيل إلى 
العلم بهاء فكيف يمكن لها أن تكون خصيصة حقيقية فارقة من الناحية الوجودية؟ 
والحق أن الباقلاني لم يُغفل -حين قال بحقيقة الحال بعد ذلك- اعتراضه 
السابق» فأكد أنها لا بد أن تكون معلومة» وإن لم تكن (Ol‏ والدليل على ذلك 
أنه إذا كان ثمة شيئان موصوفان بحال واحدة» فإننا نستطيع تمييز هويتهماء 
ونستطيع لذلك أن نميزها من حال أخرئ» كاستطاعتنا التفرقةً بين «حي» و«عالم» 
(تييل قريبًا). 

وأهم مما تقدم أن الباقلاني والجويني لم يتوخيا بمفهوم الحال UII‏ نفسها 
التي قصد إليها البهشمية في بحوثهم في الإلهيات» فقد أسلفنا أن هؤلاء 
استخدموا الأحوال في التوفيق بين وحدانية الله وكثرة صفاته. فالحال تحقق -في 
هذا السياق- مقصدًا مهمًا؛ إذ إنها -ولا حقيقة معنوية لها- لا تمثل Cw‏ موجودًا 
ولا معدومًا يقتضي صفات أخرئ. أما الأشعرية» فلم يقولوا بفكرة الاقتضاء 
البهشمية أصلا؛ ولذلك خلا تصنيف الجويني للأحوال من فئة الصفات المعلولة 
عن أخرئ» والتي تقابلها فئة الصفات المقتضاة عند البهشمية. 

والحق أن مذهب الأشعرية في المعدوم والممكن أحال تفرقة البهشمية بين 
صفة الذات والصفات المقتضاة عنها في الشيء الموجود هباءً منثورًا. فبينما أثبت 
البهشمية صفة الذات للمعدوم» أنكر الأشعرية أن تكون له أي صفة إيجابية؛ إذ لا 
حقيقة له عندهم» وليس بشيء (فرانك .)۲٠٠٠‏ وإذا كان ذلك كذلكء op‏ 
الصفات التي تصف الشيء على ما هو عليه لنفسه (كقولنا: الجوهر جوهرء 
والسواد olea‏ إلخ)» وتلك التي لا e‏ للشيء منها متئ وُجد (كتحيز الجوهر) 
مرتبطتان بالوجود ارتباطًا وثيقًا. وإذا رجعنا إلى QU‏ الجوهرء وجدنا أن 


“oi 


الأشعرية يذهبون إلى أنه Y‏ يتعلق العلم به إلا وهو com e‏ وأنه مت وجد لم 
يُعقل إلا متحيرّاء والعكس بالعكس. ومن أجل ذلك كان كونه agr‏ وذانًاء 
Borges‏ ومتحيرّاء كل أولئك بمعنئ في اللسان الوجودي» وهو إثبات حقيقة 
جوهر ما. فهذه الصفات كلها مركوزة في الجوهر نفسه؛ ولا تتمايز إلا من 
الناحية المنطقية فقط . 

وقد انبنول علئ ذلك أن فرق الجويني بين فئتين من الأحوال فقط: ما يثبت 
للذوات معلّلاء وما يثبت غير معلّل. وقد أشار إليهما أيضًا على نحو آخر بقوله: 
صفات OL]‏ للذات قائمة بها أو صفة نفسية» وصفات تثبت tuns‏ أي [حكمًا] 
SU‏ للذات عن chow‏ أو صفة معنوية (فرانك .)۷-۷۷١ :۲٠٠٤‏ 

وعلئ الرغم من تشابه الأشعرية والبهشمية في الاصطلاح» فإن مفهوم صفة 
نفسية عند الأولين مختلف عنه في نظرية الآخَرين: فبينما حددت البهشمية صفة 
واحدة في كل ذات» حدد الأشاعرة طائفة من الصفات التي تميز كل فئة من 
الموجودات. وقد Ly‏ سلقًا الأسباب التي حملتهم على اعتبار مجموع هذه 
الصفات معرّفة للشيء لنفسه. وفي هذا السياق خاصة تثير ترجمة كلمة حال 
ب yis s) (state)‏ : 

ومن الأمثلة على عدم ملاءمة هذه الترجمة مثال الجوهر: فقد أنكر 
الأشعرية صراحة -من الناحية الوجودية- الفرق بين وجود الجوهر وكونه جوهرًا ؛ 
ولذلك ذهبوا إلى أن جميع الصفات الأخرئ صفات نفسية» فخالفوا Wi‏ 
البهشمية في القول Ob‏ الوجود والعدم ظرفان للجوهر تثبت حقيقته فيهماء وفي أن 
الجوهر لا يتحيز وجوبًا إلا إذا وجد فعلًا. ومن أجل ذلك لم تكن عبارتا 


O)‏ في كتاب «الإرشاد» ما نصه: «من الأحوال ما يثبت للذوات معللا» ومنها ما يثبت غير معلل. فأما 
المعلل منهاء فكل حكم ثايت للذات عن معني قائم بها؛ نحو كون Ee coll‏ وكون القادر قادرًا 
Ul, .]...[‏ الحال التي لا تعللء فكل صفة إثبات لذات من غير علة زائدة على الذات» وذلك كتحيز 
الجوهرء فإنه زائد على وجوده. وكل صفة لوجود لا تنفرد بالوجود» ولا تعلل بموجود» فهي من هذا 
القسم؛ (الجويني» كتاب الإرشاد. تحقيق محمد يوسف موسي وعلي عبد المنعم عبد الحميد. القاهرة: 
مكتبة الخانجي» ط۳» (At uo cp Y ARMY‏ وإنما أوردنا كلام الجويني Lad‏ في هذا الموضع 
رفعًا لما وجدناه من لبس. (المترجم) 
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(الجوهر موجود) و(الجوهر yall Gove‏ على حالين متغيرتين؟ لأنهما موجودتان 
ضمنًا في معن وصف شيء ما بكونه جوهرًا. وفي رأي الأشعرية كذلك أن 
وصف الجوهر oh‏ جوهر» موجود» متحيزء كل هذه جوانب شت تصف -في 
مجموعها- الجوهر على ما هو عليه لنفسه. ولذلك اقترح ريتشارد فرانك حديثا 
ترجمة حال -في السياق الأشعري- إلى (feature)‏ . فإذا ما تجاوزنا الصفات 
النفسية» صادفتنا كذلك مشكلة ترجمة حال إلى (state)‏ في صفات الله المعنوية 
أو المعللة؛ حيث إن الأشاعرة يذهبون إلى أن المعاني في نحو كون الله «قادرًا» 
و«عالمًا» لا هي هوء ولا هي غيره. وبعبارة أخرئ: إن الوجود الوجوبي للقدرة 
والعلم في الله لا يقتضي -عندهم- أي كثرة في الذات» على الرغم من أن الله 
ليس قدرة وعلمًا. فلا سبيل إذن إلى تصور وجود الله دون قدرة وعلم» إلخ - 
فيه» ومن المحال كذلك الجزم بحقيقة الله ما لم نجزم بأنه قادر» عالم» إلخ. 
وفي هذا الصدد تتشابه الصفات المعنوية لله مع الصفات النفسية في أن كلتيهما 
تدلان the‏ أحوال (features)‏ مائزة واجبة له (فرانك .)1-۷۷١ iYe E‏ 

وقد جعل متكلمو الأشعرية حين أخذوا بمفهوم الحال يستخدمون مصطلح 
حكم كثيرّاء مشارًا به إلى صفات الموجودات. ويبدو أن الباقلاني ومن حذا 
حذوه ممن قال بنظرية الأحوال كانوا يسعون إلى إزالة الغموض الاصطلاحي 
لمصطلح صفة. وذلك أن الصفة في المعجم الأشعري تُطلق على علم اللى 
وقدرته» إلخ؛ أي على ما يسمئ بالمعاني التي تثبت عنها بعض صفاته. ولما 
كانت المعتزلة تنكر وجود الصفات المعنوية القديمة» فقد رماهم الأشعرية بنفي 
الصفات» وهذه مقاربة [تهمة] جدلية» لا تثبت على قدمين» ولا سيما بعد نظرية 
البهشمية في الأحوال. ثم إن الأشاعرة لما أدرجوا مفهوم الحال في مذهبهم 
الكلامي» أكدوا الحقيقة الوجودية للمعاني» وللصفات التي تثبت عنها. فإذا كان 
الكلام عن الله» رأينا مصطلح صفة إنما صيغ في الاصطلاح الأشعري 
الكلاسيكي للدلالة على معن cele)‏ قدرة» ...) لهذه الصفات: كونه «Uo‏ 
قادرًا. فكان لا بد من التفرقة الاصطلاحية بين الأساس (الصفة في دلالتها 
المأثورة: المعنيل) والأثر (أي الحال أو الصفة المعللة» كما حدهاء الجويني)؛ 
ولذلك تجنب الباقلاني ومن تلاه من الأشاعرة استخدام صفة في الدلالة على 


10۳ 


الصفات الحقيقية وجوديًا (أي الأحوال)» وآثروا استعمال مصطلح حكم مرادقًا 
للحال (فرانك QUE‏ 


(0) 


خاثمة 


لقد كانت نظرية الأحوال في أساسها حلا لإشكالية التوفيق بين وحدانية الله 
وكثرة صفاته القديمة. تلك الإشكالية التي كانت مثار جدل بين المتكلمين قبل أن 
يهتدي أبو هاشم الجبائي إلئ الحل الذي اقتبسه من النحاة» والذي يتمثل في فئة 
وجودية جديدة من الصفات» لا توسم بوجود ولا عدم» وهي الأحوال» فتحاشئ 
بذلك عزو حقيقة معنوية إليها. وقد لقيت نظرية أبي هاشم Walk Ed‏ حت 
أضحت eel Usy‏ في مذهب أتباعه الكلامي لقرون عدة. وفي خلال ذلك 
أصابتها تغبيرات وتنويعات من جوانب شتئ» وتباين المتكلمون في مقاصدهم من 
تطبيقهاء حت إنها لم تَعْدُ عند بعضهم أن تكون مجرد مقاربات معرفية. 

والحق أن أثر نظرية أبي هاشم لم يكن مقصورًا علئ البهشمية» فقد أدرج 
الباقلاني مفهوم الحال -بعد تعديله- في إطار المذهب الأشعري» ثم تلقئ هذا 
بالقبول من بعده أشعرية آخرون» منهم إمامٌ الحرمين الشهيرء أبو المعالي 
الجويني» ومن بعده علماءٌ مغاربة» دونه في الشهرة. على أن متكلمي الأشعرية 
قد استخدموا مفهوم الحال على نحو يخالف صنيع البهشمية: JU‏ حوال عند 
الأشعرية ملامح [سمات] متميزة للموجودات» التي يمكن أن يتعلق بها العلم في 
حال عدمها. وقد كان تبني مفهوم الأحوال أحد أمثلة تاريخية كثيرة علئ مرونة 
المذهب الأشعري في دمجه أفكارًا من مذاهب أخرئ» وإعادة تفسيرها على نحو 
يخدم مقاصده العقدية. وإنه لمن غرائب تاريخ علم الكلام عند المسلمين أن 
يعتمد الأشاعرة على مفهوم الحال في إثبات وجود صفات الله المعنويةء وهي 
عين الفرضية التي سعيئ البهشمية أصالة إلى دحضها بإقحام الحال في مبحث 
الوجود من علم الكلام (جيماريه ۱۹۷۰: (EVA‏ 
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الفصل الثالث والعشرون 
نظريات القيمة الأخلاقية ق علم الكلام 
تفسير جديد 
أيمن شحادة 


يقدم هذا الفصل تفسيرًا جديدًا للنزاع حول طبيعة القيمة الأخلاقية في 
التراث الكلامي» وهو يقترح من بعض الجوانب dole}‏ النظر في القراءة التقليدية 
-السائدة منذ أن نُشرت دراسات ج. حوراني البكر في أوائل السبعينيات- 
للواقعية الأخلاقية (ethical realism)‏ لدئ معتزلة البصرة وبغداد (المبحثان (Y-Y‏ 
وكذلك لآراء خصومهم من المذهب الأشعري الكلاسيكي (المبحث (E‏ وسوف 
pol‏ على أن هذا المذهب الأخير لم يشارك في مجرد نظرية إلهية في الأخلاق» 
Lily‏ أقام هذه النظرية في الحقيقة على معاداة ظاهرة للواقعية» غدت أساسًا 
للأحلاقية العواقبية (consequentialist ethical)‏ الأكثر تطورًا على نحو ما قدمتها 
مصادر الأشعرية الجديدة (المبحث 0( على أنه ينبغي أولًا أن نضع المشكلة في 
سياقها الكلامي DU‏ 


)١(‏ لقد حال اعتبار المقدار المخصص للنشر دون ذكر وجهة نظر الماتريدية والمحافظين. 


“oy 


)3( 
الإطار: الميتا أخلاقء الأخلاق الكلامية التطبيفيةء 
الأخلاق المعيارية“ 


لقد جنح علم الكلام -بعد أن فرغ من إثبات وجود الله» u$s‏ ذاته 
وصفاته- إلى بحث العدل الإلهي [مشكلة الشر] (theodicy)‏ . وقد cols‏ المعتزلة 
على مناقشة هذا الموضوع تحت عنوان (في العدل)» إشارة إلى إحدى نظريتين 
محوريتين في مذهبهمء بينما كانت نظريتهم الأخرئ في (التوحيد)؛ ولذلك عُرفوا 
بأهل التوحيد والعدل. ومن بين الأصول الثلاثة الأحرئ -التي تمثل» مع 
الأصلين السابقين» الأصول الخمسة التي كان يُدرّسها أبو الهذيل (توفي بين 
(NOH AYET AE 17‏ ومن تلاه من المعتزلة- عالج (ol‏ الوعد والوعيد 
كذلك المشكلات الأخلاقية على نحو واسع» فتيسر إدراجه دون عناء في مناقشة 
العدل الإلهي . 

علئ أن الأشعرية يدرسون العدل الإلهي في كتبهم Bole‏ تحت عنوان 
التعديل والتجوير (ويستعمل هذا العنوان أحيانًا في كتب المعتزلة أيضًا). 
ومقصودهم Ll‏ نقدٌ مقالة المعتزلة» لا تقديم بديل عقلي لهاء فهم يقولون 
بالإرادية الإلهية (theological voluntarism)‏ وتعني أن إرادة الله وأفعاله مطلقة» 
لا تخضع البتة لأي اعتبارات أخلاقية؛ ولذلك كانت معظم مناقشاتهم الكلاسيكية 
مصروفةً إلى دحض نظرية المعتزلة الأخلاقية» وتفنيد مقالتهم في العدل الإلهي؛ 
لما لذلك من أهمية كبرئ» i‏ -في رأيهم- أن معظم المقالات البدعية ذاتٌ 
طبيعة ثيوديسية [تتصل بمشكلة الشر أو بقضية العدل الإلهي] (الرازي» أصول 
الدين» لوحة (DIVE‏ وهم يذكرون أن الشيطان كان ÉL‏ للمعتزلة في هذا 


(Applied Theological والأخلاق الكلامية التطبيقية‎ «Metaethics)) الميتاأخلاق: ما وراء الأخلاق‎ O) 
(المترجم)‎ . (Normative Ethics) والأخلاق المعيارية‎ » Ethics) 


OA 


المسلك» حين أمره الله بالسجود «quU e‏ معتقدًا أنه an‏ € منه. وهذه حجة 

أخلاقية تُذكر WE‏ لما تومئ إليه من أنه كان Lely‏ على الله أن يعامل الشيطان 

OGY سبيل المثال» الطوفي» درء»‎ ide) لمنزلته وحقوقه‎ Úi; 

وقد اعتاد المعتزلة أن 15542 مذهبهم في العدل الإلهي بكلمة ciler‏ 

D‏ أنه تعالئ حكيم» لا يجوز أن يفعل end‏ ولا أن fet‏ بواجب (ابن 

الملاحمي» فائق» (ON‏ ثم ينشعب من هذا الأصل شعبتان أساسيتان: الأوليل: 

طائفة من المقدمات الأساسية التي تمهد السبيل لصياغة النظرية. ومن أمثلة ذلك 

ما أورده ابن الملاحمي (فائق» EAA‏ وانظر: ابن متويه» مجموع» :١‏ ا14-171): 

-١‏ أن الفعل يكون بقدرة calel‏ ووفقًا لإرادته. وفي هذا جزم 
ob‏ الله والإنسانء fob Lats‏ مستقل على الحقيقة. 

-Y‏ أن القيمة الأخلاقية لفعل ما (objective) ilu‏ . وسوف 
تكون هذه المقالة الجوهرية محور الدرس فى المباحث التالية من هذا 
الفصل . 

-Y‏ أن الله قادر على فعل القبيح؛ ولذلك يمكنه -لكونه فاعلا 
مريدًا- أن يختار اختيارًا Gar‏ بين الأفعال الحسنة والقبيحة. 

-٤‏ أنه محال على الله -تأسيسًا على القواعد الأخلاقية- فعلٌ 
القبيح» ومنه الظلم. ويجوز أن يفعل الحسن» وهو يفعل الواجب من 
غير شك. 

على أن المعتزلة مختلفون في المقدمتين الأخيرتين؛ أي فيما إذا كان الله 
Mobi‏ علئ فعل القبيح» ولكنه يمتنع عنه وجوبًا لخيريته » ol‏ هو غير قادر عل فعله 
أصلا (انظر في هذا: فرانك .)۱۹۸١‏ وعلئ الرغم من التغير الطفيف في قوائم 
هذه المقدمات بين مصدر وآخرء فإنها تتضمن Usb»‏ مناقشة للمسألة الميتاأخلاقية 

لطبيعة القيمة الأخلاقية ولصلاح الأفعال الإلهية. 

)١(‏ ذكر الطوفي إباية إبليس السجود لآدم BEE‏ -بدعوئ الأفضلية- مثالا لضلال العقل حين يستقل بالتحسين 
والتقبيح» وقد قال في مقدمة ذلك CW Ge)‏ «وظيفة العقل في الوجود الإرشادء لا الحكم على الرب 
والعباد» وبه يعرف LM‏ -عرقًا وشرعًا- من القبيح» لا أنه Car ys‏ للتحسين teil,‏ (المترجم) 
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والشعبة الأخرئ: مشيج من المقالات الفرعية المفضّلة» التي تبسط القول 
في الثيوديسيا [العدل الإلهي أو مشكلة الشر] عند المعتزلةء مشروحة ومؤسسة 
على الأصول السابقة. zi,‏ هذه المقالات -التي أطلق عليها «الأخلاق الكلامية 
التطبيقية»-- كيف أن الفعل الإلهي يكون في بعض الجوانب الرئيسة المتعلقة 
بالإنسان Chie‏ وعادلًا وجوبًا (انظر Dna‏ عبد الجبار» مختصرء XY‏ 
(ولا حاجة بنا أن نذكر أنه على الرغم من أن تفسير هذه المقالات الفرعية ب 
«الأخلاق الكلامية التطبيقية» يسهم في فهم علاقتها بالمكونات الميتاأخلاقية 
والمعيارية للكلام وللمناقشات الفقهية» فإنها تفترق افتراقًا us‏ عن الفروع 
المعتادة للأخلاق التطبيقية؛ نظرًا oY‏ الفاعل هنا هو cal‏ لا الإنسان). وعلل 
سبيل المثال: هل ad‏ خلق العالم والناس حسئًا وحكمةً؟ وما مسؤولية الله عن 
الشر الذي يقترفه الناس الذين خلقهم؟ وكيف كان الله خيّرًا في خلقه الأسباب 
الطبيعية لآلام الناس؟ وكيف حل الخالق مشكلة الألم الذي لا موجب له [غير 
المبرر] الذي ينزل ببعض الناس في هذا العالم؟ وكيف يبرر الثواب والجزاء في 
الدار الآخرة؟ وهكذا دواليك. من أجل ذلك اشتمل حديث المعتزلة المفصّل في 
العدل الإلهي gle‏ ما يلي (Sts)‏ 

-١‏ القول ob‏ الفعل الإنساني إنما يقع بإرادة فاعله من الناس 
وبقدرته المستقلتيُن» وما يتصل بهذا القول من المعاني. فلو أن أفعال 
زيد كانت مقدّرة من الله أو مخلوقة cd‏ لم يكن زيد مسؤولًَا عنهاء 
ولا مستحمًا لمدح ولا eU‏ ولا لثواب ولا لعقاب» وسيكون من الظلم له 
أيضًا أن يكلفه الله بالواجبات الأخلاقية» أو أن يمدحه على أفعاله 
أو يذمه» أو أن يُثيبه عليها أو يعاقبه. بل سيكون الله le fye-‏ ذلك- 
مسؤولًا عن شرور البشر. 

OM أن خلق العالم والناس حسن» وتكليفهم كذلك حسن؛‎ -Y 
ذلك سيتيح لهم فرصة الحصول على جزاء عظيم يجاوز كل ألم يمكن أن‎ 
يصيبهم في هذه الدنيا.‎ 

۳- لم يكلف الناس le‏ لا يطاق. 


BD 


5- أن مما يجب على الله أن يعين الناس على القيام بما وجب 
عليهم. وتتخذ هذه المعونة الإلهية (الألطاف» ومفردها: لطف) صورًاء 
منها: إمدادهم بتعاليم الرسل» وإنزال بعض صنوف الآلام بهم تنبيهًا 
وتذكيرًا بسوء العاقبة لمن أغفل الواجبات. 

-o‏ أن المرء سوف يجزئ في الآخرة -إما بمضاعفة النعيم في 
الجنان وإما بتخفيف العذاب في النيران-- عن جميع الآلام التي أصابته 
في هذه الدنيا دون سبب أو عوض» سواءٌ كانت من الله أو من إنسان 
أو من حيوان. 

1- أن الأعمال الصالحة مستحقة للثواب» بينما تستحق الأعمال 
السيئة العقاب» وهو fol‏ (الوعد والوعيد) المذكور ET‏ ويرئ المعتزلة 
أن هذا الأصل مدرك بطريق العقل ابتداءء ثم زاده الوحي تأكيدًا Ugg‏ 

ولم يكن عجّبًا أن تتمركز كل المقالات الفرعية تقريبًا في مبحث العدل 
الإلهي حول الله t(theocentric)‏ أي إنها 55,5 -قبل كل شيء- على الفاعلية 
LASSI‏ لله (moral agency of God)‏ (انظر -على سبيل المثال- لمناقشة بعض هذه 
المقالات: هيمسكيرك Heemskerk‏ ١٠٠1؛‏ أبرامّموف 1997؟ برونشفيج 
Brunschvig‏ ۱۹۷4 ؛ فان إس ۷-۱۹۹۱: في مواضع شتئ؛ هوقر 7١٠2؟‏ شحادة 
Qi‏ 

وقد دحض الأشعرية هذه الآراء لأنها توجب على الله أموراء وإرادةٌ الله 
وأفعاله مطلقة» لا يقيدها أي اعتبار أخلاقي» فإذا GUT‏ بعض الئاس على ما 
لاقؤه من آلام في هذه الدنياء فقد فعل اختيارًا منه وفضلاء لا أن ذلك Coty‏ 
عليه. بل إنهم ذهبوا إلى أبعد من هذاء فقالوا: إن الله يفعل حقيقة في بعض 
الحالات -وجائرٌ أن يفعل في حالات أخرئ- أمورًا يدعي المعتزلة أنها من 
الظلم» ويسقبحونها لذلك. فلا يبعد -مثلا- أن يعفو عن مسيء لم يتب» وأن 
يسبب بعض الشرور التي تصدر عن البشر» كما أنه يثيب الناس ويعاقبهم على 
الرغم من أنهم لا يفعلون استقلالًا. والحق أن هذا النقد للأخلاق الكلامية 


Y 


الاعتزالية كان يعتمد على نظرية بديلة للقيمة الخلقية. وتذهب هذه النظرية US-‏ 
سنرئ- إلى أن «الحْسن» و«القبح» لا يدلان على صفات حقيقية وموضوعية في 
الأفعال الموصوفة بواحد منهماء فليس هناك فعل قبيح أو حسن لذاتهء 
ولا محظور أو واجب لذاته» Hye‏ كان الفاعل من الناس أم كان هو الله. 
وإنا لنجد كذلك مزيدًا من النقاشات المتمركزة حول الإنسان 
(anthropocentric)‏ -مدعومةً LÍ‏ بهذه الاعتبارات عينها حول طبيعة القيمة 
الخلقية- في سياقات شتئ من المصنفات الكلامية» ومن ذلك ما يلي: 
-١‏ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء وهو أحد الأصول 
الخمسة للمعتزلة (انظر في شأنه: كوك „(Yta \ Cook‏ 
-Y‏ مناقشات في التوبة (انظر: فان إس ۷-۱۹۹۱: OVA iV‏ وما 
بعدها؛ مينسيا €Y**£ Mensia‏ فاسالو $Y** A Vasalou‏ بومرانتتس 
(Y * * V. Pomerantz‏ 
-Y‏ مناقشات في حقيقة الإنسان (انظر: شحادة QUY‏ 
£~ مناقشات في وجوب اكتساب المعرفة ببعض المسائل 
الكلامية» وفي النظر الكلامي لهذا الغرض (انظر: شحادة YUA‏ 
(Ysy‏ 
0- مذهب الشيعة الاثني عشرية فيما يجب على الله من نصب 
الإمام (علئ سبيل المثال: الجلّي» كشفء (E YYA‏ ويذهب آخرون 
إل وجوب ذلك على الناس» لا على الله. وعند معتزلة بغداد أنها تجب 
بالعقل dal)‏ مثلا: العمري CVV‏ بينما يرئ البصريون والأشاعرة أنها 
واجبة بالشرع . 
وإلئ جانب المشكلات التي تعالجها كتب الكلام توجد في كتب أصول 
الفقه دائمًا مناقشات ميتاأخلاقية للقيمة الخلقية» حيث تُرسِي gau‏ الأصول 
النظرية لهذا الفن [أصول الفقه]ء الذي يُعد العلم المعياري الرئيس في التراث 
الديني الإسلامي. وعلئ الرغم من أن أهمية هذه المناقشات Ge‏ بعد Lk‏ 
من الدرس» فإن في الؤّسع إيراد طائفة من الملاحظات الأولية: فنظرية القيمة 
vy‏ 


الخلقية والتكليف (الوجوب) تهدف إلى غاية جوهرية: فهي تدعم -كما في 
تصانيف الشافعية الفقهية المتأثرة بالكلام مثلا- نظريةً الأمر الإلهي الأخلاقيةء 
التي تعتبر الوحي -في الأساس- المصدر الأوحد للتشريع. كما أنها تمد الفقه 
بطرائق أكثر موضوعية ؛ إذ تؤثر في بعض المبادئ والأساليب المعيارية الرئيسة في 
مجاله» والتي تسوسها -علئ نحو كبير- ale‏ عملية» أي أخلاقية صرفة» 
لا نظرية ولا اعتقادية» وربما تعالج بذلك مجموعة واسعة من الأفعال الإنسانية. 
وثمة حالتان في هذا الصدد: مناقشة حكم الأشياء قبل ورود الشرع» أهو 
الإباحةء el‏ التحريم» أم لا هذا ولا ذاك (راينهارت Reinhart‏ 1440(« ومناقشة 
أصل (المصلحة)» الذي يفترض وجود نظرية أخلاقية عواقبية (شحادة DY f‏ 
۳ وما Cate‏ 

وثمة كتاب تخصص في هذا الموضوع» فجمع بحوثًا في الميتاأخلاق» وفي 
الأخلاق المعيارية» والتطبيقية» ومنها التطبيقية الكلامية» وهو CLS‏ «درء القول 
القبيح بالتحسين والتقبيح»» للمتكلم الحنبلي» الذي تأثر بالأشعرية» نجم الدين 
الطوفي (ت. 117/717). وقد افترعه بمناقشة القيمة الخلقية» وهي الأصل» 
ثم جعل يدرس فروعها [تمثلاتها أو تجلياتها] في ple‏ الكلام» وفي أصول cad‏ 
بل في الفروع الفقهية -وإن كان أمرًا غير معتاد في الفروع- JS‏ في فصل على 
حدته. وفي هذا الفصل الأخير اتخذ الحنفية» لا المعتزلة» غرضًا لسهام (oA‏ 
فرماهم بأنهم يبنون كثيرًا من أحكامهم الفقهية على اعتبارات المصلحة والمناسبة» 
بلا شاهد من النص» كما صنعت المعتزلة فيما استنبطته من القول بالتحسين 
والتقبيح العقليين في الكلام (درء» (AYY‏ ومن المفارقات أن الطوفي نص في 
كتاب له -متأخر نسبيًا- عل رأي شديد التطرف» وهو اعتبار المصلحة وإن 
خالفت النص (تعيين» VEY‏ ولا dio‏ تطوره الفكري غير مدروس Lin‏ 

على LT‏ سنؤوب مرة أخرئ إلى المشكلة المحورية الخاصة بطبيعة القيمة 
الأخلاقية» بادئين بمقالات معتزلة بغداد والبصرة» معرجين بعدها على مقالات 
المذهب الأشعري الكلاسيكي» والأشعرية الجديدة. 


“AY 


(Y) 
الواقعية الأخلاقية عند المعتزلة:‎ 
رأي البغداديين‎ 


لقد نوقشت أخلاق [أخلاقية] الفعل Jin (ethics of divine action) v‏ 
القرن الأول cp oD‏ وخاصة في الخلافيات التي دارت حول حقيقة الإيمان» 
وحرية الإرادة والقدر. وأبرز تصوير لهذا الموضوع الأخير «رسالة في القدر». 
للحسن البصري (ت. (VYANN‏ (انظر في شأن هذه الرسالة» وفي الخلاف في 
صحتها: مراد (Yo Mourad‏ وانظر شرحًا نقديًا لها في : m ERR‏ 
.)٥4-۷‏ فقد ذهب فيها -علل سبيل المثال- إلى أن الله حسنء فلا يخلق إلا 
الحسن» وما شرور الناس إلا من كسب أيديهم» لا من الله» ومن اختيارهم» 
وهم عنها مسؤولون. 
ولما تطور علم الكلام كان من المهم تحديد معاني هذه المصطلحات: 
od Sole»‏ و«ظالم»» COUPLES‏ وكذلك شرح هذه الصفات في الأفعال 
والأحداث في إطار معرفي ووجودي أوسعَ وأكثرٌ منهجية. وقد ظهر اتجاهان 
كبيران لإنجاز ذلك: ففي مجال الفقه -وهو وثيق الصلة بالكلام- كان الحكم 
على الأفعال الإنسانية المختلفة من المهمّات عند الفقهاء: فالصوم واجب» 
وشرب الخمر محظور» إلخ. وكان من الطبيعي أن يخف بعض المتكلمين إلى 
استلهام هذا النموذج في مجالهم» وأن Me as‏ في مناقشات مبكرة -تعوزها 
المنهجية- في علم الأخلاق الكلامي «(theological ethics)‏ تتعلق بالمبادئ 
الأخلاقية الأساسية» حيث ألحقت الأحكام نفسها بالأفعال بغية تحديد Ml‏ جائز 
علي اللهء وأيها ممتنع» lels‏ واجب عليه. وفي ذلك الوقت كانت المعتزلة تُنشئ 
-متأثرةً pu‏ تأثر بالنحو العربي- نظامًا كلاميًا حللت به جميع أنواع الحقائق 
المتعلقة بالموجودات والأحداث» في مسألة الصفات. ومنذ ذلك الحين» 
والأفعال تُعرّف -كما سنرئ- بكونها (أشياء» ذوات) -أعراضّاء إن HS Us f‏ 
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(أو جواهر وأعراضًاء إذا كان الحديث عن أفعال (UI‏ - لها خصائص أخلاقية 
أيضًا جديرة بأن تُعد صفات. 

ولا يزال الغموض يكتنف -نظرًا لقلة المصادر الباقية- تاريخ المحاولات 
الأول للمعتزلة في تعيين الصفات الأخلاقية للأفعال. والظاهر أنهم آثروا -منذ 
مرحلة مبكرة نسبيًا- الواقعية الأخلاقية» وراموا بذلك Gja‏ على الأقل- 
معارضة الإرادية الإلهية» التي كانت سائدة في الاعتقاد آنذاك. على أن Jeu pal‏ 
واجهه رجال المذهب في هذا الصدد هو وجوب قيامهم بتطوير نمط من الواقعية» 
ينسجم مع مذهبهم الوجودي والمعرفي» دون التردي في هاوية مُظلَقِيّة أخلاقية 
(ethical absolutism)‏ متطرفة؛ أعني تلك التي ترئ أن بعض الأفعال حسنة 
أو قبيحة في نفسهاء بقطع النظر عن القرائن. والحق أن هذا الأمر لم يكن 
ميسورًا؛ نظرًا للقلة البالغة في الاختيارات التي يتيحها المذهب الذري الكلامي 
[الجوهر co dt‏ أو الجزء الذي لا يتجرأ]. 

ومن بين أكثر المحاولات البدائية التي ذكرتها المصادر تلك الواقعيةٌ 
الأخلاقية المنسوبة إلى المعتزلي البغدادي» أبي القاسم الكعبي البلخي 
(ت. ATAA‏ والتي ترئ أن الحُسن والقبح صفتان نفسيتان لبعض الأفعال 
(مانكديم» شرح» Yr‏ أبو رشيد» مسائل» TOE‏ ولما كانت هذه النظرية 
مهملة في المصادر البغدادية القليلة المتاحة» فقد تعين علينا الاعتماد على 
المرويات غير المباشرة في مصادر مخالفيهم من معتزلة البصرة» والتي تصور 
الذاتية الأخلاقية (ethical essentialism)‏ للكعبي في By yo‏ مطلقية غالية: فإذا كم 
على نوع من الأفعال بأنه قبيح في ذاته» كان Uu‏ في كل حال» مهما اختلفت 
القرائن. وقد عمد البصريون إلى دحض هذا المذهب بالإشارة إلى أن الفعل 
الواحد يكون حسنًا في بعض الأحيان» قبيسًا في بعضها الآخر (حوراني ETE INAYA‏ 
رينهارت 21480 ١5١‏ وما بعدها)؛ كقتل إنسان» فإنه قبيحٌ إذا كان بغير 
استحقاق» Gam‏ إذا كان عقوبة مستحّقة. وقد قبل حوراني هذا التفسير البصري 
للمذهب البغدادي . 
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ومن المحال -مع ذلك- أن يكون الكعبي -بوصفه متكلمًا مسلمًا على 
الأقل- قد ذهب هذا المذهب المتطرف. والذي أراه أنه لا ينبغي أن نقبل الرواية 
الواردة في مصادرنا البصرية على علاتها؛ ولكن على أن بعض ما فيها XA‏ 
صحيح» وبعضه إلزام: فعلئ الرغم من أن الكعبي قد قال بنمط من الذاتية 
الأخلاقية» فإن المطلقية المذكورة إنما نسبها إليه البصريون بطريق الإلزام عن هذه 
الذاتية» ولم تكن Ul,‏ صريحًا له. والسؤال الذي يجب bde‏ إيراده -بناءً على 
هذا الفرض- هو هذا: هل ذهب الكعبي أي مذهب يتعلق بذاتية الأفعال» يمكن 
أن يفسح له السبيل إلى أن ينافح عن الذاتية الأخلاقية» دون أن يُضطر إلى القول 
بالمطلقية» التي يحكم ببطلانها المتكلمون المسلمون $E‏ 

الحق أن ثمة إشارة مهمة تلقي الضوء على بعض التفاصيل الحاسمة» 
تتجلئ في رأيين له يتعلقان بطبيعة الكلام» الذي هو YRS‏ من أشكال الفعل» 
0% من the‏ أصواتٍ معينة أو حروف» صدر كل منها عن المتكلم. وأول 
هذين الرأيين أن الكلام الموصوف بكونه خبرًا (بوصفه مخالقًا للأمر والنهي) إنما 
يكون خبرًا لعينه (ابن متويهء التذكرة» (YNN :١‏ وعلئ الرغم من أن عبارة: 
«اسمي زيد» تتكون من جملةٍ من الأصوات المتقطعة المتتابعة» التي لا تستغرق 
(ue‏ جزء من الثانية» OD‏ لها Ee‏ واحدة» هي التي جعلتها خبرًا. وثاني الرأيين 
أن الخبر -وقد ثبت أن له the‏ على جنسين متخالفين متمايزين: كاذب في نفسه 
ولنفسه» وصادق في نفسه ولنفسه (أئ بمعزل عن أي شيء لا تعلق له بذات 
الخبر» كإرادة المتحدث» أو ما يحيط به من القرائن) (ابن متويهء التذكرة» 
KOSTERA)‏ فلو قال Js‏ منا -أنا وزيد: «اسمي زيد»ء كان خبره صدقًا في نفسه 
ولنفسه» وكان خبري LAS‏ في نفسه ولنفسه. ولا تتضح الطريقة التي استطاع 
الكعبي أن يبرهن بها على كلا الرأيين؛ Wy‏ فهي بحاجة إل مزيد بحث» غير 
أنه خارج عن نطاق هذه الدراسة. ولعله رأى من البدهي أن الأفعال المتماثلة 
يمكن أن تختلف في ذواتها ty‏ على أن عين الفعل تتأثر -على نحو ما- بالقرائن 
المحيطة به. وعليل أي up cde‏ لما كان للفعل الواحد (ولنقل إنه Se Ge‏ في 
موضع (كذب)» وعين أخرئ في موضع آخر (صدق)» وكانت الأشياء المختلفة 
Ub‏ مختلفةٌ في صفاتها النفسية» فإنه يلزم من ذلك أن القبح ليس صفة نفسية 
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للذات الأول COSI)‏ ولا الحسن صفة نفسية للذات الأخرئ (صادق). بل إن 
الفعل الواحد يمكن أن يكون قبيحًا G‏ في مواطن» حسنًا ذاتيًا في مواطن 
أخرئ. والحاصل أنه على الرغم من الذاتية الأخلاقية لدئ الكعبي» فلا يبدو أنه 
كان من أصحاب المطلقية الأخلاقية. 

ولم يكن نمط ذاتية الكعبي -خلافًا لما هو شائع- هو الرأي الوحيد لدئ 
معتزلة بغداد» بل لقد ظهر من رجال المذهب اللاحقين من عمدوا إلى النظرية 
فنقحوهاء وذهبوا إلى أن الأفعال المحكوم عليها GET‏ نوعان: أفعال لها صفتا 
الحسن أو القبح ذاتيّاء في نفسها ولنفسهاء وأخرئ لها هاتان الصفتان لمعن 
-أي لعرّض- من حسن أو قبح يصحب الفعل» متميرًا عنه. على أن المصادر لم 
تبين لنا من أين تولدت فكرة العرض هذه. ويبدو أن هذا الرأي Akiwa‏ من القول 
الغريب القاضي ob‏ عرّض القيمة الخلقية وصفٌ للجسم الذي قامت به (أي لزيد 
أو (Gl‏ لا للفعل الذي صدر عنه (أي لا للكذب الذي فاه به)؛ لأن العَرَض 
لا يقوم بالعَرّض (أبو رشيد» مسائل» .)٠١‏ وعلئ الرغم من أن هذه النظرية 
المعدّلة تباين نظرية الكعبي» فإن خصومها لا يسعهم أن يردوها إلى مطلقية 
ساذجة؛ لأنها تجعل القيمة الخلقية لبعض الأفعال خارج الفعل نفسه» وتنطوي 
كذلك على مرونة كبيرة في الاعتماد على القرائن. ففعل القتل ليس UR‏ في 
نفسه» ولكنه مت وقع ULL‏ صَحبه عرّض القبح قائمًا بجسم القاتل» oj,‏ كان 
ÅS‏ بحق» صحبه عرّض الحُسن. وربما GE‏ عن كل عرّض للقيمة الخلقية» 
فيكون حينئذ محايدًا من الناحية الأخلاقية (ethically neutral)‏ . 
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(Y) 
الواقعية الأخلاقية عند المعتزلة:‎ 
رأي البصريين‎ 


وتشير مصطلحات القيمة الأخلاقية لدئ معتزلة البصرة أيضًا إل صفات 
حقيقية وموضوعية للأفعال» على الرغم من أن أسبابها ÉA-‏ لواقعية البغداديين 
الأخلاقية- ليست مادية ترجع إلى ذوات الأفعال أو إلى أعراض تقوم بها. وقد 
اعتمدنا اعتمادًا واسعًا فيما يلي علئ مناقشة القيمة الأخلاقية في كتاب «المغني»» 
لعبد الجبار (ت. (VIVO /EV0‏ وهو أوعب مصدر بلغنا في مذهب البصريين. 

وقد بدأ عبد الجبار مناقشته بذكر التصنيفين الآتيين للأفعال» b‏ لأحكامها 
الأخلاقية (المغني» :١/5‏ -01): فبعضها يمكن تقييمه أخلاقيًا؛ أي يشمله 
حكم ذو قيمة أخلاقية» بمعزل عن الفعل نفسه. وبعضه محايد GAT‏ [غير 
محكوم عليه]ء كأفعال الحركة والكلام في أثناء النوم. والأول قسمان: قبيح» 
وهو ما استحق فاعله الذم» وحسن» لا يستحق فاعله الذم. وللفعل الحسن BW‏ 
أحكام: مباح لا يُمدح فاعله ولا يُذم» ومندوب يجمع إلى الحسن أن فاعله 
ممدوح وأن تاركه غير مذموم» وواجب يمدح فاعله ويذم تاركه. 

وللعقل أن يقضئ -إلى جانب ما تقدم- بالحكم الأخلاقي لطائفة من 
الأفعال: فالظلم -مثلًا- والكفران» والكذب الذي لا يجلب منفعة ولا يدفع 
مضرة» كل ذلك قبيح بضرورة العقل» كما أن شكر المنعم حسّن وواجب ضرورةً 
أيضًا. ويتفرع عن هذه المسلمات الأخلاقية الضرورية مبادئ أخرئ يمكن الانتهاء 
إليها بطريق العقل» ومن ذلك أن كل كذب قبيح» مهما تكن عواقبه. 

وقد ذهب عبد الجبار -انطلاقًا من أن بعض الأفعال يمكن أن يكون له 
حكم أخلاقي- إلى أن هذا الحكم يجب أن يعتمد عل صفة/ حال» قد اخنّص 
هذا الفعل بها (المغني» :١/5‏ 07). فكل واحد من الأحكام الأربعة التي 
حكمنا بها عل الأفعال متعلق بصفة: فالقبيح بالقبح» أو بكونه (US‏ والحَسّن 
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بالحسن» والمندوب بالندب» والواجب بالوجوب. والصفتان الأخيرتان 
مشروطتان بصفة الحسن» ومضافتان إليها (المغني» AVY SY‏ فالأحكام 
الأخلاقية إذن صفات موضوعية وحقيقية للأشياء في العالم الخارجي» ولا تعلق 
لها بالأحكام الذاتية للأفراد. وقد احتج عبد الجبار لهذا الأمر تفصيلاء على نحو 
ما سئرئ في هذا المبحث. 

فإذا لم يكن للشيء (والفعل شيء» كما سترئ قريبًا) صفة ذاتية» فلا بد من 
مقتض» أو cie)‏ مؤثرء موجب) معقول» يُونّد الصفة. على أن بعض الأفعال 
ecu ad SS gl see age‏ جد وکن ت كما case bingo‏ 
بالحسن أو بالقبح (المغني» ENSI‏ /ا8-4). 

وليس يرجع الحكم DEW‏ على فعل -في gh‏ البصريين من المعتزلة- 
إل عين الفعل (أي ذاته)» ولا إلى عرّض معين» ولا إلئ أي عنصر خارجي مما 
سنذكره Y‏ في هذا المبحث» ولكنه يرجع إل وجه وقوع الفعل» وقد كتب 
مانكديم -علئ سبيل المثال-: الأفعال ما من شيء منها إلا ويجوز أن يقع علئ 
وجه فيحسن» ples‏ خلاف ذلك الوجه فيقبح. وأما أن نحكم على فعل من 
الأفعال بالقبح والحسن بمجرده» فلا (شرح» COME‏ 

وفي ol ab‏ هذا المفهوم الشديد الأهمية للوجه لم يفسّر التفسيرٌ الصحيح 
منذ أن eG‏ حوراني بدراسته (OV Y)‏ مع بعض المصادر التي وصفته بالغموض 
والصعوبة”"2. والذي يبدو لي أنه مفهوم بسيط» شريطة توضيح المفهوم الأساسي 
«للفعل». والسبب في هذا الغموض -وإن جزئيًا- أن معتزلة البصرة كانوا إذا 
استعملوا ألفاظ «pi»‏ أو coun‏ استعملوهما بأحد معنيين: إما على المعنى 
الضيق (الحقيقة)» Lely‏ توسعًا. فقد دأبوا -علئ سبيل المثال- على تسمية 
الأكاذيب» والظلمء والكفر VLE‏ ولكنهم أرادوا بذلك المعنى الواسع؛ لأن 
Et‏ منها لا يُعد فعلا بالمعنئ الضيق. وهم إنما يستعملون كلمة (fa)‏ بمعناها 
)١(‏ تكمن المشكلة الجذرية في أن حوراني لا يعرف «الوجه» بوضوح» ولا يميزه تمييرًا GE‏ عن «الفعل»» 


أو عن «أحد جوانب الوجه» (انظر -علئ وجه الخصوص-: CY‏ ۲۹ وما يعدهاء Y‏ وما بعدها؛ 
وخاصة مناقشة الكذب 5/ا-41). 
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الضيق إذا أرادو التأكيد على أن لقبح الفعل cile‏ لا يرجع إلى الفعل نفسه» لكن 
إل وجهه. 

وإذن» فما الذي يريده معتزلة البصرة ب «فعل» -بالمعنئ الدقيق للكلمة- 
بوصفه موضوعًا مناسبًا للوصف الأخلاقي؟ أول ذلك أن الفعل شيء (ذات) مادي 
يوجده الفاعل» É‏ بسيط» لا يتركب من شيء» وهو بذلك تجسيد بسيط يتعذر 
رده لجنس من الأعراض يتميز من سائر أجناس الأعراض الأخرئ. ومن الأفعال 
أفعال للجوارح» كالحركة» وأخرئ للقلوب» كالإرادة والنظر (عبد الجبار» 
المغني» 4: ١١‏ وما بعدها؛ انظر: جيماريه HAt‏ برنار ۱۹۸۲). وحتیٰ أفعال 
القلوب» تحدث في جسم الفاعل» بوصفها أعراضًا تقع في جواهر القلب. 
وبعض الأفعال» كالحركة والإرادة والنظرء تكون Sina‏ من الفاعل» فتقع بذلك 
في جسمه (كحركة ذراع الرامي)» وبعضها متولّد clio‏ بمجرد حدوثهاء كالألم 
والعلم» ويمكن أن تقع في جسم آخر سوئ جسم الفاعل (كحركة السهم» وما 
تسببه من إصابة وألم وموت). 

وإليك مثلا PUSH‏ أو القولَ (انظر مناقشة موسعة للجانب الوجودي PAU‏ 
في ابن متويه» التذكرة» :١‏ ۱۷۷ وما بعدها)ء فإن الخبر: «اسمي زيد» يتكون 
من جملةٍ أصواتٍ أو حروفي أولية بسيطة» يمثل كل منها عرّضًا يستمر جزءًا من 
الثانية» وهو يعتبر لذلك à‏ قول فردي قائمًا برأسه. ويمكن أن تسمئ الجملة 
بتمامها -توسعًا ومجارًا- «فعلا» (بالإفراد)» في مقابل جملة أفعال متتابعة. (انظر 
-تأسيسًا على أن المركب» حتئ ذلك الذي يتكون من أشياء مجتمعة» لا يسم 
«واحدًا» أو «شيئًا» إلا cess‏ وأنه يفتقر إلى ذات واحدة: شحادة tY* Y‏ وقارن 
هذا برأي الكعبي السالف في أن الجملة بكمالها يمكن أن يكون لها ذات واحدة 
من خبر» أو cual‏ إلخ» فتبدو لذلك فعلا واحدًا). Qe BB‏ ذلك oi‏ أن 
البصريين متئ قالوا: إن قبح فعل الكلام لا يمكن أن يرجع إلى الفعل لنفسه 
(أو لعينه)» ولا لجنسهء إنما يعنون أن الأصوات المنطوقة co» ce cO»‏ إلخ 
Y-‏ يمكن أن تكون قبيحة لنفسها (وإلا كان مجرد النطق ب «زيد» قبيحًا CHAT‏ 
ولا WY‏ من جنس أعراض الكلام (وإلا كان كل ما أقوله قبيسًا) . 
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UJ,‏ كان الفعل -في معناه الدقيق- عرّضّاء وكان العرض في نفسه لا يقبل 
التقييم الأخلاقيّء فإن الفعل لا يمكن أن يكون البتة حسنًا ولا ELS‏ والذي 
يولّد صفة الفعل الأخلاقية إنما هو الوجه؛ وهو مفهوم يتضمن جميع العوامل 
ذات الصلةء أو القرائن» التي تصاحب الفعل وتضعه في سياقهء وتتمثل أحيانًا 
في إرادة الفاعل أو قصده (عبد الجيارهء المغني» (AY :١/5‏ يقول 
ابن الملاحمي AYY (ul)‏ 
المقبّحات كالظلم» والكذب» وتكليف ما لا يطاق» والعبث» 
والمفسدة» والأمر بالقبيح» تقبح لوجوه تقع عليها. والمحسَّنات 
كالانتفاع» والإحسان إلى الغير» تحسن لوجوه تقع عليها. والواجبات 
كدفع الضرر عن النفس» وشكر المنعم» ورد الوديعة» وقضاء الدين» 
تجب لوجوه تقع عليها. ونعني بالوجوه التي تقع عليها أنه تقترن بحدوثها 
قرينة» إما راجعة إلى النفي أو إلى الإثبات» يوصف لأجل تلك القرينة 
al‏ ظلم» أو نفع» أو دفع ضرر. 
فلا بد إذن من وجود القرائن» ولكنها يمكن أن تكون «بالنفي»» كانعدام 
القصد قرينةٌ على وجه العبث. addy‏ وجوه الفعل إما بمحض الاسم (كالكذب 
والظلم)ء Ul,‏ بألفاظ واصفة GASES)‏ ما لا يطاق). Bh‏ كان لفعل وجه من 
seal‏ كوو فيو مولا Sit ciun codi Qd asus ie de due‏ 
من وجوه القبح. والقبح والحسن إذا اجتمعا في الفعل» فالقبح أولئ به (المغني» 
۷١ 1‏ انظر: .04 وبعض الوجوه تُولّد للفعل الحسن ta‏ زائدةٌ من ندب 
أو وجوب. 
ولنضرب Vr‏ بوجه الكذب: فإني إذا EB‏ «زيد في الدار»» فإن جملة 
الحروف التي نطقتها سوف توصم بصفة القبح؛ OF‏ لها إلى الكذب وجهّاء على 
نحو ما يلي: أول ذلك ضم الحروف في كلمات» والكلمات في جملة» وهذه 
الجملة خبر. والثاني: هذه الجملة إنما كانت خبرًا cos LUN‏ الإخبار. 
Way SEIU,‏ الخر غير ص BY Uf‏ بحلاف ZN dade‏ (كان كرون زي 
ليس في البيت)ء وإما لأنه لا صديق لي يدعى زيدًا أصلًا (ابن متويه» التذكرة» 
“yi‏ 


(YY ١‏ فهذه المجموعة من القرائن تتضمن وجه الكذب» وهذا الوجه للفعل 
هو الذي يولد صفة القبح التي تَصِم أجزاء الكلام المكوّنة للخبر (عبد الجبارء 
المغني» CK Y‏ ويمكن أن تُحلل بالطريقة نفسها وجوه أخرئ -تولد صفة 
القبح في الكلام أيضًا- بردها إلى قرائنها الأساسية: ومثال ذلك Jol‏ ينطوي على 
تكليف ما لا يطاق (نحو: احمل هذا الجبل يا زيد!)» أو بترك واجب (نحو: 
لا تقض دينك!) (المغني» QUO N/T‏ 

وكذلك لا يكون الفعل المتولّد في شخص آخرء كألم بدني أو cae‏ قبيًا 
لعينه. ولا الفعل الذي ولّده يكون كذلك (كالقطع بسكين مشهور). ذلك أن قطع 
الساق التالفة إن يكن ub duas pe‏ حَسَنٌ؛ GV‏ يحفظ على المريض حياته. 
ولا يكون الألم والفعل المتولّد عنه قبيحين إلا إذا وقعا على dod‏ وجهين: ظلمًا 
أو the‏ وقد oe‏ عبد الجبار الظلم بأنه كل [V]‏ ضرر [۲] لا نفع فيه يوفي 
عليه IY]‏ ولا دفع مضرة زائدة [E] cado‏ ولا مستححق» ]6[ ولا uli‏ فيه بعض 
هذه الوجوه. ولا فرق بين أن يكون LUT‏ أو Lee‏ أو Urge‏ إليهما (المغني» 
(YIA ۳‏ فكل فعل يقع مقترنًا بهذه القرائن» التي تتضمن وجه الظلم» يعد 
ES‏ وقبحه متولد من هذا الوجهء ومثل هذا الفعل يقع KIB‏ ولا يقع عدلا 
(المغني» (vv CEN‏ 

ولا euius‏ الإرادة والقصد من ذلك. qe‏ إرادة القبيح ليس لعين الإرادة 
LS)‏ ذهب ad}‏ فرانك ۱۹۸۳: € a Ka‏ واحدة» وإنما يرجم 
قبحها إلى وجهها؛ أي لما تتعلق به من فعل قبيح (ابن متويه» التذكرة» EVONA EY‏ 
عبد الجبار» المغني» 5 VE‏ من أجل ذلك كانت إرادة الضرر بزيد مرهونة 
في الحسن والقبح بكون هذا الضرر ae‏ أو ظلمًا 

وعلئ ذلك» فالحسن والقبح ليسا في الفعل cesi)‏ وإنما يتولدان عن بعض 
وجوهه» اللهم إلا في حالة واحدة جاءت عن الإمام المعتزلي البصري» أبي علي 
الجبائي (ت. (o [f‏ في بعض الكتب» وهي أن الجهل (ولا ينبغي أن 
agi‏ هذه الكلمة هنا على عمومها) يقبح لنفسه أو لعينه (بقطع النظر عن متعلّقه)» 
وذلك مع أن المروي عنه -في كتب أخرئ- تقييد ذلك بالجهل بالله (ابن caste‏ 
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التذكرة: (VEA‏ وقد لاحظ عبد الجبار أن LÍ‏ علي جعل القبح صفة نفسية للجهل 
بسبب التلازم الضروري الذي لا ينحل بين أولهما وآخرهما (المغني» ٠/١‏ : 
4-۸). ولا dated‏ عن il‏ هاشم الجبائي (ت. CYP /85١‏ ولا في التراث 
البهشمي استثناءٌ من هذا القبيل» بل لقد جروا على استعمال النموذج نفسه في 
تحليل الأكاذيب: فالجهل والعلم ليسا جنسين للأفعال» ولكنهما وجهان متمايزان 
لجنس واحد» وهو الاعتقاد (ابن متويه» التذكرة» ۲: OAY‏ وما بعدهاء Co‏ 
ولذلك ذهب البصريون إلى أن الجهل بالشيء قبيح؛ لأنه جهل؛ ويريدون بذلك 
أن ثمة عرّضًا يقوم بقلب الشخصء هو الذي يوصف بالقبح؛ لأن له وجهًا إلى 
الجهل» أي إن الاعتقاد -سواء كان UL las‏ أم بغير الله- لم «يطابق الشيء 
على ما هو عليه». وذهبوا WAS‏ إلى أنه على الرغم من أن الخطأ في الجهل 
بالله مطلق غير مشروط› لا كالحال في اعتقادات من نحو «زيد في الدار»» 
و«العالم سيوجد غدًا»» Op‏ ذلك لا يقتضي أن يكون قبحه -خلاقًا لأنواع الجهل 
الأخرئ- لعينه. 

وتصف المصادر البصرية وجوه frill‏ تفصيلاء ولكنها لا تقدم تفسيرًا 
للسبب الذي من أجله uly‏ اجتماع بعض القرائن صفات أخلاقية لبعض أجناس 
الأفعال. وبعض الوجوه -كالظلم- يقوم mm MC‏ عواقبية (consequentialist)‏ . 
وبعضها dnb Sis‏ معيارية «C(deontological)‏ لا تلقي Yu‏ إلى عواقب 
الأفعال. فالكذب» والجهلء وكفران المنعم (وخاصة B]‏ كان المنعم هو الله 
فلا يلحقه نفع ولا ضر)ء كل ذلك قبيح» وخلافه حسن» أو لا qud‏ ولا حسن. 
على أن هذا السكوت عن بيان العلة الطبيعية لوجوه الأفعال لم يكن محض 
اتفاق؛ وذلك أن مثل هذا البيان كان سيتضمن b-‏ للحجاج الكلامي المتقدم 
[الكلاسيكي]- تحديدًا لعلة جديدة -سواء أكانت جزءًا من الوجه نفسه» 
آم خارجةً عنه- للحكم الأخلاقي» وكان هذا End‏ أن يهدم المبدأ المحوري القائل 


Deontology or the Science) aS في‎ Bentham eU o مصطلح ابتکر‎ (Deontology) الديوتطولو. جي‎ CV) 

«of Morality)‏ وهو مشتق من الكلمة اليونانية «850)؛ أي (الواجب). ويراد به 

وب (Deontological ethics)‏ علم الأخلاق المعيارية؛ أي تلك التي لا تعتبر سوئ القواعد في تقييم 
السلوك» خلامًا للعواقبية c(Cconsequentialisme)‏ التي تنوط قيمة الفعل بعواقبه .(المترجم) 
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OY fail للحكم الأخلاقي ليست إلا وجه‎ (irreducible cause) العلة البسيطة‎ ob 
وفي مناقشة عبد الجبار المعمّقة للقيمة الأخلاقية أضيفت نظرية وجوه الفعل‎ 
للأحكام الأخلاقية إلى استبعاد شامل لكل العلل المحتملة (المغني»‎ Me بوصفها‎ 
الفعل»‎ Fe وقد مر بنا أن العلة لا يمكن أن تكون‎ .)١١4-ا/‎ 5 
أم كان‎ CLS] الفاعل» ولا قصدّهء سواءٌ أكان‎ bb] ولا‎ cya ولا جنسّهء ولا‎ 
الله (وإن كانت الإرادة تمثل عنصرًا في بعض وجوه الفعل)» فلا أستطيع أن أريد‎ 
-مثلا- أن يكون الكذب الواقع مني أو من زيد حستًا. وعلئ الرغم من أن الله‎ 
إرادته توافق بالضرورة‎ OB يريد أن يفعل الناسٌ أمورّاء ويكره أن يفعلوا أخرئ»‎ 
علمّه بالحسّن والقبح الموضوعيين لهذه الأفعال» وليست هي [إرادته] التي تجعلها‎ 
Co SY وانظر: ابن متويه» تذكرة»‎ £A SY حسنة أو قبيحة (المغني»‎ 
cats الحكم الأخلاقي لفعلِ صفاتٍ فاعله أو‎ Ale أن تكون‎ WS ولا يمكن‎ 
VA (المغني»‎ Kos أو ضعيمًاء سيدًا وربًا أو‎ Uu ULE. ككونه قديمًا أو‎ 
ويعني هذا أن الفعل القبيح يبقئ قبيحًا ولو كان الله‎ L(YY- Yo GV -AY 
كأفعالنا. وكذلك لا يمكن أن‎ BET الأفعال الإلهية يمكن تقويمها‎ of, caleb 
-وإن كان الله هو الآمرٌ والناهي- وإلا‎ ile يكون الأمر بالفعل أو النهي عنه‎ 
زيدًا عنه. قال عبد الجبار: إن النهي منه‎ Cog متئ‎ Gend Des] SA لأصبح‎ 
لا أنه‎ ce تعالئ دلالة على قبح الشيء» والدليل يدل على الشيء على ما هو‎ 
والحق أن عبد الجبار -إذ‎ LO 0 V/V يصير على ما هو به بالدلالة (المغني»‎ 
للحكم الأخلاقي على الفعل-‎ Gly» أنكر أن تكون الإرادة» والمكانة» والأمر‎ 
قد خالف نظرية الأشاعرة في القيمة الأخلاقية» وهي التي سنعرض لها فيما يلي.‎ 


)١(‏ وقد قيل بأخرة: إن للتظرية الأخلاقية لمعتزلة البصرة أساسًا لاهوتيّاء أو عواقبيّاء وإن بدا أنها معيارية. 
ومن ذلك ما ذكره العطار (Y: EYEN)‏ من أن القاضي عبد الجبار كان يرئ أن قيح الكذب راجع 
إلى عاقبته؛ إذ يقول: «يحسن بنا الثناء على الكذب الذي تُدفع به المضرة» AYE IM qux‏ وما 
يريده عبد الجبار -مع ذلك- أن بعض الئاس يعتقدون أن الكذب لدفع المضار محمود؛ وذلك OY‏ قبح 
هذا الكذب لا يبدو لهم ضروريًاء بل نظريًا (انظر: ص١9"‏ السابقة)؛ ولذلك ينبغي أن يترجم قوله: 
c‏ من« إلن it is possible that"‏ لا إل is right of"‏ غلك" . 


We 


(t) 
(Theological Voluntarism) الإرادية الإلهية‎ 
عند متقدمى الأشعرية (الأشعرية الكلاسيكية)‎ 


مما يُعتقد -في العموم- أن المذهب الأشعري الكلاسيكي يقول بنظرية 
الأمر الإلهي (divine command theory)‏ في الأخلاق؛ أي إنه يدحض واقعية 
المعتزلة» ويستبدل بها تحديدًا لمصطلحات القيمة الأخلاقية بالرد إلى الأمر 
الإلهي. وسوف أقيم البرهان فيما يلي على أن هذا الظن تبسيظ (pod‏ يرجع 
السبب فيه BIE‏ حد كبير- OM‏ ما كان من ندرة المصادر الأولية الصحيحة. غير 
أن من الممكن الآن -وقد ol,‏ النورَ حديئًا كثيرٌ من المصادر الأشعرية 
الكلاسيكية- أن نصوغ تصورًا أتم عن مذهبهم في هذا الموضوع . 

لقد تأسست معارضة الأشعرية الكلاسيكية للأخلاق الكلامية لدئ المعتزلة 
بالدفاع عن إرادية إلهية علئ مقولتين أساسيتين: 

-١‏ مذهب معارض لواقعية القيمة الأخلاقية (أطروحة معارضة 
لواقعية المعتزلة). وتتضمن هذه المقولة الميتاأخلاقية وجهين من 
الحجاج: 

أ- دحض ما ادعته المعتزلة من أن القيمة الأخلاقية iio‏ حقيقية . 
للأفعال» وأنها لذلك من مدارك العقول. 

ب- الدفاع عن مذهب بديل في مرجعية التعبيرات عن القيمة 
الأخلاقية على ما جرت عليه في BUI‏ العادية. 

GJ, على سبيل المثال: اختصار ابن الأمير لكتاب الشامل للجويني» والغنية لأبي القاسم الأتصاري.‎ O) 
من الاستيثاق من صحة‎ X كانت طبعات هذين الكتايين -وهي التي اعتمدت عليها هنا- ناقصة» لم يكن‎ 


النقول بعرضها على e‏ المخطوطات الموجودة (على التوالي: 5 إسطتيول» Topkapi Sarayi‏ 
Müzesi Kütüphanesi, Ahmet III, 2‏ و1916). 
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-١‏ تعريف مصطلحات القيمة الأخلاقية o JU‏ إلى الأمر الإلهي. 

وقد تحقق دحض الواقعية الأخلاقية (I)‏ بطائفة من الأدلة الموجّهة إلى 
أسسها الوجودية والمعرفية (انظر في هذا أيضًا: حورانى (IAYO‏ حيث سعت 
هذه الأدلة إلى بيان أمرين: أحدهما: أن مصطلحات القيمة الأخلاقية لا تشير إلى 
صفات حقيقية وموضوعية للأفعال نفسهاء والآخر: أنه ليس للعقل موضوعات 
أخلاقية للعلم في العالم الخارجي. ولا يسعنا إلا أن نقتصر هنا على بعض 
الحجج . ْ 

فعندما قام الجويني (ت. (Ao EVA‏ بنقد الجانب المعرفي من نظرية 
المعتزلة الأخلاقية في كتابه الكلامي المتوسط الحجم المعروف «بالإرشاد» VOR)‏ 
وما بعدها)» قدم لذلك بالإشارة إل تفرقة خصومه بين ما Am NY‏ وحسنه على 
الضرورة والبديهة من غير احتياج إلى نظرء وما يدرك الحسن والقبح فيه بنظر 
عقلي» وإلئ أن سبيل النظر عندهم اعتبار النظري من المحسّنات والمقبّحات 
بالضروري منها. وقد بين أن خطته منازعتّهم Lad‏ ادعوا قبحه وحسنه ضرورة» 
ol;‏ ذلك لا يسلم cag‏ حتئ إذا بطل ادعاء الضرورة في الأصول» بطل رد 
النظريات إليهاء وتهدمت بذلك أصول المعتزلة في التقبيح والتحسين» وكذلك ما 
ينبني عليها من سائر المقالات المتصلة بالتعديل والتجوير. 

ومن أمثلة ذلك أنه أنكر على المعتزلة ما ادعوه من أن الناس جميعًا -حتى 
منكري الشرائع- يعلمون قبح الظلم وحسن KAN‏ مؤكدًا أن هذا من باب 
cue YI‏ وليس Cle‏ وأنه لا بعد في تصميم طوائف على اعتقادهم مع حسبانهم 
إياه Ule‏ وإن لم يكن علمّاء وهذا سبيل اعتقاد المقلدين. ومما يقرر ذلك أن 
بعض الطوائف -التي تشارك المعتزلة في القول بالتقبيح والتحسين- تعتقد قبح 
ذبح البهائم» وهو ما تراه المعتزلة er‏ وليس بعلم . 

ثم af‏ عدل إل حجة أخرئ للمعتزلة (الإرشاد» COYNE‏ وخلاصتها أن 
العاقل -وإن كان من جاحدي الشرائع أو ممن لم يبلغه الشرع (كمن يعيش في 
جزيرة نائية)- مت سنحت له حاجة يسعه إدراكها بالصدق وبالكذب جميعًاء دون 
مزية لأحدهما على الآخر في جلب منفعة أو دفع مضرة» SB‏ يؤثر الصدق Ud:‏ 

۷ 


وليس ذلك إلا لعلمه بحسنه» وبقبح الكذب (انظر في هذه الحجة: مرمورا 
2.414 وقد أجاب الجويني عن هذه الحجة Ob‏ ذلك لاعتقاد من صوروا PASI‏ 
فيه OS‏ الكذب cae LS‏ ولو أنه كان ممن ينكر تقبيح العقل وتحسينه» فلسنا 
نسلم أنه سيؤثر الصدق لا محالة» بل يمتنع من إيثار الصدق وإيثار الكذب 

ثم ساق الجويني بعد ذلك الدليل التالي» يريد أن يقوض به الجانب 
الوجودي لعلم الأخلاق عند المعتزلة» وحاصله أن وصف الشيء بكونه قبيسًا 
لا يخلو: إما أن يرجع إلى نفسه أو إلى صفة نفسه؛ وإما ألا يرجع إلى نفسهء 
ولا إلى dive‏ نفسه. والأول باطل؛ oY‏ الفعل الواحد (كإيلام (Gated‏ يكون 
Lee‏ في موضع US)‏ لو كان عقوبة)» قبيًا في موضع آخر (كما لو وقع (Ab‏ 
فلم أن الفعل إنما يقبح بأمر خارج عنه. وهذا الخارج إما أن يكون ورود الشرع 
بالنهي عنهء وإما لقيام عرّض القبح به. والثاني باطل؛ لأن العرض إنما يقوم 
بالجوهر (أو بالجسم المركب CLAD‏ كما هو مذهب البصريين من المعتزلة)» 
ولا يقوم عرض بعرض مثله. ولذلك لا يكون قبح الفعل موضوعبًا ولا حقيقيًا 
(الإرشادء EVY‏ الأنصاري» الغنية» 1: .)۷-٠٠١١‏ ولما لم يكن ثمة علل 
أخرئ للصفات لدئ متقدمي الأشعرية» Op‏ الجويني قد أهمل ذكر وجوه الفعل 
By‏ 

على أنه عرض -في كتابه الأوسع الموسوم ب«الشامل»- لبعض الاعتراضات 
على نظرية معتزلة البصرة في وجوه الفعل بوصفها We‏ للصفات الأخلاقية 
(اختصارء ؟: 4-۷۳۸). ومن أمثلة ذلك أن الله إذا ابتلئ بالألم Vae‏ من باب 
اللطف» ثم لم يعوضه care‏ فهذا الفعل حسن من حيث وجه اللطف الإلهي» 
قبيح من حيث وجه عدم العوض. وأجاب البصريون عن هذا الاعتراض بأن 
الفعل حسن؛ OY‏ عدم التعويض لا يدل -منفردًا- على الظلم» ولا هو نفسه 
بالوجه الذي يجعل الألم قبِيحًا. 


)1( تصرفت تصرفًا يسيرًا في ترجمة هذه الفقرة والثلاث التي تسبقها بالاقتياس من كلام الجويني نفسه في 
الإرشادء مما أربئ SUE‏ على تلخيص المؤلف لهء وذلك Ub‏ لمزيد من الوضوح. (المترجم) 
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وما بقي الآن إلا أن نذكر أن الأشاعرة الكلاسيكيين قرنوا إلى هذا JE‏ 2 
على الواقعية الأخلاقية للمعتزلة نظرية ميتاأخلاقية بديلة لدلالات «الحسن» 
و«القبح» في اللغة (وهذه هي النقطة ب الواردة في بداية المبحث). وتذهب هذه 
النظرية -التي لعلها وضعت بعيدًا عن البحث المعجمي في هذه الألفاظ 
ومثيلاتها- إلى أنه يمكن تقسيم المعاني التي تستعمل فيها هذه التعبيرات 
الأخلاقية الظاهرة إلى فئتين متمايزتين» كلتاهما مذكورة في CES‏ ابن فورك 
الجامع لمقالات الأشعري» وكذلك في «الشامل»» للجويني (اختصارء Y‏ 
ااا : 
ومما يجب العلم به أن القبح والحسن هما معان مختلفة فقد يراد 
بالقبح قبح الصورة بخروجها عن الانتظام وتناسب الخلقة» وقد يراد به 
ما بنفر منه الطبع ويأباه عادةًء كالألم وما يودي إليه» وكذا PM‏ 
والقصد أن العقل لا يدرك حسن ولا قبح [L]‏ يتعلق بفعله أو تركه ثواب 
أو عقاب. 
فالفئة الدلالية الأولئ التي يستعمل فيها هذان اللفظان ذات طبيعة وصفية» 
خلو من البعد الأخلاقي الذي يتصل ILS‏ الشيء الموصوف أو نقصه LS)‏ 
لو قلت: «سيارة حسنة»). ويبدو أن الأشعري إنما استخدم هذا المعنى في شرح 
طائفة محدودة من BUYI‏ القيمية» وخاصة العدلء والجور أو الظلم» وما في 
معناهما مما لا مدخل له في الأخلاق؛ كالاعتدال» والنظام» والاستواء بلا غلو 
ولا «ax;‏ وأضداد هذه. وكان يذهب كذلك إلى أن وصف الفعل بأنه جور 
أو ظلم ليس يجري مجرئ وصفنا له بأنه قبيح على إطلاق اللغة (ابن فورك» 
مجردء AV‏ 
وقد قام بعض متأخري الأشعرية الكلاسيكية بتحليل مجموعة أكبر من 
الألفاظ القيمية» وعلئ رأسها الحسن والقبح» بالإشارة إلى هذا المعن. وجاء 
عن أبي إسحاق الإسفرائيني (ت. OYYE‏ أنه قال (الأنصاري» غنية» ۲: 
(Ve yo‏ 


AVA 


العدل: وضع الشيء في موضعهء وهو حقيقة الحسن. والجور: 
وضع الشيء في غير موضعهء وهو حقيقة القبح. 
وفيما نقلناه ÚT‏ عن الجويني مثال للقبح حين يتعلق بصورة جسم إذا 
خرجت عن الانتظام واستواء الخلقة» وهذا حكم جمالي (aesthetic judgement)‏ 
يعد خبرًا وصفيًا؛ أي موضوعيًا» عن LAS‏ التي تشكل بها الشيء الموصوف. 
وعلى الرغم من ذلك» فليس في موضوعيته هذه أي دلالة على صفة أخلاقية في 
الشيء نفسه. 
وإنما تُجتلب هذه المعاني الوصفية لتفسير بعض الأسماء الإلهية» كالعدل» 
والحكيم» وكلاهما أريد به الدلالة على الإحكام المشامّد في خلق الله. فكل 
مقالات المعتزلة الأخلاقية المحكمة عن هذه الأسماء الإلهية مردودة عليهم. 
على أن المعنئ المعجمي الثاني للحسّن والقبيح هو الأهم في سياقنا هذا؛ 
لأنه أريد لشرح أمثلة يُستخدم فيها الألفاظ القيمية الرئيسة في معني خلقي لا مرية 
فيه» لا علئ جهة الوصف كالحال في سابقتها. وقد استبعد الأشعري -كما مرّ- 
الحسن والقبيح عن الأول؛ أعني عن المعنئ الوصفي للفظ القيمي. قال 
ابن فورك (مجرد» :)5-1١51١‏ 
.. وكان يقول [الأشعري]: إن سبيل القبيح والحسن في الشاهد 
سبيل واحد في أنه Gi]‏ يُجتنب القبيح لما فيه من النقص والضرر الراجع 
إل فاعلهء ويختار الفعل الحسن والحكمة لما فيه من النفع والجمال 
العائد إلى فاعله. فلا وجه فيما يُفعل له الفعل فى الشاهد أو 3,3 إلا 
ذلك i aged gh‏ 
وقد كتب الجويني في السياق نفسه أن القبح «قد يراد به ما ينفر منه الطبع 
ويأباه SVS cote‏ وما يؤدي إليه» وكذا MAN‏ يعني ما ينجذب إليه الطبع 
ويقبله. وعند الأشعري أن الحكم الأخلاقي ليس من «حكم العقل» وإنما هو 
حكم العرف» واستخباتثٌ النفس وميلها» (الغنيق» ۲: CO A‏ وقال أيضًا: 
والذي أشاروا إليه اختلاف Vaka‏ فطر الله العباد عليها فألفوهاء 


O)‏ في بعض المخطوطات: «أخلاق جبلية». 
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igus‏ عليهاء وتوهموا أنها أحكام العقلء وهيهات! فإن صفوة العقل 
لا تميز بينهما» بل هي عادات مستمرة» صادرة عن الضرر والنفع . 

وعلئ ذلك» فالمصطلحات القيمية شخصية (subjective)‏ لا تشير إلى أي 
صفات حقيقية وموضوعية في الفعل نفسه» ولكن إلى عواطف نفسية تنبعث في 
نفس الفاعل في رد فعله على الأفعال والأحداث. ولنقل بالعبارة الكلامية 
الكلاسيكية في بابي الوجود والمعرفة: إني إذا أدركت أن زيدًا يكذب» فليس ما 
وقع في قلبي (والقلب مركز الإدراك) Udo‏ بصفة أخلاقية موضوعية لفعل (A‏ 
ولكنه عرض ألم أو نفرة أثمرهما إدراكي لهذا الفعل» كالعلم الضروري بما أجده 
في نفسي من ألم وصدود. (انظر في العلم الضروري باللذة والألم: البغدادي» 
أصول الدين» ۸). فموضوع هذا العلم إذن ليس خارجيًا في الفعل نفسهء وإنما 
هو cb‏ 

وهذا الطبع الذي يثمر هذه الأحاسيس إنما هو من صنعة الله في الإنسان» 
وهو نظير لما يكون في سائر الحيوان. وربما أحدث للمرء By‏ عامة» أو By‏ لمن 
جانسه By)‏ جنسية)» تولد ألما لرؤية غريق» أو لمن هو على شفا موت وشيك» 
وتستحثه على أن يبسط له يد العون (ابن فورك» مجردء ENEY‏ الجوينى» 
النظامية» .)۱۷١‏ وفي رأي الأنصاري -فيما نقلناه عنه -ÚT‏ أن مرجع ذلك ie‏ 
فطر الله الناس عليها فألفوهاء حتول غدت Gis‏ وعادات مستمرة» وإن توهموها 
من أحكام العقل . 

لقد تيسر للأشاعرة بهذا التحديد اللغوي الثاني -ذي المنزع الشخصي- 
BUSU‏ القيمية أن يقدموا شرحًا hy‏ للحكم الأخلاقي الذي ينقدح في نفوس 
عامة الناس تجاه الأفعال» دون حاجة إلى ادعاء نظم عقدية خاصة -وفي هذا 
دليل على أن المعتزلة Ga]‏ تذكر الأمثلة وتفسرها على نحو يؤيد مذهبها في 
الواقعية الأخلاقية» فثبت- والكلام للأشعري -أن ما أشاروا إليه من وجدان 
النفس إنما هو نتائج الأغراض (الغنية» CVA SY‏ وكذلك رد الجويني عليهم 
قولهم باستحسان العقلاء -وإن لم يحضر لهم سمع- إنقاذ الغرقى وتخليص 


Ag ad في بعض المخطوطات:‎ )١( 
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الهلكئ» واستقباحهم الظلم والعدوان» مؤكدًا أن ذلك من ميل الطباع إلى اللذات 
ونفورها من الآلام (الإرشاد» CYTO‏ والعاقل يفرح بالإحسان» ويحب فاعله» 
ويألم بالإساءة» ويكره فاعلها YE IY cuba)‏ 

والحق أن الجويني قد أجاب بالإشارة إلى هذا التعريف عن احتجاج معتزلة 
البصرة ob‏ العاقل يؤثر الصذق على الكذب عند الاختيار» إذا استوت الأغراض 
(اختصارء ۲: EVIE‏ وانظر: ابن فورك» مجردء .)١57‏ ثم SS‏ عليهم بموجّب 
مذهبهم في أن pais‏ على الكذب مستحق للوم والعقوبة» وأنه إذا كان كذلك» 
فقد Las‏ الصدق من الكذب» لا بمجرد ما يدعونه من حسن وقبح فيهماء ولكن 
بما يثمران من العواقب لفاعلهماء وهذا الفاعل إنما يختار بينهما بما أبصر من 
المآل في كل فبطلت تسويتهم بينهما. قال: إنما يؤثر العاقل الصدق ليسلم من 
الذم والوعيد» لا لما قلتم (يعني قبح الكذب). 

وكذلك أنكر الأشعري قول المعتزلة OL‏ العاقل يستقبح أمرًا من العاقل» 
ولا يستقبح مثله ممن ليس بعاقل (الغنية» ۲: (OA‏ وأجاب بأنه VA‏ من 
نتائج الغرض وميل النفس. والذي يحقق ذلك أنه كما يجد في نفسه كراهية 
ونفورًا عن قتل العمد» الصادر عن العاقل البالغ اعتداء وظلمّاء ويجد مثل تلك 
الحالة إذا صدر من المراهق المميّزء وإن كان الشرع يفرق بينهماء وكذلك يجد 
- من نفسه كراهية ونفورًا عند ذبح البهائم والطيور» والتفريق بينها وبين أفراخهاء 
وإن كان الشرع يحسّن ذلك . 

فالأشاعرة الكلاسيكيون لا يستخدمون هذا الحد الشخصي (المنافي للواقعية 
(anti-realist =‏ للألفاظ القيمية الأخلاقية إلا لشرح الحالات التي تُستخدم فيها 
هذه الألفاظ استخدامًا لغويًا معتادّاء لا بمعنئ ديني. وكانت الغاية الوحيدة منه 
Lill‏ هي اعتبار الأدلة التي يقدمها المعتزلة للواقعية الأخلاقية؛ فلذلك لم يكن له 
)١(‏ نقلت هنا كلام الأشعري بحروفه كما جاء في «الغنية؛» وفيه تصرف يسير عما جاء في الأصل 

الإنجليزي» وقوله: «وإن كان الشرع يحسن HS‏ يعني به أن ذبح الطير والحيوان مباح للانتفاع به في 


المطعم والملبس وفي غير ذلك من وجوه المنافع» وإن كان في ذلك إزهاقٌ نفسهء وتفريقٌ بيئه وبين 
صغاره .(المترجم) 
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تعلق بالمجال المعياري (التكليفات الشرعية)» كما نبه عليه الجويني فيما نقلناه 
عنه Gl‏ من قوله: والقصد أن العقل لا يدرك حسن ولا قبح [L]‏ يتعلق بفعله 
أو تركه ثواب أو عقاب. ومهما يكن من شيء» OB‏ الأحكام الفقهية العملية 
لا يمكن أن تتأسس -بالأصالة- على اعتبارات من الخبرة الشخصية. ولا سبيل 
كذلك إلى إجراء هذا الحد على الفعل الإلهي؛ لأن الله منزه عن اللذة والألم 
جميعًا (الجويني» الإرشاد» E Yo‏ الأنصاري» الغنية» .)1١١8 IY‏ 

وقد أفضئ انبتات الصلة بين الحد اللغوي لألفاظ القيمة الأخلاقية عن 
أفعال هذين المجالين [الفعل الإنساني والفعل الإلهي] إلى إيجاد حد رسمي 
شرعي (كسائر الألفاظ الفنية في الدين التي تعرف ite‏ بطريق التوقيف)؛ ál‏ 
gU,‏ على أمر الله أو نهيه فحسب. قال الجويني: المعنيّ بالحَسّن ما ورد الشرع 
بالثناء على cale‏ والمراد بالقبيح ما ورد الشرع elu‏ فاعله (الإرشاد» (YOA‏ 
فليس أمر الله ونهيه هما السبب إذن في أن بعض الأفعال حسن» وبعضها قبيح» 
كما توهم به بعض العبارات» نحو: القبيح إنما كان ue‏ منا لتعلق نهي الله 
تعاليل عنه به (مجردء tAE‏ وانظر: الباقلانى» التمهيدء (VAO‏ وإنما هما 
يحددان بالأحرئ معنيل المصطلحين: D Co‏ 

والخلاصة أن تحديد «الحسن» و«القبيح» كان له أثر في مجالين: فهو 
يؤسس -فيما يتعلق بالفعل الإنساني- نظرية الأمر الإلهي في الأخلاق» التي 
لا تدع لغير الوحي قولًا في تحديد المعيار الضابط لفعل الإنسان وسلوكه. وهو 
يدعم -في الوقت نفسه- الإرادية الإلهية» وحاصلها أن أمر الله ملزم لخلقه 
فحسب» BLY Gl‏ الإلهية فلا يقيدها إيجاب ولا حظر. 
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الأخلاق العواقبية (Consequentialist Ethics)‏ 
في الأشعرية الجديدة (Neo-Asharism)‏ 


إن بوسعنا أن نرصد تحولًا دقيمًاء ولكنه مهم» نحو نظرية عواقبية في 
الأحلاق» في الكتب الكلامية والأصولية لتلميذ الجويني: الغزالي (ت. Joro‏ 
0١‏ االمستصفيل» WA :١‏ وما بعدها؛ الاقتصادء ٠١١‏ وما بعدها؛ حوراني 
51 ؛ مرمورا (ATA‏ وأن نرصد كذلك -بعد نحو قرن من الزمان- أطروحة 
ssl‏ تفصيلًا لهذه النظرية عند فخر الدين الرازي (ت. (OY V Pet‏ يتبين فيها 
الأثر المشترك للأشعرية الكلاسيكية وابن سينا. ومن كتب الرازي انتقل أثر هذه 
النظرية إلى المصادر المتأخرة للأشعرية الجديدة. وقد اعتمدنا في النبذة التالية 
على كتابين متأخرين له: المطالب والمعالم (انظر التطور التدريجي لآرائه في كتبه 
الأولل: شحادة OT i Yr‏ وما بعدها). 

لقد قدم الرازي نظريته في القيمة الأخلاقية متميزةً عن نظريات المعتزلة 
ومتقدمي الأشعرية جميعًا (المطالب» ۳: ۲۸۹؛ معالم» (V-ATI‏ فذهب 
-كالمعتزلة- إلى القول بواقعية أخلاقية في الفعل الإنساني (التحسين والتقبيح)» 
وأنكر -كالأشعرية- تطبيق هذه الواقعية على الفعل الإلهي . 

على أن واقعية الرازي تباين واقعية المعتزلة؛ وذلك أن «الحسّن» عنده إذا 
كان Livy‏ للفعل» فمعناه النفع: بحصول منفعة» أو دفع مضرة» حاصلة 
أو مستقبلة. أما «القبيح» فهو الضرر: بحصول مضرة» أو فوات مصلحة. فالفعل 
الواحد يكون Lee‏ في حق زيد إذا نفعه» Bed‏ في حق عمرو إذا أضر به. وفي 
هذا من المعنى أن الحكم الخلقي غدا رهيئًا بذات الشخص» لا بمعنئ إمكانية 
عرضه على معايير موضوعية محددة من المحاسن والمساوئ» ولكن بأكثر معاني 
الذاتية تطرفًا» فهو أسير مصلحة الشخص» يعتمد على طبعه» وما فيه من انجذاب 
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أو نفرة. وقد ذكر الرازي أن الإنسان ]5 GLE‏ رقيق الطبع» لطيف المزاج» مال 
إلى الرحمة؛ لأنه يجد اللذة في مساعدة الخلقء Sy‏ في معاناتهم. ولا كذلك 
غليظ القلب» قاسي النفس (المطالب» AYO EY‏ 
ولقد رأيت Moly‏ من أكابر cA plat‏ كان فى غاية القسوة» وما 
كانت a‏ إلا في مشاهدة القتل والنهب. وكلما PRIMER.‏ لأنواع 
التعذيبات أكثر» كان فرحه وانبساط وجهه أكمل. 

إن الانفعالات العاطفية التي ينبني عليه الحكم الخلقي تنبعث من الإدراك 
الأولي للذة أو للألم. وعلئ الرغم من هذه الأنانية op «(egoism)‏ نظرية الرازي 
لم تنح نحو مذهب اللذة ((hedonism)‏ لأنه قال بتدرج هرمي للذات والآلام» 
وجعل من بينها اللذات الفكرية أو الروحية العليا. 

لقد ساق الرازي -في هذا الإطار الذاتي- Ed‏ شديد التفصيل لمعايير 
أخلاقية غير ino‏ أطول EL‏ من تلك التي zi‏ بنا عند متقدمي الأشاعرة (شحادة 
VY 5‏ وما بعدها)» فذهب -كسابقيه- إلى أن من الأحكام ما يرجع إلى 
اللذة والألم اللذين يمكن أن يجدهما Kb‏ من كان من الناس رقيق الحاشية حين 
يبصر معاناة غيره» كما لو Ci‏ في الصحراء أعمئ» يكاد يقتله الظمأء فإني سآلم 
له» peel,‏ في التخفيف care‏ وإنقاذه. وهذا فعل حسن بالنظر إليّ؛ GY‏ أذهب 
ألمي» وربما جلب لي الرضا واللذة. على أنه ما كل الأحكام القيمية يمكن أن 
تفسر على هذا النحوء eB Yy‏ يرئ الناس الكذب والظلم قبيحين» وإن كان 
فيهما منفعة؟ Gy‏ يرون Tbal‏ أخرئ حسنة» وإن كان فيها مضرة؟ وإليك ما 
أجاب به الرازي: لو أن إنسانًا WE‏ أحد المعايير الأخلاقية للمجتمع» بارتكابه 
ظلمًا مثلا» فسوف تظل مصلحته في أن يبقئ الظلم Ú poga‏ بالقبح؛ OY‏ هذا 
المعيار إذا تهاوئ فلم يعتبره الناس» لم يأمن هذا الظالم نفسه أن يظلمه غير 
وهذا هو الذي يحمل الناس فرادئ وجماعات عليل قبول مجموعة من 
المعايير» تصبح بالعادة حقائق أولية. 

ومما يذكر أن الرازي أطال النقس في نقد واقعية المعتزلة الأخلاقية» وأراد 
أن يستبدل بها مذهبه في الأخلاق العواقبية. غير أنه رأئ أن متقدمي الأشاعرة لم 
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يووا حين راموا بالنقد الفكرة القائلة ob‏ الفعل يحسن أو يقبح cul‏ وكذلك 
حين فاتهم فهم المذهب الذي ينوط القيمة الأخلاقية بوجه الفعل (المطالب» 
:Y‏ 4-۸). وقد حاول الرازي نقد هذا الرأي «us ME‏ فذهب إلى أن المعتزلة 
أصابت حين قالت ob‏ القيمة الأخلاقية للفعل تعتمد على ما يحتف به من 
القرائن» وإن كان ذلك على نحو نسبي؛ أي فيما يتعلق بأثر هذه القرائن في طبع 
الشخص وحكمه (المطالب» YEY :Y‏ وما بعدها؛ شحادة AY :5٠١5‏ وما 
Pas;‏ 

ولا يمكن بحال تطبيق هذه الأخلاقية الذاتية على الأفعال الإلهية؛ OY‏ 
القول بالألم واللذة والمنفعة والمضرة في حق الله ممتنع» فلا يحكم فعلّه 
ولا fae‏ فعله أي باعث أخلاقي. وفي هذا موافقة تامة من الرازي لأسلافه 
الأشاعرة المتقدمين . 

على أن مفهوم الرازي للقيمة الأخلاقية لا يرجع -خلافًا للأشاعرة 
السابقين- إلى الوحي» ولكنه يرئ أن التحسين والتقبيح من مدارك العقول. 
والأمر بفعل cle‏ وإن كان صادرًا عن cal‏ لا يكون في نفسه سببًا في القيام 
بالفعل» WIS‏ لا يمكن أن يكون أساسًا للواجبات. وإنما يحمل الإنسانَ على 
طاعة الأوامر الإلهية ما يبصره من المنافع والمضار في العاقبة» حين يرئ أن 
الثواب والعقاب اللذين أرشده الوحي إلى ترتبهما على الطاعة والمعصية هما غاية 
ما يرجول من لذة وما بُخشیٰ من ألم GS‏ وكيقًا. قال (المطالب» : 10-1"84): 

لا معنئ للقبح الشرعي إلا أن الشرع يقول له: إنك إن فعلت 
الفعل الفلاني صرت معاقبًا عليه» فيقول عقله: هل نقضي بوجوب 
الاحتراز عن العقاب» أو لا نقضى بذلك؟ op‏ قضيل بذلك» فالحسن 
والقبح العقليان قد ثبتا. وإن لم يقض عقله بذلك» deed‏ يحتاج إل أن 


O)‏ يبدو لي أن هذا العزو إلى كتاب المطالب كان ينبغي أن يتأخر إلى نهاية الفقرة التالية؛ OY‏ حديث 
الرازي في هذا الموضع إنما كان عن استحالة إثيات الحسن والقبح في حق الله إذا قُسرا بالمنفعة 
والمضرة؛ قال: «لأنه لما صار الحسن والقبح مفسرين بالمنفعة والمضرة» والمصلحة والمفسدة» وكان 
ذلك في حق الله ممتنعًاء كان إثبات الحسن والقبح بهذا التفسير ممتنع الثبوت في حق الله تعالئ»» 
وهذا الكلام متعلق بمحتوئ الفقرة التالية» كما هو ظاهر .(المترجم) 


1A0 


يوجب الشرع عليه الاحتراز عن العقاب. والكلام فيه كما في الأول» 
فيلزم التسلسل» وهو محال. 
JU,‏ في موضع آخر (معالم» ۸۷): 
الفسق» وإن كان يفيد نوعًا من «XUI‏ إلا أن العقل يمنع عنه» 
وإنما pa‏ منه لاعتقاده أنه يستعقب Go, UST‏ زائدًا. 
والخلاصة أن الرازي لم يقل بنظرية الأمر الإلهي في الأخلاق» كما مرت 
عند متقدمي الأشاعرة» ولكنه ذهب إلى ضرب من العواقبية «(consequentialism)‏ 
التي لم يتخذها مستندًا ينتهض عليه الشرع السماوي فحسب» ولكن أصلا معياريًا 
Clie‏ رئيسًا في أصول الفقه» يمكن من خلاله تهذيب الفقه وبسط مداه. وعلئ 
الرغم من أن الأوامر الإلهية مطلقة» فإنها في مصالح الخلق في العموم؛ ولذلك 
ذكر عند بحثه في «المصالح المرسلة» أن على المرء السعي في تحصيل المنافع 
وتجنب الأضرار؛ OY‏ هذه الأحكام كالمعلوم بالضرورة أنها دين الأنبياء» وهي 
المقصود من وضع الشرائع (المحصول» 1: ١١٠؛‏ شحادة :۲٠٠١‏ 18 وما 


بعدها) . 


O)‏ أود أن أشكر الدكتور/ حارث بن dey‏ على تعليقاته علئ هذا الفصل. 
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الفصل الرابع والعشرون 
علم الكلام والمنطق 


خالد الرويهب 


)*( 
المعارضات الأولى للمنطق اليوناني بين المتكلمين 
)9( القرئين التاسع والعاشر) 


لقد شكل المتكلمون والمنطقيون (أو أهل المنطق) العرب -في القرنين 
التاسع والعاشر الميلاديين- فريقين متمايزين ومتنافسين» وكتب المتكلم المعتزلي 
أبو العباس الناشئع (ت. (V /YAY.‏ بعض الردود على المناطقة» لكنها مفقودة» 
وكذلك صنف المتكلم v‏ الحسن بن موسئل النوبختى (توفي نحو “)2 
ردا (Lad‏ وهو مفقود كذلك (ابن المرتضيل» طبقات» ۳-۹۲؛ حلاق (MAY‏ 
liii-xlii‏ . وفي سنة 977/76 دارت -في حضرة الوزير العباسي 
ابن الفرات- مناظرة بين النحوي المعتزلي أبي سعيد السيرافي (ت. (4V4 IVA‏ 
ورجل من أبرز الأرسطيين في بغداد آنذاك» وهو النصراني النسطوري أبو بشر LE‏ 
(ت. bil) )45٠ /YYA‏ دراسات حديثة عن هذا التبادل: مهدي YAV* Mahdi‏ * 
العمرانى جمال £V-1Y : AY Blamrani-Jamal‏ إندريس VAAN Endress‏ : 
.)۲٠٠-4‏ وعندما ادع US‏ أن المنطق يُعرف به صحيح الكلام من سقيمهء 
[وفاسد المعنل من صالحه]ء خطأه السيرافي» ثم جعل يبين جهله بالنحو العربي» 
مؤكدًا أن صحيح الكلام من سقيمه يُعرف في العربية بالنظم المألوف والإعراب 
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المعروف» وأن ما كتبته OU yy‏ ليس بمّجِدٍ شيئًا في هذا الباب. ولا حاجة WAS‏ 
-في رأيه- لمنطق اليونان في تمييز فاسد المعنم من صالحهء فقد أحسن الناس 
التفكير قبل أرسطوء وأحسنوا التفكير بعده» دون أن يعرفوا المنطق (التوحيدي» 
الإمتاع» ۱: OH‏ وقد روي أن المعتزلي أبا هاشم الجبائي (ت. AEYN‏ 
۳ سال أبا بشر 8 «أليس المنطق nta‏ من النطق؟ OW)‏ إس ۱۹۷۰ : (QU‏ 
ولعله يردد شكوئ السيرافي في أن استعمال كلمة منطق مرادًا بها المنطق (logic)‏ 
استعمال مغلوط» سبيّه أن 126 وشيعته لا علم لهم بقواعد النحو. 

والحق أن هذه العداوة من متقدمي المتكلمين تفسيرها قريب: فقد أسس 
متقدمو الأرسطيين العرب مدرسة جديدة في التفكير» تزعم أن لديها معيارًا 
-مأخودًا من اليونان- يتميز به صحيح DY‏ من زائفهاء فلا يكون الاستدلال 
قاطعًا (conclusive)‏ -في رأي الفارابي (ت. ۳۳۹/ CO‏ تلميذ أبي بشر MA‏ 
إلا إذا أعيدت صياغته -دون ذهاب المعنى- إما على صورة القياس الحملي 
الأرسطي (Aristotelian categorical syllogism)‏ وإما عل صورة القياس الاستثنائي 
اترو اقفي «modus tollens «modus ponens) (Stoic hypothetical syllogism)‏ 
disjunctive syllogism)‏ (الفارابي» القياس» ؟: YY‏ وانظر في العموم: PO‏ 
Sob OAE Lameer‏ متقدمو المتكلمين ذلك وعارضوه» فقد كان لديهم 
أنماطهم الخاصة في الاستدلال وفي معني ما يمكن أن ينتج دليلًا Laas‏ (فان 
VAS 4‏ ١۲-١٤؛‏ النشار .)١1١-84 VAEV‏ فقد قسموا العلم إلى O)‏ 


Q)‏ ذكر الفارابي أنواع الأقيسة» ثم بين في خاتمة ذلك أن (تأليف) القياس لا يجري دائمًا على هذا النسق 
الذي ذكره WP‏ يُصرَّح بجمیع المقدمات في كل قياس» ولا بنتائج tuom carer‏ لا PLE‏ منها شيء. 
لكن كثيرًا ما يُغير تأليفاتها»ء إلى أن قال -وهو ما يشير إليه كاتب المقال: «وأي قول لم يكن تأليفه 
أحد التأليفات التي ذكرناهاء ثم زيد فيه أو نقص Jy cae‏ ترتيبه» L5,‏ تأليفه أحد التأليفات التي 
ذكرناهاء وبقي المفهوم عن القول الأول على حالته قبل التغبير» كان ذلك القول LS‏ وأي قول أبدل 
ats.‏ أحد التأليفات القياسية التي ذكرناهاء وتغير المفهوم على القول الأول فصار شيئًا آخرء فإن ذلك 
القول ليس بقياس). والمفهوم من هذه العبارة -فيما يبدو لي- أن صورة تأليف الكلام لا تحول -وإن 
غايرت التأليف القياسي- دون اعتباره قياسّاء إلا أن يتغير المعن عما كان cade‏ فأين هذا من استدلال 
الكاتب؟! (المترجم) 


KE 


اضطراري أو بديهي 005 استدلالي أو نظري. وسموا الإجراء الذي يُستنبط به 
النظري من الضروري استدلالا. ونموذجه الأمثل الاستدلال التمثيلي 
«(analogical reasoning)‏ نحو : السماء حادث؛ GY‏ جسم كالحيوان والنبات» 
والحيوان والنبات حادثان». فالمقدمة «الحيوان والنبات حادثان» معلومة» فانتقل 
هذا الحكم إلى السماء لكونها جسمًا كالحيوان والنبات. ويسميل موضوع المقدمة 
(الحيوان والنبات) Mel‏ وموضوع النتيجة (السماء) Bb‏ والخصيصة المشتركة 
بينهما التي تسوغ انتقال الحكم (كونهما جسمًا) جاممًا. 

وجديرٌ SUL‏ أن متقدمي المتكلمين قد خاضوا نزاعات مع طوائف شتئ» 
كخصومهم من متكلمي الفرق الإسلامية المختلفة» وأصحاب الديانات التوحيدية 
الأخرئ» والثنوية» ومنكري النبوات» ومنكري الألوهية؛ ولذلك لم يكن يسعهم 
أن Clas:‏ عن أنماط احتجاجهم. وقد بات Cle‏ منذ نهاية القرن التاسع وبداية 
العاشر أن هناك Le‏ عميقًا للتمييز بين ما Qux‏ وما لا يُقبل من الأقيسة (ولذلك 
كان متقدمو المتكلمين المسلمين أكثر Ley‏ في استخدامهم القياس من فلاسفة ما 
قبل سقراط الذي نوقش في: ليود WY :١977 Lloyd‏ وما بعدها). ففي القياس 
الصحيح ينبغي أن يكون الجامع علة للحكم الأصلي. وشرط هذه العلة أن تكون 
مطردة ومنعكسة مع حكمهاء فمتى وجدت وجد (وهذا هو الطرد)» ومتئ وجد 
هو وجدت (وهذا هو العكس). ولا يشترط العكس في العلة الشرعية (ابن فورك» 
مجرد» QE‏ وقد فصل أبو الحسن الأشعري (ت. 4؟7/ (Aro‏ القول في بيان 
وجه الخطأ في نحو القياس التالي: «الله جسم؛ لأنه فاعل ككل فاعل في 
العالم» والفاعلون أجسام». ووجه الخطأ في هذا القياس أن الفاعلية ليست علة 
للجسمية» فهناك أجسام ليست فاعلة» وهو ما يعني أن شرط انعكاس العلة في 
القياس غير مستوفئل (ابن فورك» مجرد» (VAG‏ 

لقد أدت العلة دورًا oS‏ في المراحل الأولئ من علم الجدل الإسلامي 
(انظر عنه: فان إس 4١97/5‏ ميلر (VIAE Miller‏ فكان المجادل يطالب خصمه 
بتصحيح العلة؛ أي Oly‏ كفايتها في الإفضاء إلى الحكمء أو بإجرائهاء عسئ أن 
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ينتهي به إلى الوقوع في البطلان أو في التناقض. ومثال ذلك أن الملحد إذا ادع 
أن العالم غير مخلوق من عدم؛ لأنه لم يشاهد شيئًا قط وُجد من عدم» فلمحاوره 
أن يسأله «تصحيح العلة»: I‏ كانت مشاهدته سببًا كافيًا في إنكار الإيجاد من 
عدم؟ وهل يختلف ذلك عمن ادع عدم وجود الماء المالح؛ لأنه لم يشاهد BS‏ 
إلا الماء العذب؟ وله أن يسأله كذلك «جريان العلة»: فالعالم ليس بقديم؛ لأنه 
لم بشاهد شيئًا قديمًا قظ. GJ,‏ كان الملحد SU‏ بقدم العالم (إذ إنه منكر 
لحدوثه)» فقد أفضئ به الجدل إلى أن ناقض نفسه (ابن 9 3,5( مجرد» 7-1795) . 

وعد هذا الحجة التي ألزم بها الملحد مثالا لنمط معروفٍ من الاستدلال» 
يقوم فيه القياس على غياب الفرق المؤثر بين حالتين» لا على التصريح Si‏ 
الجامع» فقد استند الملحد فيما انتهئ إليه في شأن العالم (الفرع) إلى ملاحظته 
للأشياء العادية (الأصل)» دون تحديد للجامع. وثمة مثال آخرء أثير لدئ 
المتكلمين المسلمين» وهو الاستدلال على الإعادة [البعث] بالابتداء (ابن فورك» 
مجردء EYAA‏ الباقلاني» التمهيد» (OY.‏ ولا ذكر فيه للجامع» وإنما صح 
الاستدلال لغياب الفرق المؤثر -كما يؤكد المتكلمون- بين الأمرين. 

وجديرٌ SUL‏ أن متقدمى المتكلمين قد عرفوا أنماظا أخرئ من الاستدلال 
لا تقوم على القياس. فك dit‏ أن الباقلاني (ت. (OM [EY‏ المتكلم 
الأشعري» يقول بجواز الاستدلال بالنص (القرآن أو الحديث) (الباقلاني» 
التمهيد» (OY.‏ ومنه السبر والتقسيم: بحصر الأقسام المحتمّلة كلهاء ثم إفسادها 
جميعًا إلا Moly‏ فيكون هو الصحيح (ابن فورك» مجردء ۲۸۸؛ الباقلاني» 
التمهيد» .)١5-١١‏ ومنه توقيف fal‏ اللغة (ابن فورك» مجرد» CYAS‏ الباقلاني» 
التمهيد» OTT Y‏ فلو أنهم تواضعوا على أن اسم النار يُطلق على الحار 
المضىء» لاستدللنا بذلك على أن النار الغائبة Le‏ حارة مضيئة. وعليل العكس 
من ذلك لا ينبغي لمن لم يشاهد سوئ الماء العذب أن يحكم بألا ماء إلا 
عذب؛ oY‏ أهل اللغة لم يذكروا أن لفظ الماء لا يطلق إلا على الماء العذب» 
بل ينبغي أن يجيز أن الله يخلق من الماء ما ليس بهذه الصفة (ابن فورك» مجرد» 
QA:‏ 
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وعلئ الرغم من وجود أنماط حجاج غير قياسية» فقد ظلت للقياس مكانته 
المرموقة في الاستدلال والجدل الكلاميين في العهد الأول. وذلك أنه بات 
معلومًا أن الاستدلال بالنصوص [القرآن والسنة] غير مجدٍ في جدال غير 
المسلمين» قليل الغّناء في الجدل بين المسلمين أنفسهم؛ لأن كل نص من قرآن 
أو سنة قد يُعارّض calia‏ أو بالطعن في صحة الحديث» أو بضرورة تفسير النص 
على نحو مختلف ليوافق Lopai‏ أخرئ» أو ليوافق دلائل العقول الواضحة. 
والحق أنه قد استقر في علم الكلام أن الاستدلال بالنصوص ضعيف الأثر 
-للأسباب المتقدمة- في مواجهة البدع والكفريات» وهو ما أثار غضب بعض 
خصوم الكلام» كالحنابلة. وعلئ الرغم من أن المواضعات اللغوية لم تكن 
cd senes‏ فإنها لم تؤدٍ دورًا باررًا في الحجاج والجدل الكلاميين. وكذلك كان 
السبر والتقسيم يعد دائمًا الخطوة الأولئ لتحديد العلة التي يمكن التعويل عليها 
في القياس؛ ولذلك لم تجعله بعض المصادر المتقدمة نمطا مستقلًا من الاستدلال 
(النشار .)٤-۹۲ :۱۹۷٤‏ كل ذلك جعل القياس هو الأنموذج الأمثل للاستدلال. 
وفي سنة 455/700 أورد المؤرخ المتكلم» مطهّر بن طاهر المقدسي عدة 
تعريفات للقياس: رد الشيء إلى نظيره بالعلة AS LAN‏ ومعرفة المجهول 
بالمعروف» وكل ما غلم بالاستدلال من غير بديهة ولا ciule‏ ثم قال: وهذه 
الأقوال قريبة المعاني (المقدسي»بدء PE :١‏ ففي رأيه oy‏ أن الفرق ضئيل 
بين الاستدلال في العموم (معرفة المجهول بالمعروف) والقياس (رد الشيء إلى 
نظيره بالعلة المشاركة) . 


(Y) 
المتكلمين للمنطة‎ iai | 
(من القرن الحادي عشر إلى القرن الرابع عشر)‎ 


خبت نار الخصومة بين المتكلمين والمناطقة فيما بين القرنين الحادي عشر 
والرابع عشر» وظهر سريعًا الأثر القوي لفلسفة ابن سينا (ت. 1/4378 )1١‏ في 
14۷ 


الدوائر الكلامية» وخاصة في فارس Gul,‏ الوسطول. Xo,‏ منتصف القرن الحادي 
عشر إلى أواخره كان المبرّزون من المتكلمين المشارقة قد شرعوا في دمج 
المصطلحات والبراهين السينوية» بل في العدول عن بعض الالتزامات المذهبية 
استجابةً لاعتناقهم الجاد لفلسفة ابن سينا (ويسنوفسكي .)0۲٠٠٤‏ وكان الغزالي 
(ت. CY oso‏ أول متكلم كبير يدعو إلى الأخذ بالمنطق اليوناني في علم 
الكلام» لكن دعوته هذه كانت جزءًا من تيار أوسع في زمانه للتلاقح بين علم 
الكلام والفلسفة السينوية. وقد كتب الغزالي عدة كتب منطقية: «القسطاس 
المستقيماء «ويحك النظر»» و«معيار العلم»» سوئ مقدمته لكتابه في أصول 
الفقه: «المستصفئ». وفي الحق أن هذه الكتب لم OE‏ بجديد» ولا كانت 
متميزة» غير أن وضوحها والمكانة المرموقة لمؤلفها قد روجا بلا شك للمنطق 
اليوناني لدئ المتكلمين والفقهاء جميعًا. ولما كان الغزالي مشتهرًا بكونه فقيهًا 
Galt‏ ومتكلمًا أشعريًا (في الظاهر على الأقل)ء مع هجومه القوي -في «تهافت 
الفلاسفة»- على بعض أطروحات ابن سينا في الإلهيات والطبيعيات» فقد كان من 
الصعب رفض دعوته إلى المنطق اليوناني لكونها محاكاةً غير نقدية للفلاسفة 
الكفار. 

ومما له أهمية خاصة في هذا السياق قبول الغزالي thee‏ لنقد المناطقة 
المتقدمين للاستدلال التمثيلي (analogical argumentation)‏ بأنه غير ee‏ ما لم 
يتخذ scs‏ من أشكال القياس. وخذ لذلك مثلًا الاستدلال التمثيلي الكلامي 
الذي itu tu‏ «السماء حادث؛ لأنه جسم كالحيوان والنبات» TRENT‏ 
والنبات حادثان»» فقد ذكر الغزالي في «معيار العلم' أن هذا الدليل غير سديد. 
ما لم يُتبين أن النبات كان Ube‏ لأنه جسم (وقد كانت هذه ملاحظة مثيرة 
للجدل)ء ثم شددء فقال: ويتبين أن جسميته هي الحد الأوسط للحدوك”9؟. وإذا 
ثبت ذلك» فلم لا نستخدم هذه المقدمة الكلية في قياس من الشكل الأول؟ 


)١(‏ التمثيل :(Analogy)‏ «إلحاق جزئي بجزئي آخر في حكمه لمعنئ مشترك بينهماء مثل: النبيذ كالخمر؛ 
فهو حرام. ومنه القياس الفقهي» (المعجم الفلسفي» Ge‏ 00( ويسميه المتكلمون: رد الغائب إلى 
الشاهد. (المترجم). 

)1( استبدلنا في هذا الموضع عبارة الغزالي المقتضبة بعبارات الكاتب الشارحة المسهبة. (المترجم) 


MA 


السماء جسم 

وكل جسم حادث 

ce)‏ أن السماء حادث 

ule,‏ ذلك فلا مدخل للحيوان والنبات في chin‏ بل إن ذكرهما في هذا 
السياق فضلة في الكلام (الغزالي» معيارء EV‏ وقد ذكر مثالا آخر لدليل 
تمثيلي في ple‏ الكلام» يتعين رده إل شكل من أشكال القياس» وهو هذا: الله 
عالم بعلم؛ لأن الإنسان عالم بعلم. غير أن قياس التمثيل هذا لا يصح إلا إذا 
كان المشترك بين الله والإنسان (وهو في هذا المثال كونهما عالمين) علة للحكم 
في المقدمة (وهي هنا: الإنسان pile‏ بعلم)» ولا سبيل إلى العلم بذلك إلا بالعلم 
بأن كل عالم فهو عالم بعلم. وبوسعنا في هذه الحالة أن نبلغ النتيجة المطلوبة 
بالمقدمتين في القياس التالي: 

ge quu 

وکل عالم فهو elo‏ بعلم 

p^ ee بالباري‎ 

وعلئ هذاء فذكر الإنسان في الدليل التمثيلي الأول فضلة في الكلام 
(الغزالي» معيار» LOYO‏ 

والحق أن الغزالي لم يكن يريد تحويل الدليل إلى شكل قياسي يكفل US-‏ 
لو كان سحرًا- يقينية النتيجة» فقد كتب عقب ذكره القياس السابق مباشرة» يقول: 
وعند ذلك إنما ينارّع في قولك: كل عالم فهو عالم بعلم. فإن ذلك إن لم يكن 
أوليّاء لزمك of‏ تبينه بقياس آخر لا محالة (الغزالي» معيار» (Yo‏ فقد كان 
بصيرًا إذن بأن إعادة صياغة الدليل الأول في قياس من الشكل الأول لا يحيل 
النتيجة يقيئًا؛ OV‏ المقدمة الكلية غير مسلَّمة» وللخصم أن يردها. إنما كان يريد 
[التنبيه Lyle‏ أن الصيغة التمثيلية الأولئ للدليل توهم fhe‏ أن حقيقة كون الإنسان 
Wk‏ بعلم تؤدي دورًا في بلوغ النتيجة» وليس الأمر كذلك؛ إذ لا يكون لها هذا 
الدور إلا إذا تبين أن المشترك بين الله والإنسان هو علة الحكم الأوليّ؛ 
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ولا يتبين ذلك إلا إذا تبين أن كل عالم فهو عالم بعلم» وإذا ثبت ذلك» 2338 
الإنسان في هذا السياق لا أثر له. 

عل أنه بعد أن UV,‏ التمثيلية في علم الكلام» far‏ يثبت مشروعيتها 
في فروع الفقه (الغزالي» معيار» WV‏ وما بعدها): فإذا bole‏ أن الخمر محرمةء 
وغلب على Ub‏ أن سبب الحرمة الإسكارء قلنا بحرمة النبيذ؛ لأنه مسكر أيضًا. 
cl‏ قبل الغزالي القياس التمثيلي في الاستدلال الفقهي دون الكلامي؟ لقد أجاب 
هو عن ذلك OL‏ غلبة الظن كافية في الأول دون الثاني (الغزالي» معيار» EV‏ 
والحق أن التفرقة بين نوعي الاستدلال يتعلق بفرضين» لا يختص أي منهما 
بالغزالي: أحدهما: أن الفقه يسد حاجات عملية عاجلة» واشتراط اليقين فيه 
مفض إلى الإخلال بالمقصود منه. والآخر: أن العقائد مبناها على اليقين» 
وطبيعة المعتقّد الديني لا تقبل في العموم من المعتقد أن يتردد في اعتقاده» فمن 
لم يقطع بنبوة محمد i‏ أو بالإيجاد من عدم» أو ببعث الأجسام» أو بعلم الله 
بالجزئيات» فما ذاق طعم الإيمان (فرانك .)٤١ EVAAA‏ 

ومع ذلك» يظل الإشكال قائمًا» فحتئ مع التسليم بالفرق بين معياري 
الاستدلال الفقهي والكلامي» فلماذا لا نستخدم الاستدلال القياسي في العلمين 
un‏ نضيف قيدًا وهو أن المقدمات في الأقيسة الفقهية ظنية؟ وعلئ هذا 
النحو يصاغ الدليل السابق على النحو التالي: 

النبيذ مسكر 

وكل مسكر حرام 

فالنبيذ حرام 

ولنذكر مرة أخرئ أن الأصل (وهو هنا الخمر) لا مدخل له في حصول 
النتيجة. ويمكن أن يُضاف هنا أن المقدمة الكلية الثانية ظنية» ol,‏ هذا كاف في 
الفقهيات. فَلِمَ eJ‏ يفعل الغزالي ذلك؟ غيرٌ جائز أن يكون ممن يرئ وجوب يقينية 
المقدمات؛ OY‏ المناطقة (ومنهم الغزالي) مجمعون على أن القياس يمكن أن 
يتكون من مقدمات ظنية (الغزالي» معيار» CY Y‏ الغزالي» ethos‏ 0-44). 
ولعلنا نجد جواب هذا السؤال في مناقشة الغزالي للطريقة التي يستنبط بها الفقهاء 

Vor 


Gle USS‏ من أمر شرعي ذي صياغة خاصة (الغزالي» معيار» .(V-Yo‏ ومثال 
ذلك أن المقدمة (الخمر مسكرة» وهي حرام) -التي وردت في القياس الفقهي 
[التمثيل] الذي So‏ قبل قليل- تعد -وفقًا للفرضية- الأساس الوحيد لدينا لتأكيد 
أن كل مسكر حرام» ولا شك أن هذا ليس من الاستقراء الكامل في شيء» ومع 
ذلك يستطيع الفقيه أن tai‏ عن هذه الحالة المفردة» oly‏ يظن أنه لا سيب آخر 
للتحريم. GIS lias‏ لتبرير Gh‏ يتقاصر عن بلوغ اليقين. وفي هذه الحالة يؤدي 
حكم الأصل دورًا في الاستدلال (إذ لا أساس سواه للكلية «كل مسكر حرام»)» 
وهذا أظهر من أن يُشار إليه. ولعل ما أسلفناه هو الذي اعتمده الغزالي حين قبل 
القياس التمثيلي في الاستدلال الفقهي دون الكلامي» وإن كنا يعوزنا اليقين في 
تأكيد ذلك؛ نظرًا لأنه لم يعرض للمسألة مباشرة. وهو -إذ لم يفعل- قد أودع 
النفس انطباعًا ob‏ الأشكال القياسية في الاستدلال تناسب الموضوعات التى Lad‏ 
فيها اليقين البرهاني» بينما تناسب الأشكال غير القياسية الموضوعات التي تكفي 
فيها غلبة الظن. ويتقوئ هذا الانطباع باستخدامه مصطلح البرهان في التعبير عن 
القياس في المقدمة المنطقية «للمستصفىئ» (الغزالي» المستصفئ» ١١5 :١‏ وما 
abd (late,‏ ذلك angel! LM ales tot tS‏ ين الاي OU sis‏ 
(demonstration)‏ « الذي ظهر فيما تلا ذلك من هجوم عليل المنطق اليوناني de‏ 
يد ابن تيمية. 

وما فتئ الانحياز إلى المنطق اليوناني يشتد بعد الغزالي» حت تضخمت 
قائمة المناطقة من أئمة الأشعرية والماتريدية -في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر- الذين لهم مصنفات في المنطق أيضًا: فخر الدين الرازي (ت. /٠٠٦‏ 
(OYY‏ وسيف الدين الآمدي (ت. COYYY AY‏ وناصر الدين البيضاوي (ذاع 
صيته في [Av‏ ا وشمس الدين السمرقندي (ت. «CY SY [V* Y‏ وصدر 
الشريعة المحبوبي (ت. OY EX/VEV.‏ وشمس الدين الأصفهاني (ت. 44// 
۸))» وعَضد الدين الإيجي (ت. 05// (oo‏ وسعد الدين التفتازاني (ت. 
(O8 /va‏ والسيد الشريف الجرجانى (ت. LOREM JAVA‏ ومن الشيعة: 
ابن أبى الحديد (ت. 2)١708/508‏ ونصير الدين الطوسى (ت. QVE JAVY‏ 
bod‏ الجلي (ت. (OY Yo /VY‏ وقد صنف هؤلاء في الكلام والمنطق 
جميعًا. 


اكلا 


وكثيرًا ما كان يُعتقد أن الأخذ بمنطق OU JE‏ يفضي إلى قبول مقولات 
ميتافيزيقية تخالف ما كان عليه متقدمو المتكلمين» ومن ذلك ما زعمه طائفة من 
نقاد المنطق المسلمين فى القرون الوسطيول من أن المنطق مرتبط بوجود الكليات 
في (extra-mental existence of universals) quel‏ (روزنتال 140A Rosenthal!‏ > 
LO £o Y‏ وسلّم بعض الباحثين المحدثين بهذه الدعوئ» كأنها من الحقائق 
الواضحة. على أنه لم يتبين على التحقيق ما عسيل أن يكون هذا الارتباط . وفي 
«الرسالة الشمسية» في المنطق» لنجم الدين الكاتبي (ت. OYvv Avo.‏ النص 
على أن بحث الكليات في الخارج Go‏ عن المنطق (التحتاني» تحريرء (EEN‏ 
Ka ded‏ في القرون اللاحقة أن يكون المناطقة العرب اسميين 
 (nominalists)‏ منهم: الفيلسوف الإشراقي ب يحيئ السّهروردي (ت. [OAV‏ 
ru E (QM‏ المتكلم الماثريدي شمس الدين السمرقندي (القرن 
الثالث عشر)» والعلامة التيموري سعد الدين التفتازاني» والعالم الأزهري أحمد 
الملوي (ت. (Ovsv /VYAY‏ والعالم التركي العثماني إسماعيل [بن مصطفئ 
بن محمود] الكلنبوي (Gelenbevi)‏ (ت. )۱۷۹۱/۱۲۰۵١‏ (زياي ووالبريدج Ziai‏ 
£A-V 54444 and Walbridge‏ والبردج Yero‏ ۷١۲-١٠؛‏ السمرقندي» 
القسطاس» bya fo‏ التفتازاني» شرح» EVV‏ الصبان»ء حاشية» Y.‏ النص 
الرئيس evo LY‏ الكلنبوي» CEY col JE‏ 8-45 في الأعلئ). وكذلك كان 
بعض أشهر مناطقة القرون الوسطئ اللاتين» كوليام الأوكامي (William of‏ 
Ockham)‏ (ت . «(WY'£A‏ وجون بوريدان (John Buridan)‏ (ت. وفي نحو OYT‏ 
اسميين (انظر: سباده Spade‏ £1444 وكليما .)5١١8 Klima‏ 

وذهب بعض الباحثين أيضًا إلى أن قبول التصور الأرسطي للأجناس أفضئ 
بالغزالي إل العدول عن مقالات متقدمي الأشعرية في طلاقة القدرة الإلهية؛ OY‏ 
هذا التصور يتضمن «تركيبًا (ontological structure) (Gs s»‏ مدركًا بالحس ل 
القدرة الإلهية (رودولف CAV Yo‏ ولنقل مرة أخرئ: إن هذه القضية جديرة 


)١(‏ الاسمية à b» :(Nominalism)‏ تقول ob‏ الكليات لا وجود لها في الواقع ولا في الذهن»ء وإنما هي 
مجرد ألفاظ أو أسماء تدل على عدد غير محدود من الأشياء» (المعجم الفلسفي» LO E‏ (المترجم) 
vey‏ 


ببحث معمّق. والنص الذي سيق تأييدًا لهذا الرأي في كتاب الغزالي الموسوم 
ب «تهافت الفلاسفة»» الذي تصدئ فيه للرد على ما قيل من أن إنكار الأشعري 
للسببية الطبيعية (natural causation)‏ يفضي إل محالات. وقد Qa‏ في جوابه أنه 
لا ينبغي أن ea‏ من «الاقتران» (occasionalism)‏ وطلاقة القدرة الإلهية أن الله 
يمكن أن يخرق قانون عدم التناقض» ولا أن يوجد شخصًا في مكانين مختلفين 
في وقت واحدء ولا أن يخلق إرادة بلا علم» ولا أن يقلب الأجناس» فيحيل 
السواد قوة والجوهر صفة. ويبدو أنه يريد بالأجناس (genera)‏ في هذا السياق 
الأجناس العليا؛ أي المقولات aY ¢(categories)‏ أجاز وقوع القلب في المقولة 
الواحدة» كانقلاب العصا حية مثلا؛ WY‏ نستطيع أن نتصور المادة الأساسية قد 
اتخذت صورة (form)‏ أولّاء ثم اتخذت صورة أخرئ (مارمورا ۱۹۹۷: Qi Mo‏ 
ومن المفيد أن نقارن مناقشة الغزالي بنص من «مجرد مقالات hg pet‏ 
لابن فورك (ت. ١١٤/١٠١٠)ء‏ يجيب فيه الأشعري عن إيرادٍ مماثل على 
الاقتران وإنكار السببية الطبيعية (ابن فورك» مجرد» (T-Y‏ حيث بين أن هذا 
الموقف العقدي لا يعني أن الله يجمع الضدين في المحلء ولا أنه يخلق عرضًا 
في غير محل يقوم به. وإذا أخذنا في الحسبان تعريفات الأشعري لفئات 
الممكنات الثلاث» وهي العرض والجوهر والجسم» كان من الصعب أن نتصور 
كيف سيستطيع إثبات أن العرض يمكن أن ينقلب إلى جوهر أو جسم» أو عكس 
ذلك (انظر جسمء وجوهر» وعرض في: كشاف ابن فورك» مجردء CAE‏ 
(VY 6‏ وعلئ الرغم من أن الأشعري ذهب إلى أن الله جائرٌ أن يخلق 
البرودة والرطوبة في النار» فقد بادر بالتأكيد على أننا سنكف في هذه الحال عن 
تسميتها نارّاء إذا كان fal‏ اللغة قد تواضعوا على أن اسم النار مقصورٌ على ما 
كان حارًا ch es Ds‏ الأشعري أيضًا أن العلم محال أن يكون بغير حياة 
(ابن فورك» مجرد» .)۲٠١‏ وخلاصة القول أنه والغزاليَ قد اعترفا Ob‏ في العالم 
)١(‏ استعمل المؤلف كلمة «(bright)‏ فترجمناها بمضيء» والذي في 'مجرد؛ ابن فورك في هذا الموضع 
-وهو الذي تقتضيه المقابلة أيضًا- أن في النار يبوسة. (المترجم) 


yey 


«تركيبًا وجوديًا» محسوسًا. وليس من شك في iha‏ استخدام الغزالي للغة 
الأرسطية متمثلةٌ في الأجناس والهيولومورفية «C hylomorphism)‏ ولكن هذا 
لا يبين ما إذا كان قد نحا نحوًا مختلقًا في تصور BAL‏ القدرة الإلهية. 

Godly‏ أن مسألة النظريات الميتافيزيقية -إن وُجدت- التي صاحبت الأخذ 
بالمنطق اليوناني تحتمل تفصيلًا أكبر بكثير مما تلقته إلى الآن. وكل حديث في 
هذا الشأن ينبغي أن ينوه ob‏ المنطق الأرسطي لم يؤخذ على حاله» وإنما أعيد 
تشكيله بطرق مهمة» كأنما & (naturalized)‏ بصبغة الأوساط الكلامية والفقهية 
الإسلامية (سبيقاك (Yt Spevack‏ وقد ذكر ابن خلدون (ت. (QECU/ASA‏ 
المؤرخ الشمال أفريقي الشهير» أن المتأخرين [من المناطقة] -بدءً! من فخر الدين 
«ej‏ وأفضل الدين الخونجي (ت. OY EA AEN‏ -قد Vis‏ عن دراسة جميع 
أجزاء الأورجانون (Organon)‏ الأرسطي» واقتصروا على الحد والقياس الصوري 
(روزنتال MY SY 20A‏ والواقع أنه لا عناية في الكتب المنطقية للرازي 
والخونجي بمقولات أرسطو وبرهانه» ولا في كتب المنطق في المدارس في 
القرنين الثالث عشر والرابع عشر (ستريت .)۸١-۲۷۹ YE Street‏ وقد وافق 
الرازي والخونجي ومن نَمَف أثرهم من المناطقة Gel‏ سينا فيما ذهب إليه من أن 
>3 الماهيات (quiddities)‏ الموجودة شديد الصعوبة» وأنه مهما اختلفت 
الأغراض» Ob‏ الحد الاسمي هو غاية ما Lady‏ (جويشون Y SYA Goichon‏ 
وما بعدها؛ الرازي» ملخص» CY‏ الخونجي» كشف» CO‏ وقد عَرَض قطب 
الدين الشيرازي (ت. )١1١/1/1١١‏ في شرحه على «حكمة الإشراق»» 
للسهروردي لهذه المسألةء وذكر أن ما أورده السهروردي على الحد المشائي 
(Peripatetic definition)‏ لا تعلق له إلا بحد الأشياء بحسب الحقيقة› Late Ul‏ 
بحسب الفهم» فميسور: فبوسعنا أن نقول: إننا نعني بالإنسان الحيوانٌ العاقل» 
وفي هذه ULI‏ يكون العاقل والحيوان من ذاتيات حد الإنسان» بينما يعد كونه 
)1( الهيولومورفية :(Hylomorphism)‏ «نظرية تفسر الكون -كما صنع أرسطو والمدرسيون- بمبدأين 


أساسيين» هما المادة والصورة» وكل تغير وليد قيام الصورة بالمادة» أو انفصالها عنهاء (المعجم 
doll‏ + ص1 .)5١‏ (المترجم) 


ME! 


Gols‏ منتصب القامة من اللوازم (الشيرازي» شرح» PO‏ ولم يكن 
العلماء المسلمون اللاحقون الذين تمثلوا المنطق اليوناني Ube Ofi‏ خاصة 
بالحد المنطقي بغية «تقطيع [تفكيك] الطبيعة إلئ أجزائها» (cutting nature at its‏ 
seams)‏ . فالمتكلمون والفقهاء والنحاة لم يشغلهم الحد الحقيقي للإنسان مثلاء 
وإنما كانوا يؤثرون -علئ نحو صنع ابن هشام» الإمام النحوي (ت. /۷١١‏ 
- استخدام التصور الأرسطي للأجناس والفصول (differences)‏ في وضع 
حدود اسمية للمصطلحات الفنية لعلومهم (انظر على سبيل المثال: ابن هشامء 
قطرء ۸-۲۷). ولعل الكتابات المنطقية لمتقدمي الأرسطيين البغداديين تبدو 
أحرص على الالتزام الشامل بالآراء الأرسطية والأفلاطونية المحدثة في 
الميتافيزيقا وفي الطبيعيات. ولا يتضح كثيرًا أن هذا كان موقف الرازي 
والخونجي ومن بعدهم من المناطقة . 


(Y) 
المنطق اليوناني‎ (Naturalization) tidy معارضات ل‎ 
[بالصّبغة الإسلامية]‎ 


لم Qa‏ الانتشار الواسع لتبني المنطق اليوناني بين المتكلمين والفقهاء من 
معارضة. ففي مطالع القرن الثالث عشرء أصدر العالم الشافعي الشهير 


cad) وغيّر فيما أورده الشيرازي من أمثلة في شرحه» مع عزوه‎ SAS تصرف الكاتب في هذا الموضعء‎ )١( 
وإليك مقالة الشيرازي بحروفها: «ولا يخفئ أن هذه الصعوبة إنما هي في الحد بحسب الحقيقة‎ 
بالإنسان «الحيوان الضاحك المنتصب القامة البادي‎ tue إذا‎ ul والماهية» لا بحسب المفهوم والعناية.‎ 
ولا يجوز تبديله بأن يقال: «هو حيوان ناطق‎ cele لا نمنع من الاصطلاح‎ CAU البشرة» كان حدًا‎ 
عريض الأظفار»؛ فإن كل واحد مما ذكر في الأول ذاتي بحسب المفهوم والعناية» ولا يجوز تبديل‎ 
إلى أن قال: «فالحد بحسب المفهوم أصح مما بحسب‎ cles ذاتيات الحد ولا الزيادة ولا النقصان‎ 
يقرب مما هو بحسب الحقيقة». أقول: وليس يخفى أن الحد الذي ساقه‎ GU A الحقيقة» وقد ينتفع به‎ 
على المقصود من الحد الذي ساقه الأستاذ الرويهب. (المترجم)‎ dol الشيرازي مثالا للحد بحسب الفهم‎ 


AN 


ابن الصلاح السَهْرَرُوري (ت. QY£o AE.‏ فتوئ شديدة اللهجة ضد المنطق 
اليوناني» وضد الاتجاه الناشئ لتعليمه في المدارس (جولدتسير ۱۹۸۱/۱۹۱٩‏ : 
e Yo‏ النشار .)١57 :1۱۹٤١ (EY)‏ وبعد عدة أجيال قليلة شن ابن تيمية 
(ت. ۱۳۲۸/۷۲۸)» SLI‏ الدمشقي الحنبلي» هجومًا شاملا على هذا المنطق» 
في كثير من التفصيل لا نعرفه لغيره. وقد لفت هذا الهجوم الأنظار في العصر 
الحديث» سواءٌ في العالم الإسلامي السني أم بين الباحثين في UM‏ من 
الغربيين (من الدراسات الكلاسيكية: النشار AEV‏ هیر ENAA Heer‏ حلاق 
۳ فون كوجيلجين .)۲٠٠٠ von Kugelgen‏ وكأئما كان إنكار ابن تيمية للحد 
الحقيقي الذاتي إرهاضًا بموقف لوك "Locke"‏ وهيوم c" Hume"‏ كما أن إصراره 
على أن القياس التمثيلي المعهود أكثر Us‏ من القياس الاستنباطي [قياس 
الشمول] «(deductive syllogism)‏ وعلئ أن مبدأ عدم التناقض والحقائقٌ الرياضية 
مستفادان من استقراء الحس يشبه أن يكون تمثيلًا مبكرًا لأفكار جون ستوارت de‏ 
(John Stuart Mill)‏ المتعلقة بنظرية المعرفة. ومع uus‏ لا تمثل «التجريبية 
الاسمية» (nominalist empiricism)‏ إلا جانبًا واحدًا من نقد ابن تيمية» لم يحظ - 
بلا شك- بما يستحقه من عناية (انظر مناقشة رصينة للتشابه مع التجريبية 
البريطانية: فون كوجيلجين .)5١-1١54 :7٠٠١0‏ وثمة جوانب أخرئ أقرب شبهًا 
بنقد لورنزو “Lorenzo Valla» YG‏ (ت. (\EOV‏ الإنساني للمنطق الأرسطي بكونه 
Llanes‏ عديم الفائدة لمن كان صحيح العقلء حسن P RUE ISLS‏ وعلئ 
سبيل المثال» أكد ابن تيمية YU,‏ كلاهما أن الحجج غير الصورية 
(informal arguments)‏ -المعترف بها منذ زمن بعيد TIE‏ المنطق الأرسطي- 
كانت Cedo pst‏ وفعالية من الإصرار الشديد على تقديم الحجج في مقدمتين 
قياسيتين (انظر في نقد فالا للمنطق: (Y :۲۰۰۹ Nauta Gy‏ 

وإذا كان المحدّثون قد أبدوًا حماسة شديدة في درس هجوم ابن تيمية ddel‏ 
المنطق]» فإن هذا الهجوم قد أهمل إهمالًا شديدًا من قبل متأخري المناطقة 
والمنافحين عن استخدام المنطق في ple‏ الكلام والفقه» فليس هناك أي إشارة 


Catt (1)‏ لأول مرة إلى المشابهة بين YO‏ وابن Ras‏ في محادثة لي مع توني ستريت Tony Street‏ 


كلا 


صريحة إليه -فضلًا عن الرد عليه- في الكتب المنطقية قبل العصر الحديث (انظر 
ba 5,‏ لعالم أشعري: فودة (Qt‏ وقد علل بعض الباحثين المحدّثين ذلك 
ob‏ المنطق كان -على عهد ابن تيمية- راسخ القدمين في الأوساط العلمية (حلاق 
۳ : عنا:؛ صبرة (VEA :Y4A* Sabra‏ ويتماشئ هذا التعليل -بما $5191( 
عليه من أن النقد التيمي البصير إنما أهمل بسبب وجود النزعة المحافظة- مع 
الصورة التي تُظهر ابن تيمية شخصيةً بطولية تعيش في ظلمات عصر التقليد 
الأعمئ» وهي عين الصورة التي en S‏ لعلماء القرنين التاسع عشر والعشرين 
المسلمين» الذين شاركوا Gl‏ تيمية بغضّه GAII‏ والتصوف» والفقة المذهبيّ» 
وبعض الممارسات الدينية» كتعظيم الأضرحة والأولياء isis Jul)‏ الشوكاني» 
البدر»ء (VY :١‏ والحق أن قبول هذه الصورة يمكن أن Las‏ لماذا قلت 
أو انعدمت المصنفات التي تتوفر علئ دراسة هجوم ابن تيمية بالتزامن مع كتابات 
المناطقة العرب» ولا سيما في القرنين الثالث عشر والرابع عشر. ويبدو أنه كان 
معلومًا أن تصوير ابن Lad‏ لقضايا المنطق في عصره كان -في مجموعه- دقيقًاء 
ويمكن أن يؤخذ بعين الاعتبار. على أن النظرة المعمّقة في كتب المناطقة تُظهر 
الصورة أكثر تعقيدّاء وهي تدل أيضًا على أنه كان هناك أمر آخر سوئ النزعة 
المحافظة وراء عزوف هؤلاء عن كتابات ابن تيمية. 

لقد خصص ابن تيمية جزءً! مركزيًا من هجومه للرد ue‏ ما سماه دعوئ 
المنطقيين أن التصديق لا يكون إلا بطريق القياس» وإن لم يكن هذا -في 
الواقع- Cada‏ منطقيًًا معياريًا Gs)‏ أشار إل ذلك حلاق EA Yr VAAT‏ رقم «QC‏ 
فالمناطقة العرب كانوا يرون أن من التصديق ما يكون بديهيّاء ويشمل ذلك حقائق 
العقول البديهية» والقضايا المدركة بالحس» وبالتجربة» وبالوجدان» والمنقولة 
بالتواتر. ومنه ما يكون غير بديهي» وهو الذي يُستخرّج من البديهي. وقد ذهب 
منطقيو القرنين الثالث عشر والرابع عشر إلى أن القضايا غير البديهية تتحصل 
بثلاث طرق: القياس الاستنباطي» والاستقراء (induction)‏ والقياس التمثيلي 
[التمثيل] (الغزالي» معيارء 5-47؛ YVY :١ ce uS eg) JI‏ وما t Ladas‏ 
الرازي» ملخص» EYYE‏ التحتاني» تحرير» 4۸-١١‏ التحتاني» لوامع» QV.‏ 
غير أنهم اختصوا القياس الاستنباطي من بين هذه الحجج الثلاث بكونه الذي 

VY 


يثمر نتيجة يقينية» فعارض ابن تيمية ذلك» قائلًا : 
وهؤلاء يزعمون أن ذلك القياس إنما يفيد الظن» وقياسهم هو 
الذي يفيد اليقين. وقد Uy‏ في غير هذا الموضع أن قولهم من أفسد 
الأقوالء وأن «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» سواء. وإنما يختلف 
اليقين والظن بحسب المواد. فالمادة المعينة إن كانت يقينية فى أحدهما 
كانت يقينية في الآخرء o],‏ كانت ظنية في أحدهما كانت ظنية في الآخر 
(ابن تيمية» الردء CY‏ حلاق CO ٤٤ RT‏ 

ثم ضرب المثال التالي: إذا قلنا: «كل نبيذ مسكر»» و«كل مسكر حرام»» 
فسوف نعلم أن «النبيذ حرام»» ولكننا يمكن أن نقول في القياس التمثيلي: النبيذ 
حرام؛ لأنه مسكر كخمر العنب» وخمر العنب حرام" . وإذا كان قياس التمثيل 
لا يفضي إلى علم إلا إذا كان الإسكار -في الواقع- هو ile‏ الحكم في الأصل» 
op‏ القياس الآخر لا ينتج Ule‏ إلا إذا كانت المقدمة الكلية JSP‏ مسكر حرام» 
صحيحة. فلا فرق بين القياسين -كما أبدأ في ذلك ابن تيمية وأعاد- إلا في 
التسمية والشكل» لا في قوة الإثبات» وهو بهذا يستبعد ما رآه المناطقة (ولا 
يزالون يرونه) CI‏ الفرق بين الاستنتاج بطريق القياس والاستنتاج بطريق التمثيل» 
وهو أن الأول ينتج صوريًا ما لا ينتجه الثاني . وقد كان المناطقة كابن سيناء 
والرازي» والخونجي حريصين على توضيح الفكرة القائلة -خلاقًا لرأي ابن تيمية- 
ob‏ القياس منتج قطعًا -وإن كانت مقدماته خاطئة أو ظنية- مادام مستوفيًا لشروط 
الإنتاج chy pall‏ وناقشوا جميعًا الاعتراض ob‏ إذا كانت نتيجة القياس المؤلف 
من مقدمات ظنية ظنية» AS‏ يقال: إنها تلزم عن المقدمات ضرورةٌ؟ وقد أجابوا 
عن ذلك بالتفرقة بين كونها تلزم عن المقدمات ضرورةً وكونها صحيحة ضرورةٌ 
فالقياس المنتج ype‏ يمكن أن يتكون من مقدمات BLE‏ ونتائج خاطئة» ولكن 
يبق أن نتيجته تلزم عن مقدماته أبدّاء بمعنى أنها لا يمكن أن تكون نتيجة خاطئة 
ad (1)‏ تصرفت تصرقًا يسيرًا في ترجمة حلاق لهذا المقطع والمقاطع التالية من كلام ابن تيمية. 

(Y)‏ تصرف الكاتب في عبارة ابن تيمية بالتقديم والتأخير» وهذه هي بنصها: «النبيذ مسكرء فيكون حرامًا 
LS‏ عل خمر العنب» بجامع ما يشتركان فيه من الإسكار» .(المترجم) 


V-A 


إذا كانت المقدمات صحيحة (ابن سيناء الشفاءء £V‏ الرازي» ملخص» 
5 ؛ الرازي» شرح»› ۱: £YVA‏ الخونجي» .CI-Y¥O cca As‏ ويدل هذا 
النص الذي نقلناه عن ابن تيمية على أنه لم يكن على علم بهذا الفرق الجوهري 
بين يقينية النتيجة ويقينية الاستلزام [الاقتضاء]» فالمناطقة لم يزعموا أن القياس 
يفيد اليقين؛ بمعنئ أن نتيجته صحيحة ولا بدّ؛ OY‏ القياس المنتج يمكن أن تكون 
مقدماته خاطئة وكذلك نتيجته» وإنما كانت دعواهم أن النتيجة في مثل هذا 
القياس الصوري المنتج إنما تلزم Uus‏ عن المقدمات» بمعنى أنه سيكون من 
التناقض gall‏ التسليم بمقدمات (النبيذ مسكر» وكل مسكر حرام)» وعدم التسليم 
بنتيجة (النبيذ حرام). وليس كذلك مقدمات القياس التمثيلي؛ لأن قولنا: (النبيذ 
مسكر كالخمر» والخمر حرام) لا يستلزم النتيجة (النبيذ حرام) بالمعنئ BEI‏ 
(وتأمل صيغة مشابهة» ولكنها غير صحيحة: عصير العنب شراب مستخرّج من 
عصر العنب كالخمرء والخمر الحرام» فعصير العنب حرام). ويمكن أن يُعترض 
علئ ذلك بأنه إذا صرحنا بأن الجامع في القياس التمثيلي علة مطردة» فستلزم 
النتيجة عن المقدمات يقيئًا. ومثاله: النبيذ حرام؛ لأنه مسكر كالخمرء والخمر 
حرام لأنها مسكرة. ولكن هذا التصريح بالعلة سيجعل الدليل استنباطيًا 
(deductive)‏ لا تمثيليّاء كما أن «الأصل» في هذا القياس التمثيلي المزعوم سيكون 
-كما قال الغزالي- فضلة في الكلام؛ لأنه لا دور له في إدراك النتيجة. 
على أن من الباحثين من أكد أن ابن تيمية لم ينازع في الصحة الصورية 
(formal validity)‏ للقياس (حلاق ۱۹۹۳ : txxviii‏ فون كوجيلجين ۲۰۰۵: (Yro‏ 
وإذا كان كذلك» فليس بجائز أن يكون قد خلط بين يقيئية النتيجة CA)‏ ويقينية 
لزوم هذه النتيجة عن المقدمات» ويبدو -لأول وهلة- أن الشاهد النصي لهذا 
القول قوي» AB‏ كتب ابن تيمية» يقول: 
إن صورة القياس إذا كانت مواده معلومة فلا ريب أنه يفيد اليقين. 
وإذا قيل: كل أ: ب» وكل ب: (e‏ وكانت المقدمتان معلومتين» 
فلا ريب أن هذا التأليف يفيد العلم بأن كل أ: ج. وهذا لا نزاع فيه. 
ME‏ 


(ابن تيمية» الرد» YAY‏ حلاق ۱۹۹۳: YOY ١5١‏ 
عل أن النظرة المتعمقة لا توحي بوجود دلالة هنا أو في أي موضع آخر 
على أن ابن Led‏ يقر بالصحة الصورية للقياس» على نحو ما يفهمها المناطقة على 
الأقل» فقد أقر ob‏ الصورة القياسية تفيد العلم» ثم استثنى» فقيد ذلك ol‏ تكون 
المواد أو المقدمات معلومة. Godly‏ أن المقطع المنقول ÚT‏ لا ينبغي أن يُقرأ إلا 
مقرونًا بغيره من کلامه» ومنه ما يلي: 
وقد Ey‏ في غير هذا الموضع أن «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» 
متلازمان» وأن ما حصل بأحدهما من علم أو ظن حصل بالآخر مثله إذا 
كانت المادة واحدة. والاعتبار بمادة العلم» لا بصورة القضية. بل إذا 
كانت المادة يقينية» فسواء كانت صورتها في صورة «قياس التمثيل» 
أو صورة «قياس الشمول» ... بعبارتهم أو بأي عبارة شعت. لا سيما 
في العبارات التي هي خير من عباراتهم» وأبين في العقل. وأوجز في 
اللفظ- فالمعنی واحد (ابن تيمية» £M YS uo JE‏ حلاق ۱۹۹۳: 
V4 ٥-4‏ 
فهو يذهب إذن إلى أن الحجية في قياس الشمول وقياس التمثيل إنما هي 
بحسّب المواد [المقدمات]: فكل منهما يفيد اليقين إذا كانت مواده يقينية» وإلا 
فلا. وليس ثمة ما يدل على أنه يرى أن صورة قياس الشمول تستلزم بطبيعتها 
-دون صورة قياس التمثيل- النتيجة» بل إنه ينكر في المقطع التالي صراحة 
استلزام قياس الشمول النتيجة بفضل صورته فقط : 
إن قياسهم ليس فيه إلا شكل الدليل وصورتهء وأما كون الدليل 
المعين مستلزمًا لمدلوله» فهذا ليس في قياسهم ما يتعرض له بنفي 
ولا إثبات» وإنما هذا بحسب علمه بالمقدمات التى اشتمل عليها الدليل 
(ابن تيمية» الرد» ۲ حلاق LOAVES VU :MAY‏ 
فابن تيمية حين al‏ بأنه لا خطأ في صورة قياس الشمول» لم يكن يقول 
بصحته الصورية» ولكنه أراد أن «الصورة» القياسية يمكن أن تفيد العلم بالنتيجة 
yie‏ 


في بعض الحالات المادية» كما أن الصورة «التمثيلية» يمكن أن تفيد العلم 
بالنتيجة أيضًا في حالات أخرئ. فالدليل المفيد للعلم يمكن أن يكون قياس 
شمول أو قياس تمثيل. والحق أنه كان يرئ أن صور الدليل غير محصورة» وأن 
معظمها أكثر Lab‏ وأقل yo Gab‏ «صورة» القياسين الحملي (categorical)‏ 
والاستثنائيل (hypothetical)‏ (ابن تيمية» L(V-YAY co JE‏ وخلاصة القول في aly‏ 
أن قياس الشمول وقياس التمثيل LAAS‏ صورة «صحيحة» للدليل» ol,‏ هناك ما 
لا يحصى من الصور «الصحيحة» الأخرئ. وهذا أشبه أن يكون إغفالًا Y-‏ 
إقرارًا- لما يعنيه المناطقة -قدماء ومحدثين- بالصحة الصورية للقياس . 

وحتى لو سلمنا Ob‏ ابن تيمية أقر ob‏ قياس الشمول «صحيح صوريًا» (He)‏ 
النحو الذي لا يكون عليه قياس التمثيل)ء فإنه لم يول هذه الحقيقة كبير اهتمام» 
ولعل السبب في ذلك أن القياس الصوري لا يزيد بنفسه -نظرًا لكونه لا يلقي بالا 
إل صحة المقدمات أو خطتها- محصولنا المعرفي عن العالم الخارجي (كما ذكر 
ذلك حلاق ۱۹۹۳ (xxix:‏ . على أن هذا الملحظ ids‏ إجماع بين المناطقة» 
بحيث يبدو من الغريب أن Aci‏ ذريعة لرفض المنطق. وفي القرنين JUI‏ عشر 
والرابع عشر أبدئ المنطقيون العرب قلة احتفاء بالبرهان» ولم يكونوا يرون أن 
عملهم (من حيث كونهم أهل منطق) الإتيان بالحقائق في المقدمات والنتائج» 
ولكنهم يقولون إنهم وضعوا معيارًا le‏ موضوعيّاء يمكن استخدامه في التمييز 
بين ما كان من الأدلة منتجًا [قاطعًا] وما هو غير منتج [غير قاطع]» أو LS-‏ جاء 
في كتب المنطق التعليمية: آلة تعصم الذهن من الخطأ في الفكر (الخونجي» 
كشف» ۹-۸؛ التحتاني» تحرير ٠١‏ وما بعدها). ولنسق مثلا الحديث النبوي 
المشهور: «كل بدعة ضلالة» وكل ضلالة في النار»» ol‏ المنطقيين بعد ابن سينا 
يعتقدون أن موضوع علمهم هو المعقولات الثانية -[وتعني] تقريبًاء مفاهيم الرتبة 
الثانية ¢(second-order)‏ كالجنس» والنوع؛ والموضوع» والمحمول (صبرة 
. وموضوعا القضيتين المذكورتين (بدعة» وضلالة) من مفاهيم الرتبة 
الأول t(frst-order)‏ ولذلك خرج تحديد حقيقتهما من صناعة المنطقي جملةً؛ 

اكلا 


لأنه من عمل المحدّث أو الفقيه. وتقتصر مهمة المنطقي على تقرير 05$ 
القضيتين تستلزمان صوريًا (بقطع النظر عن قيمتهما الحقيقية) النتيجة JS)‏ بدعة 
فى CW‏ 
وإذا ما تجاوزنا هذه الأخطاء الخطيرة في فهم حقيقة المنطق» لفتت أنظارّنا 
asas‏ مدوية في جدل ابن تيمية» لعلها بعثت القلق في نفوس كثير من العلماء 
الذين دافعوا عن c old‏ وحملتهم عل عدم الرد [عليه]. فقد كان ابن تيمية 
نادرًا ما يسهب فى عرض موقف المناطقة» وإنما هو الجملة والجملتان» تُورّدان 
مورد الدعاوئ المجردة» ثم لا تُشفعان بشىء من الشرح call TM iets‏ 
بل إنه لم يحاول B‏ أن يُرهص بما عساهم أن يدفعوا به إيراداته. Godly‏ أن هذا 
الأسلوب يختلف اختلافًا كبيرًا عن تلك المناقشات النقدية -للأفلاطونية المحدثة 
والفلسفة الأرسطية- التي دبجها الغزالي -مثلا- وفخر الدين الرازي» أو مؤلفو 
الكتب الكلامية الذائعة كالإيجي والتفتازانى» أو علماء القرن الخامس عشر 
العثمانيون» الذين صنفوا 15555 isle‏ الفلاسفة» فزعوا les‏ إلى ردود الغزالى 
فنسجوا على منوالها. والقاعدة فى هذه التواليف أن تُعرّض أقوال الفلاسفة 
وأدلتهم بعناية وموضوعية» مشفوعة بما og‏ عليها من اعتراضات ومناقشات» ثم 
متلوة بأجوبة عن هذه الاعتراضات Lie‏ كانت أم مفترضة. وغالبًا ما توصف 
اعتراضات المتكلمين السابقين على الفلاسفة بعدم الكافية» فتّغير. وفي بعض 
)١(‏ في تفسير حلاق أن الأقيسة خاصة لا يُعول عليها -في رأي اين تيمية- في تحصيل ple‏ بالعالم 
الخارجي؛ oY‏ العقل لا يستطيع Bl‏ لم يؤيده الوحي -أن يؤكد قضايا كلية» ولا يكون القياس Lae‏ 
إلا إذا كانت إحدئ قضاياه على الأقل LIS‏ (حلاق 19497: Guaxiv-xxx‏ ويرد عل هذا التفسير أنه 
يعارض ما كرره ابن تيمية مرارًا من أن القياس التمثيلي يفيد -خلاقًا للمنطقيين- اليقين في بعض 
الأحوال» وهذا يفترض أن الجامع مطرد مع الحكم» وهو ما يعني صحة القضية الكلية. كما أنه AST‏ 
غير مرة أن قياس التمثيل وقياس الشمول colo‏ لا يفترقان إلا بالاسم» وما (sab‏ بأحدهما يمكن أن 
(PU iol‏ فإذا جاز للأول أن يفيد Ule‏ بالعالم» فكذلك الثاني» وإذا امتنع على الثاني [قياس 
الشمول] أن يفيد مثل هذا العلم» فالأول بمنزلته. وحتئ لو سلمنا بصحة تفسير حلاق لمذهب 
ابن coss‏ فإن الأمر المشكوك فيه؛ وهو أن العقل غير المؤيد [بالوحي] لا يستطيع تأكيد صحة قضية 
US‏ سيكون مشكلة من مجالات علوم النسق الأول» وليست من المنطق الصوري في شيء. 


YAY 


«(a (atomism) ولا سيما غير المركزية (كصحة مذهب الجوهر الفرد‎ e BUM 
يمكن ألا تنتهي المناقشة بقول فصل. وفي مقابل ذلك ترئ ابن تيمية يقدم دائمًا‎ 
من‎ QAI أفكار المناطقة على نحو تبدو معه غريبة تعسفية» حت إن قارئه ليأخذه‎ 
أن يذهب قوم مثل هذه المذاهب. بل إنه يخطئ أحيانًا فيما يعزوه من الآراء خطأ‎ 
فاحسًا: فالمناطقة -مثلًا- يقولون: إن الماهية لها حقيقة ثابتة في الخارج غير‎ 
ولا يقولون بحجية المعلوم بالتواتر»‎ Coline وجودها (وهو قول لا يكاد يتضح‎ 
NOV GAY (XE ويقولون إن علم الله يحصل بواسطة القياس (ابن تيمية» الردء‎ 
وليس من شك في أن كثيرين من علماء الدين كانوا يتخذون في جدالهم‎ (EVE 
-في بعض الأحيان- هذه اللهجة الشديدة الخشنة» ولا سيما في خطاب من لم‎ 
يبلغ من خصومهم في قوة العقل مبلغ الفلاسفة المسلمين» أو كانوا يسلكون هذا‎ 
المسلك في كتبهم الموضوعة للعامة. لكن ابن تيمية اصطنع هذه اللهجة في‎ 
هجومه على أفكار قال بها علماء كبار؛ كالغزالي» وفخر الدين الرازي» وسيف‎ 
الدين الآمدي. وصفوة القول أن تعليل إعراض المناطقة عن الرد على نقد‎ 
ابن تيمية بأنهم كانوا مستغرّقين في النزعة المحافظة» فعجزوا عن تقدير ما لرأيه‎ 
النظر.‎ oss من قوة ينبغي أن يوضع على‎ 


)£( 
التراث المتأخر لعلم الكلام ذي النزعة المنطقية ومعارضوه 
(بعد القرن الرابع عشر) 


الحق أنه لم يكن لمعارضة ابن الصلاح وابن تيمية للمنطق اليوناني كبير 
أثرء فلم يحفظ الهجوم الواسع الذي شنه ابن تيمية عليه إلا في مخطوط واحدء 
وليس لمختصره الذي وضعه العالم المصري» جلال الدين السيوطي (ت. JANN‏ 
6 إلا مخطوطان (حلاق cvi-liii : ١4917‏ بينما توجد GW‏ المخطوطات 
العربية في المنطق» ترجع إلى ما بين القرنين الرابع عشر والتاسع عشر. وقد 
رصد موقع المخطوطات الذي أسسته وزارة الثقافة والسياحة التركية 


vY 


(http://www.yazmalar.gov.tr)‏ نحو 111/4 مخطوطا فى المنطق» نسخت فيما بين 
سنتي ٠٠لاه/‏ ۱۳۰۰م إل MAY [AW S‏ ولیس a‏ الإحصاء إلا قائمة (غير 
مستوعبة) للمخطوطات المؤرّخة الموجودة في تركيا وحدها. وكذلك صُنف -في 
القرون المتأخرة-- كثير من الشروح والحواشي على الكتب التعليمية في المنطق؛ 
ك«إيساغوجي» للأبهري (ت. (Yo OW.‏ و«الرسالة الشمسية» للكاتبي» 
واتهذيب المنطق» للتفتازانى» ومختصر المنطق لمحمد بن يوسف السّنوسى 
(14e JAMO ©)‏ و«السلم المرونق [المنورق]» لعبد الرحمن الأخضري 
(ت. (Yo£1/AoY‏ (ويسنوفسكي VAY :aY e£‏ 87( ويدل العدد الهائل لهذه 
الكتب وانتشارها الجغرافي الواسع على أن دراسة المنطق كانت تمثل جزءًا نظاميًا 
من التعليم المدرسي للطلاب في معظم بلاد العالم الإسلامي» فيما بين القرنين 
الرابع عشر والتاسع عشرء كما كانت تُمثل Wye‏ ضروريًا في التكوين [العلمي] 
للمتكلم» حت إن بعض متأخري الفقهاء رأوا أن دراسة المنطق من فروض 
الكفايات؛ لأنه محتاج إليه في علم الكلام الذي هو من فروض الكفايات. وقد 
أصدر الفقيه الشافعي» المصري Cad dE‏ المكي المُقام» ابن حجر الهيتمي 
(ت. Cou /AvY.‏ -الذي لم تزل كتبه الفقهية معتمدة عند الشافعية إلى القرن 
العشرين- فتوئ مطولة في حكم الاشتغال بالمنطق تؤيد هذا القول» واستهلها 
بذكر ما كان من تحريم ابن الصلاح الاشتغال cu‏ ثم نقل عن كتاب «المنقذ من 
الضلال»» للغزالي هذه الكلمة: 
Ul,‏ المنطقيات» فلا يتعلق شيء منها في الدين Cx‏ ولا GL‏ بل 

هو نظر في طرق الأدلة والمقاييس» وشروط مقدمة البرهان» وكيفية 

تركيبهاء وشروط الحد الصحيح» وكيفية ترتيبها ... علي أنه لا تعلق له 

بمهمات الدين» فكيف ينبغي أن ينكر ويجحد؟ (مونتجمري وات 

. (1-0 :\40Y Montgomery Watt 

ثم قال [ابن حجر]: 
فتأمله [كلام الغزالي] LG‏ خاليًا عن التعصب» تجده AS‏ قد 
أوضح المحجة eal‏ الححة أنه [المنطق] ليس فيه شيء مما ينكر» 
715 


ولا مما يجر إلى ما ينكر» وعلل أنه ينفع في العلوم الشرعيةء كأصول 
الدين والفقه. وقد أطلق الفقهاء أن ما ينفع في العلوم الشرعية محترم» 
يحرم الاستنجاء به» ويجب تعلمه وتعليمه على الكفاية. (ابن حجر 
الهيتمي» الفتاوئ» (OH :١‏ 
ثم ge‏ أن ما أنكره الأئمة كابن الصلاح Go]‏ هو منطق الفلاسفة الأوّل» 
الذي يبحثون فيه عن حال الموجودات وكيفية تراكيبها ومفاهيمها وأعراضهاء 
وغير ذلك مما يخالفون فيه علماء الإسلام» ثم قال: 
ul‏ المنطق المتعارف الآن بين أكابر علماء أهل cidi‏ فليس فيه 
شيء مما ينكرء ولا شيء من عقائد المتفلسفين» بل هو elo‏ نظري 
يحتاج لمزيد رياضة وتأمل» يستعان به على التحرز عن الخطأ في الفكر 
ما أمكن» فمعاذ الله أن ينكر ذلك ابن الصلاح» ولا أدون منه. (ابن 
حجر الهيتمي» الفتاوئ» (Oe :١‏ 
ومما يجدر ذكره أن الهيتمي لم يتلطف في الحديث عن متأخري العلماء 
الذين حرّموا المنطق» ولعله كان يعني ابن تيمية (الذي أوسعه ابن حجر نقدًا)» 
os JU‏ مختصرٌ cals‏ فقال: 
وإنما وقع التشنيع عليه من جماعة من المتأخرين لأنهم جهلوه 
فعادؤهء كما قيل: «من جهل شيئًا عاداه». وکفیٰ به نافعًا في الدين أنه 
لا يمكن أن يرد شبهة من شبه الفلاسفة وغيرهم من الفرق إلا بمراعاته 
ومراعاة قواعدهء وكفئ الجاهل به أنه لا يقدر على التفوه مع الفلسفي 
وغيره -العارفي به- ببنت شفة» بل يصير نحو الفلسفي يلحن بحجتهء 
وذلك الجاهل به -وإن كان من العلماء الأكابر- ساكنًا. (ابن حجر 
الهيتمي» الفتاوئ .(oY-0* :١‏ 
وقد مال إلى هذا محمد البركوي (ت. OVE AAN‏ [العالم] التركي 
العثماني» الذي كان معاصرًا للهيتمي» في كتابه الكبير «الطريقة المحمدية»» حيث 
نص على أن علم الكلام لا ينبغي أن يدرس لذاته» ولكنه يصير فرض كفاية مت 
ظهرت شبهة تتهدد العقيدة (الخادمي» البريقة» :١‏ 508)» ثم صرح oU‏ المنطق 
vto‏ 


جزء من علم الكلام» ففسر شارحا الكتاب» رجب [بن أحمد] الآمدي (ت. 
۷ وأبو سعيد الخادمي (ت. OYI AA‏ ذلك ob‏ المنطق يُعد 
أيضًا من فروض الكفايات (الخادمى» البريقة» LOC. :١‏ وعند الفقيه الشيعى 
الإمامي الشهير» زين الدين utei‏ (ت. 004/410( أن المنطق آلة ig pc‏ 
لتحقيق الأدلة مطلقّاء ومعرفة الموصّل منها إلى المطلوب من غيره (العاملي» 
منية» «(VÀ‏ وأنه ينبغي أن يدرس بعد حفظ القرآن وتعلم النحوء pe‏ الأحذ 
في علوم الكلام والفقه (العاملي» OAT case‏ 

وبعد القرن الثالث عشرء كان مصنفو الكتب الكلامية الذائعة الانتشار 
يفترضون في قارئهم العلم بأسس المنطق على الأقل» وآية ذلك أن العالم 
التيموري» السيد الشريف الجرجاني قد ذكر في شرحه الجليل على كتاب الإيجي 
الشهير في علم الكلام» الموسوم بالمواقف أن الأدلة المثبتة والنافية eld‏ القرآن 
يمكن أن تصاغ في صورة قياسين» يحتدم الخلاف في نتيجتيهما (الجرجاني» 
شرحء 1-840( LE‏ أولهماء فهذا: 

كلام الله صفته 

وكل صفة لله قديمة 

فكلام الله قديم 

فالأشاعرة والحنابلة OF)‏ هذه النتيجة» بينما ينكرها المعتزلة والكرامية. 
UG‏ المعتزلة فلا يسلمون بالصغرئ (كلام الله صفته)» وأما الكرامية فلا يسلمون 
بالكبرئ (كل صفات الله قديمة). وإليك صورة القياس الثاني: 

كلام الله مرگب من أصوات وحروف 


وكل مركب من أصوات وحروف محدث 


CO‏ تحسن الإشارة هنا إلئ أمرين: أحدهما: أن العاملي جعل تعلم المنطق في الترتيب بعد علوم العربية 
جميعًا» وهي أوسع من النحو «(Arabic grammar)‏ الذي اقتصر الكاتب على ذكره. والآخر: أنه نص 
علئ عدم التوسع في درس المنطق؛ OF‏ ذلك من الفضول الذي لا طائل من ورائهء فقال: «ولا يبالغ 
فيه [المنطق] مبالغته في غيره؛ OV‏ المقصود منه يحصل بدونه» وفي الزيادة تضييع للوقت WE‏ (منية» 
87 .(المترجم) 


VY 


فكلام الله محدث 

فنتيجة هذا القياس مقبولة عند المعتزلة والكرامية» منكرة عند الأشاعرة 
والحنابلة. Gb‏ الحنابلة فلا يسلمون بالكبرئ S)‏ مركب من أصوات وحروف 
محدث)» وأما الأشاعرة فلا يسلمون بالصغرئ (كلام الله مرگب من أصوات 
وحروف). 

ويبدو أن هذه الطريقة فى عرض الخلاف أضحت واسعة الانتشار فيما 
بعد» حتى إنها ظهرت في المصنفات الكلامية للشيعة الإمامية» كشرح مير 
أبي الفتح العربشاهي (ت. (oA /AVX‏ على «الباب الحادي tps‏ 
لابن المطهّر الحِلّى (مير أبو الفتح» مفتاح» (AYY‏ وظهرت كذلك مصحوبة 
بتصرف مهم في الشرح الذي وضعه العالم العثماني» القاضي أحمد البياضي olj‏ 
(ت. )-17417/1١98‏ على العقيدة الماتريدية (الفقه الأكبر)» فقد غير كلام 
الجرجاني حتئ Gel‏ الماتريدية بالأشاعرة فيكونا جميعًا ممثلين لأهل السنةء 
عل ge‏ أنه رمئ الحنابلة بأنهم حشوية» وأنهم ليسوا من fal‏ السنة بحال 
(البياضي زاده» إشارات» MY‏ وما بعدها). 

ولعل التعويل علئ أشكال الدليل القياسي في علم الكلام كان أشد ظهورًا 
في كتب محمد بن يوسف السّنوسي» متكلم شمال أفريقيا في القرن الخامس 
عشر» وهذا أمر جدير بالإشارة إليه؛ OV‏ السنوسي كان شديد الإنكار على 
الفلاسفة» ولم يستحسن ما فعله بعض المتكلمين» كفخر الدين الرازي 
والبيضاوي» اللذين توسعا في عرض بلع الفلاسفة ومناقشتها (السنوسي» 
الصغرئ» V4‏ على أن هذا الموقف للسنوسي لم يمنعه من تصنيف عدة كتب 
في المنطق» ومن الاستكثار من استعمال الأدلة القياسية في كتبه الكلامية» وآية 
ذلك أنه استهل برهانه على وجود الله -في شرحه على «عقيدة التوحيد» (التي 
يشار إليها WL‏ «العقيدة الكبرئ؛)- بخطاب قارئه» وسؤاله أن يؤلف البرهان 
القياسي التالي (السنوسي» الكبرئ» VY‏ 

أنا موجود بعد عدم 


vy 


وكل موجود بعد عدم فله موجد أوجده 

فأنا لي موجد أوجدني 

ثم ساق القياسين التاليين ليدل قارئه على أن هذا الذي أوجده فاعل مريد» 
لا Ue‏ طبيعية» كالنطفة (السنوسي» الكبرئ» :)8١‏ 


وكل شيء عل صفة مخصوصة من صفات شتئ ممكنة» Lob‏ كان عليها 
بواسطة فاعل مختار 


فجرمك عليل صفة مخصوصة بواسطة فاعل مختار 

ثم استخدم نتيجة هذا القياس بعد ذلك مقدمةً في قياس من الشكل الثاني 
(السنوسي» الكبرئ» AY‏ 

جرمك على iio‏ مخصوصة بواسطة jeb‏ مختار 

ولا ile‏ طبيعية تكون Se‏ مختارًا 

فجرمك لم يوجد على هذه الصفة بواسطة علة طبيعية 

وقد حاول السنوسى أن يبين أن كل المقدمات المذكورة فى هذه الأقيسة 
l NE ree nah ravers Ud‏ 

على أن السنوسي لم يعد معروقًا Meg‏ وما خمل ذكره إلا في القرن 
العشرين» ولعل لذلك iho‏ بكسوف المذهب الأشعري ذي النزوع المنطقي -الذي 
مال إليه السنوسي- في العصر الحديث حين بزغت بعض المذاهب الأخرئ 
(وخاصة المعتزلة الجديدة والسلفية). والحق أن الشروح والحواشي الكثيرة التي 


QD‏ أشار ناشر حديث لشرح أحمد الدمنهوري QYYA'2)‏ على السلم للأخضري -خطأ- إلى الستوسي 
بوصفه «ملك ليبيا» (ولي الحكم بين 140١‏ إلى VATA‏ على الرغم من أن السنوسي المنطقي من 
علماء القرن الثامن عشرء كما أن العزو كان إلى منطقي. انظر: الدمنهوري» إيضاح. TY‏ (رقم AE‏ 
وكذلك ليس هناك إشارة Moly‏ إلئ السنوسي وكتبه الكلامية المدروسة عل نطاق واسع في: هالفرسون 
۲۰٠٠١ Halverson‏ الذي يبحث في عدة أمور» من بينها ما افترضه خطأ من دثور علم الكلام في 
الإسلام السني بعد الغزالي. 


V\A 


Cady‏ عليل عقائده وعليل كتبه المنطقية خير شاهد عل امتداد تأثيره إلى القرن 
التاسع عشرء وخاصة في أفريقيا المسلمة» بل في غيرها CLA‏ فقد ترجمت 
عقائده قبل العصر الحديث إلى التركية والماليزية والجاوية (بروكلمان ا -١917‏ 
CUYYY SY 4‏ وملحق ۲: 1-1015؟ ويسنوفسكي QM (CV AYE‏ 
كما أن xs‏ الكلامية والمنطقية كانت تُدرّس في الأزهر في القرن التاسع عشر؛ 
ولذلك طبعت مرارًا في القاهرة مع شروحها وحواشيها التي صنعها بعض علماء 
الأزهر؛ كإبراهيم الباجوري (ت. COAT JAY‏ ومحمد عليش (ت. [YA‏ 
۲ (انظر : الباجوري» حاشية؛ عليش» هداية). 

ولا شك في أنه كان للمنطق معارضون في الأعصر الأخيرة» esi‏ کانوا 
-وإثبات هذا مهم- ممن ذم الكلام (LAST‏ فقد كتب العالم اليمني الزيدي» 
الإيمانى cOXFideist)‏ ابن الوزير (ت. OO EY AES‏ -على سبيل المثال- رسالة 
em) alan‏ أساليب القرآن على أساليب اليونان»» أراد بها النيل من علم 
الكلام ومن زعمه الرئيس أن القرآن غير كافي في دحض البدعة» وفي تبرئة 
العقيدة من الشبهة» وكان ذمه للمنطق فيها عرضيًا (ابن الوزير» ترجيح» EY‏ 
وكذلك كان السيوطي المصري أيضًا (من القرن الخامس عشر) -الذي اختصر 
هجوم ابن تيمية على المنطق- ممن ذم الكلام والمنطق جميعًاء فذهب في كتابه 
«صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام» إلى تحريم الاشتغال بالمنطق 
قياسًا علئ تحريم الكلام. وأكثر كتابه نقول عن علماء كبار من أهل السنة 
المتقدمين الذين ذموا علم الكلام» استقرئ منها أن المنطق محرم أيضًا؛ٍ ile OY‏ 


)١(‏ مصطلح يدل على من ينكر توقف الإيمان على الدلالة العقلية .(المترجم) 

(Y)‏ يحسن التنبيه هنا على أن تحريم المنطق لم يكن قياسًا على الكلام» كما زعم الكاتب» وإنما على 
الأصل الذي قيس عليه الكلام» وتفصيل ذلك أن السيوطي نقل ما رواه الهروي بسنده عن الشافعي من 
قوله: «حكمي في أهل الكلام حكم عمر في lame‏ وكان صبيغ يبحث في المتشابه» فعزره عمرء قدل 
قول الشافعي على أنه يرئ في البحث في الكلام مثل ما استوجب التعزير في البحث في المتشابه» وهو 
«إثارة الشبه» والانجرار إلى البدع»؛ فكانت هذه علة الحكم. قال السيوطي (أو الهروي): «وهذه العلة 
بعينها موجودة في المنطق . . . فيكون AUi‏ على تحريم النظر فيه Gola‏ على الأصل المقيس عليه 
علم الكلام» OA Ope cub JU‏ (المترجم) 


yis 


تحريم الكلام موجودة فيه» وهي إثارة الشبه والانجرار إلى البدع (السيوطي» 
صون» ۲۰-۱۹). ثم نهض محمد مرتضی الرّبیدي (ت. #0 AVAN NY‏ - 
الهندي مولدّاء القاهري مُقامًا- فهاجم هذين العلمين أيضًا في شرحه المبسوط 
علئ «إحياء علوم الدين». وقد نقل -كابن حجر الهيتمي- كلام الغزالي في 
«المنقذ» من أن المنطقيات لا يتعلق شيء منها في الدين Ga‏ ولا GUL‏ غير أنه 
استخلص منه نتيجة مختلفة اختلافًا جذريًا: فإذا لم يكن للمنطق تعلق بالدين» 
فليس هناك سبب ديني للاشتغال به» وهو من العلوم التي تطلب بها الدنيا" . قال: 
ليس المراد بقوة الإيمان الحاصل من التوحيد ما كان موثقًا 
بالبراهين المنطقية» كما يوهمه قولهم» وإنما هو هجوم العلم بصاحبه 
علئ حقيقة الأمر. وعلامته انشراحٌ الصدر لمنازل الإيمان وانفساحٌه» 
وطمأنينة القلب لأمر call‏ والإنابةٌ إلى ذكر الله clou s‏ والفورٌ بلقائه» 
والتجافي عن دار الغرور ... والمشتغل به [بالمنطق] مشتغل بصلاح 
قالّبه وظواهرٍ أحواله عن باطن حاله» وسبب ما بُلي به Lom‏ الرياسة 
all Cbs‏ عيذ الناس Case...‏ أيامّه لأيامهم» واذغب عمره في 
شهواتهم (used‏ عالمًا (الزبيدي» إتحاف» VAY :١‏ 
لقد كان الزبيدي يوجه قوله إل المتكلمين (وخاصة الأشعرية السنوسية في 
شمال أفريقيا)» وإلئ المناطقة» وعندما عرّض لما قرره الغزالي في «الإحياء» من 
أن الاشتغال بالكلام فرض كفاية» عمد إل قصر ذلك على علم العقيدة» المبني 
على النصوص» وعلى البراهين النقلية» دون ذلك الكلام الذي يقوم على الأدلة 
العقلية (الزبيدي» إتحاف» VAG :١‏ مع أن علم العقيدة لم يكن يسمئ dole‏ 
GAS‏ كما Jas‏ علئ ذلك الأقوال التي أوردها الزبيدي نفسه في سياق ذم 
الكلام. 
وممن ذم المنطق والكلام أيضًا SLIT‏ الهندي المسلم (أمير بهوبال) صديق 
حسن خان cum XE‏ (ت. (ORAS: [WA‏ وأظهرٌ ذلك في موسوعته «أبجد 


O)‏ للزبيدي في ذم المنطق عبارات شديدة موجعة» فطالعها إن شئت في شرحه على الإحياء 1۸١ :١(‏ وما 
بعدها) .(المترجم) 
VY:‏ 


العلوم»» دالا قارتها على هجوم ابن الوزير على الكلام» وعلئ هجوم ابن تيمية 
على المنطق (وكانت المخطوطة الوحيدة الباقية من GUS‏ ابن تيمية في حوزة 
القنوجي نفسه) (القنوجيء أبجد» CONN EEN‏ فكان له أثر كبير في السلفية 
العربية في أواخر القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين» وكذلك في أهل 
الحديث في جنوب اسیا (بيطار £A-VYA :Y :Y-Y43Y‏ € خان EVAAA Khan‏ 
كومينز Commins‏ *144: 0-75). وقد أدت الأهمية المتزايدة لهذه الحركات في 
القرن العشرين إلى عودة الاهتمام بمصنفات ابن تيمية» وإلئ تزايد الكراهية لعلمي 
الكلام والمنطق في الأوساط المسلمة السنية. وتقرير أن الكراهية كانت للعلمين 
جميعًا أمر مهم؛ وذلك أنه بعد القرن الثالث عشرء كان أنصار الكلام وخصومه 
-في قلب العالم الإسلامي على الأقل- يرونه وثيق الارتباط بالمنطق» غير أن 
هذه العلاقة بين العلمين تغيرت تغيرًا كبيرًا منذ الهجوم الذي شنه متكلمو المعتزلة 
والشيعة على منطق اليونان في القرنين التاسع والعاشر. 


VYM 
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القسم الثالت 


المذاهب الكلامية في أواخر الحقبة الوسيطة 
وفجر الحقبة الحديثة 


الفصل الخامس والعشرون 
اتصال علم الكلام بفلسفة ابن سينا 
«تهافت au all‏ للغزالي ورتحفة المتكلمين في الرد على 
الفلاسفة» لابن الملاحمي 
فرانك جريفيل 


كانت فلسفة ابن سينا (ت. Qus CVV /£YA‏ -في إبان القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي- أكبر خطر يتهدد المذاهب الكلامية المختلفة 
التي ظهرت قبل ذلك بقرون» واستمرت مواجهة آرائه وآراءِ أتباعه قرونًا متطاولة» 
حتيل إن قسمًا كبيرًا من الأدبيات الكلامية الإسلامية لمرحلةٍ ما بعد الكلاسيكية 
-فيما بعد القرن الخامس الهجري- قد خصص لمناقشة مزايا فلسفته ومعايبهاء 
وافترق المتكلمون في شأنه فكانوا بين مؤيد وناقد. وكان تعلم مذاهب الفلاسفة 
-وهو الاسم الذي اختّص به ابن سينا وأتباعه- جزءًا من كل تعليم مدرسي متقدم 
تقريبًا إلى القرن الثالث عشر/ التاسع عشر. وأكثر من ذلك أنه ما إن شرع 
المتكلمون في مناقشة الآراء السينوية» حت رأينا لبعض هذه الآراء Kya‏ ظاهرّاء 
حتئ في مذاهب أولئك المتكلمين الذين أنكروا اتجاهه الفكري العام» وأوسعوه 
نقدًا. i,‏ ذلك مبادرة المتكلمين إلى أقواله في النبوة (prophecy)‏ وفي الكشف 
(divination)‏ « و في \ لإلهام «(quicker insight of some humans coinpared to others)‏ 
Ase‏ وقد كان لهذه الأقوال -في صورتها المتبناة المعدّلة قليلًا- أثر واسع في 
Las‏ تصور المسلمين للنبوة وللإلهام عند الأولياء وأئمة الشيعة (جريفيل Griffel‏ 
(Y‏ 
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وفي هذا الفصل دراسة لمرحلة مهمة في بداية اتصال المتكلمين بفلسفة 
ابن سيناء ذلك الذي بدأه الغزالي (ولد في سنة ٠٠١1/٤٤۷‏ وتوفي في سنة 
ol) (OY 6‏ كانت بعض الدراسات au crea‏ شيف لد أن هذا 
الاتصال بالفلسفة السينوية وتمثلها في علم الكلام قد بدأ قبل ذلك» في حياة 
ابن سينا (ويسنوفسكي CVE‏ والحق أن هذه المرحلة الأول لم تحط بعد 
بدرس جيدء ولم يتضح إلى الآن إلى أي مدئ أخذ ابن سينا عن المتكلمين 
-وخاصة المعتزلة» كمعاصريّه القاضي عبد الجبار (ت. Oyo fto‏ وأبي 
الحسين البصري (ت. -)٠٠٤٤/٤١١‏ وإلى أي مدئ أخذ are‏ المتكلمون قبل 
الغزالي. وهؤلاء كانوا في الغالب أشاعرة» كالجويني (ت. Ot Ao [EVA‏ شيخ 
الغزالي» ولكن كان منهم كذلك شيعة اثنا عشرية» كالشريف المرتضّئ (ت. 
cO ££ AENT‏ الذي ناقش أدلة ابن سينا . 
لقد كان الغزالي أول متكلم مسلم عرفنا اتصال أسبابه صراحةً بفلسفة 
ابن سيناء ويبدو أنه توفر علئ درس كتبه في أول أمره -ولعل ذلك كان بتوجيه 
من الجويني- Gh‏ فتن بها. بل إن الباحثين المحدثين يفترضون أنه كان في مرحلة 
' مبكرة من أتباع ابن سينا. وإذا صح ذلك» فلعل كتابه «مقاصد الفلاسفة» -وهر 
رواية محايدة لآراء ابن Lee‏ يرجع إلى تلك المرحلة» ثم أعيدت تهيئته بعد 
ذلك ليكون مقدمة لطلابه» من شأنها أن تُعدهم لفهم رده على ابن سينا UU Ke‏ 
(جانسينس (Yt tY Janssens‏ و«المقاصد» هو النسخة العربية -التي كانت تعاد 
صياغتها في بعض الأحيان- لأحد تواليف ابن سينا الفارسية التعليمية» في المنطق 
والطبيعيات والإلهيات: «دانشنامه علائي» . ومع ذلك» ليس هناك de»‏ واضح 
على هذه المرحلة السينوية في حياة الغزالي» فلا مترجموه ذكروا ذلك 
ولا خصومهء مع أن هؤلاء قد اتهموه بالتوفر على دراسة الفلسفة قبل أن يُحكم 
O)‏ نص الغزالي في مقدمة ذالمقاصد» على أنه سيورد فيه كلام الفلاسفة في المنطقيات والطبيعيات 
والإلهيات «من غير تمييز بين الحق والباطل»؛ إذ لا مقصود له ههنا إلا «تفهيم غاية كلامهم» (وهذا 
معنئ قول الكاتب هنا «رواية محايدة»)» ثم أرجأ الرد إلى «تهافت الفلاسفة»» الذي جعل «المقاصد» 
مقدمة له (انظر: مقاصد الفلاسفة» تحقيق سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف» ذخائر العرب رقم 
(YA)‏ لكوك ge‏ (المترجم) 
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العلوم الشرعية. ولا يبعد أن يكون الغزالي قد صنف «المقاصد» بعد أن صئف 
في الرد على الفلاسفة» وذلك حين تحقق أن طلابه لا يزالون بحاجة إلى إعداد 
أكثر Gae‏ مما حبّره من قبل. والحق أن «مقاصد الفلاسفة» قد أصبح GES‏ تعليميًا 
ذائع الصيت» ولا سيما في ترجمتيه العبرية واللاتينية (الغزالي» 
Logica «Metaphysics‏ لور .)١1956 Lohr‏ 

إن الرأي القائل بأن الغزالي صنف «المقاصد» قبل تصنيفه $E‏ على 
الفلاسفة مباشرةً -وهو قول يستند إلى تعليقات للغزالي نفسه في سيرته الذاتية- 
مّرح الآن عند الأكثرين. فسيرته الموسومة ب«المنقذ من الضلال» كتاب ذو نزعة 
دفاعية غالبة» كُتب في سنة cav Joss‏ أو بعد ذلك بقليل» y‏ على هجوم 
تعرض له من أنصاره وخصومه جميعًاء ورام فيه أن ينفي عن نفسه عمق التأثر 
بالأدبيات الفلسفية. dg)‏ بأنه دَرّس الفلسفة لمدة عامين أثناء اشتغاله بالتدريس 
في المدرسة النظامية ببغداد aly »)1١90/488-1١١91/584(‏ احتاج إلى عام 
ثالث ليكتب )03 غيرٌ معقول (الغزالي» .)5١ «Deliverance‏ بل أغلب الظن أن 
عنايته بفلسفة ابن سينا كانت قبل ذلك» وأنه استغرق سنواتٍ أو حتئ عقودًا في 
كتابة رده. ولعل تعيينه في وظيفة التدريس المرموقة في النظامية ببغداد كان من 
ثمار دراساته الفلسفية» لا أنه كان مبدأ هذه الدراسات (جريفيل QUY Yr‏ 

وتذكر إحدئ مخطوطات «تهافت الفلاسفة» أن الغزالي فرغ منه في شهر 
المحرم لسنة La EAA‏ يناير ١۹٠٠ء‏ وكان آنذاك مدرسًا Bye ye‏ في المدرسة النظامية 
الأشعرية» US‏ من بلاط الخليفة في بغداد» ومن بلاط السلطان السلجوقي 
بأصفهان. وإذا صرفنا النظر عن المختصرات القليلة التي صنفها في أصول ail‏ 
وجدنا كتاب «التهافت» أول كتاب مهم يخرجه للناس. وقد أخرج ane‏ طائفة من 
الكتب في المنطق وفي نظرية المعرفة (الغزالي» محك» ومعيار)» يمهد بهما 
السبيل Fol‏ لدراسة «التهافت»» ويحقق مع ذلك أمنيته في وضع الأساس لدراسة 
المنطق الفلسفي في المدارس الإسلامية» وهو المشروع الذي قام الدليل علئ 
نجاحه. وما pie‏ بعد إخراجه «التهافت» حت أخرج كتابه المهم الآخر في الرد 
على الشيعة الإسماعيلية» واختار له عنوانًا طويلًا: «فضائح الباطنية وفضائل 
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المستظهرية». وقد سار الكتابان سيرة واحدة» فقصدا إلى إقامة الدليل الشرعي 
على أن الفلاسفة والإسماعيلية مرتدون في الباطن عن الإسلام» بحيث إنهم لو 
كشفوا عن آرائهم أو أشاعوها لفتلوا. وترجع أهمية «فضائح الباطنية» أيضًا إلى أن 
الغزالي ناقش فيه آراء الفلاسفة في سلطة الشرع» وفي الدور السياسي للنبوة 
(الغزالي» فضائح. .153 of‏ مترجم Wye‏ في : الغزالي» «Deliverance‏ ۲۲۸)» 
وهو ما لم يعرض له في «تهافت الفلاسفة». ومع ذلك» تدلنا المقارنة بين 
الكتابين على أن هذا الأخير أوعب من IS‏ وأوسع lad ULL;‏ يتغياه. وجدير 
SUL‏ أن الإدانة الشرعية للفلاسفة في هذا الكتاب لم تستغرق سوئ صفحة 
واحدة» وتراءت كأنها استدراك على شخف فلسفي عميق بأقوال ابن سينا . 


)9( 
المخطط الإجمالي لتهافت الفلاسفة 


من الباحثين من أشار إلى أن كلمة "Incoherence"‏ لا تعد ترجمة دقيقة 
لكلمة «تهافت» العربية» ولا تكشف عن خطورة الاتهام الذي ترمي به الفلاسفة 
(تريجير .)٠١-٠٠۸ :Y* VY Treiger‏ فالمصطلح العربي يصف وثوب الفلاسفة 
إلى نتائج لا تفضي إليها أدلتهم» فلا مسوغ لها ولا أساس. ولعل كلمة 
"Precipitance"‏ تكون أكثر دقة؛ OY‏ الكتاب إنما يذكر أن الصرح الفلسفي 
لا يمكن أن يدوم مع ما كان في Sly‏ من dene‏ وقد أراد الغزالي لهذا الكتاب 


)1( كلمة «تهافت» تعني هنا السقوط والانهيار» وقي gb‏ أنه يمكن التعبير عنها في الإنجليزية بكلمة 
c" Decline"‏ أو بكلمة c"Collapse"‏ وهذه inl‏ وأدل على المعنئ. Lf‏ كلمة l"Precipitanee"‏ فتعني 
التهور والاندفاع» ولعله من معاني التهافت CLAU‏ كقولهم: Es‏ الفراش على النار؛ أي أتاها 
وازدحم عليهاء ولكنه غير مراد هناء والدليل قول الغزالي في أول كتابه: «فلما cal,‏ هذا Gy‏ من 
الحماقة نابضًا على هؤلاء الأغبياء [مقلدي الفلاسفة]» انتديت لتحرير هذا الكتاب» by‏ على الفلاسفة 
القدماء» مبيئًا نهافت عقيدتهم» وتناقض كلمتهم» (الغزالي» تهافت الفلاسقة. تحقيق سليمان دنياء 
القاهرة: دار المعارف» ذخائر العرب رقم Q0)‏ طلاء د.ت» ص (VO‏ فهذا صريح في أن التعجل = 


Y٦ 


أن يكون «By‏ وجعل وكده فيه بيان أن دعوئ الفلاسفة القدرة على إثبات أقوالهم 
بالأدلة البرهانية لا تنهض على ساقين» فهي محض وهم. 
وفي الكتاب سوئ الفاتحة أربع مقدمات مختلفة» أوضح فيها المؤلف 
السبب الذي حفزه إلى كتابته» وما الذي يُرجئ منه» وذكر في الفاتحة تلك 
الطائفة التى اعتقدت تميزها عن الأتراب والنظراء بمزيد الفطنة والذكاء» فرفضوا 
وظائف الإسلام BAIS‏ وزعموا أنهم يتبعون أقوال الفلاسفة الأول» كسقراط 
وبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس» وأشباه هؤلاء الذين يعدونهم أساتذة كل 
العلوم. ومما قاله فيهم أنهم : 
دمع رزانة عقولهم وغزارة فضلهم- منكرون للشرائع (JAN,‏ 
وجاحدون لتفاصيل الأديان والملل» ومعتقدون أنها نواميس ERTI‏ 
de‏ مزخرّفة (تهافت» .Q‏ 
وقد بين الغزالي أن هذه الطائفة ليست من الفلاسفة أنفسهم» أو ليست 

-علئ الأقل- من رؤسائهم وأئمتهم» وسوف يذكر y‏ جماهيرهم (تهافت» 
stay (OY‏ أن هذا مراده هنا. فكبار الفلاسفة ورؤساؤهم برَآء مما قذفوا به من 
جحد الوظائف الشرعيةء وإنكار الأديان» والقول بأنها حيل مزخرفة (تهافت» QU‏ 
وهذه الطائفة التى شكا الغزالى منها فى فاتحة كتابه قد اخترعت UF‏ فلسفيًا 
si‏ وأقامته على فكرة أن الفلاسفة القدماء كانوا أساتذة كل العلوم» ثم 
انتحلت آراء ما قال بها الفلاسفة الكبار قط . عل أن رؤساء الفلاسفة لا يبرأون 
UL‏ من زيغ فهوم أتباعهم في معاني كلامهم؛ لأنهم هم الذين اخترعوا 
= والاتدفاع غير مرادين. Lely‏ كلمة c Incoherence"‏ فتدور معانيها على التفكك وعدم التماسك وما إلى 

thls‏ وهذه إن تكن مدعاة للتهافت -وهو من معانيها في الإنجليزية أيضّاء لكن على معنئ التفكك 

لا على معنئ السقوط- قلا يقوم التعبير بها مقامه» وفي اللغة ما يسعف ويسد مسده. وقد ذهب الدكتور 

سليمان دنيا إل أن التهافت بمعنى التناقض في شرحه لقول الغزالي: «فإني التمست UIS‏ شافيًا في 

الكشف عن تهافت الفلاسفة وتناقض آرائهم» (مقاصد الفلاسفة» (Yo‏ لكن ذلك يورث عبارة 

الغزالي اضطرابًا؛ إذ تكون كما لو قال: «... في الكشف عن تناقض الفلاسفة وتناقض آرائهم»» مع أني 

لا أعلم أن التهاقت يكون Gat»‏ في اللسان للتناقضء فالراجح ما ذكرناه من أنها السقوط «tllo‏ 

والله أعلم .(المترجم) 
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أسطورة» حاصلها أن قامت عليها الأدلة البرهانية» فنفت as‏ الشكوك 
والريب» وأوهموا الناس أن لهم إلى الحق lab‏ أعلئ من طرق سائر الطوائف» 
بل أعلئ من الشرائع 

ولا ينكر p"‏ جواز أن تفيد الأدلة البرهانية اليقين فيما تفضي إليه من 
النتائج» بل إنه قال (demonstration) ots JL‏ في كتبه المنطقية» leag‏ نظراءه من 
علماء الشريعة إلى العمل به» وسخر في مقطع مهم من المقدمة الثانية -لم يزل 
علماء الطبيعيات (scientists)‏ المسلمون من بعده يقتبسونه- من علماء الدين الذين 
ينكرون قول الفلكيين عن كسوف الشمس: إنه ناشئ عن تحاذيها مع القمر 
والأرض؛ oY‏ هذا مما يمكن البرهنة عليه» وإنكاره أضر بالشرع مما يصنعه 
أعداء الشرع (تهافت» CV‏ 

وقد ple‏ الغزالي جيدًا أن المنهج البرهاني يدرس في الكتب التي تقتبس 
أقوالها -بل عناوينها في الغالب- من كتب أرسطو المنطقية» ولا سيما 
«التحليلات الثانية» «(Posterior Analytics)‏ حيث Avy‏ البرهان بأنه الجمع بين 
)١(‏ أشكال صحيحة من الأدلة» و(؟) مسلّمات ضرورية» أو ثابتة ببراهين سابقة. 
والأشكال الأربعة عشر الصحيحة للأدلة» وهي الأقيسة» موصوفة مره أخرئ في 
كتب الفلاسفة التي تقدم آراء أرسطو في «التحليلات (Prior Analytics) «4S1‏ . 
وختامّاء تبين الكتب التي PUS‏ «المقولات» لأرسطو (Categories)‏ و«إيساغوجي» 
(Isagoge)‏ الكيفية التي يتسنئ بها صياغة حدود ومقدمات صحيحة. وقد ارتضئ 
الغزالي ما يسمل ب«الأورجانون اليوناني» Greek organon)‏ في الاستدلال» 
واعتمد المنهج البرهاني في casas‏ 5 إل أنه يفيد اليقين في الحساب 
والهندسة (كمسألة كسوف الشمس) والطبيعيات. أما في الإلهيات» فقد انتهئ إلى 
أن كثيرًا من أقوال الفلاسفة لا يمكن البرهنة عليها. ومعلوم أن الإلهيات هي 
أوثق موضوعات الفلسفة اتصالا بعلم الكلام» فهي تتصل بالأنطولوجيا التي 
تبحث في نشأة العالم وفي عناصره الأولئ» وبالكوزمولوجيا التي تبحث في كيفية 
اتصال هذه العناصر بعضها ببعض» وهو متصل كذلك UL‏ وبصفاته» وبكيفية 
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وفي المقدمة الرابعة من كتاب التهافت كشف الغزالي عن مقصوده العام من 
تصنيف هذا الكتاب» فعرض لوصف الفلاسفةٍ علومّهم أو معظمّها بأنها مؤيدة 
بالبراهين» ثم أجاب عن ذلك قائلا: 
ونحن نوضح أن ما شرطوه في صحة مادة القياس في قسم البرهان 
من المنطق» وما شرطوه في صورته في OLS‏ القياس» وما وضعوه من 
الأوضاع في «إيساغوجي» و«قاطيغورياس» [المقولات] التي هي من 
أجزاء المنطق ومقدماته» لم يتمكنوا من الوفاء بشيء منه في علومهم 
الإلهية (تهافت» 4). 
فالميتافيزيقا الفلسفية لا تسعدها الأدلة البرهانية في ch‏ الغزالي» وجميع 
الأدلة التي يسوقها الفلاسفة في هذا الشأن» ويزعمون أنها برهانية» تتقاصر عن 
الوفاء بشروط البرهان على نحو ما ذكروها في كتبهم المنطقية. وأصل البلاء في 
مقدماتهم [مادة القياس]» فهي غير يقينية» وإن زعموا خلاف ذلك كما أنهم 
أغفلوا التفتيش عن أصول آرائهم» وقبلوها Mol‏ لأساتذتهم وأئمتهم. وكل هذا 
يعني -في رأي الغزالي- Us a‏ شبه ديني» فقد سأل رؤساء الفلاسفة طلابهم 
وأتباعهم أن يقبلوا المقدمات التي وضعوهاء دون أن يكونوا قادرين علئ البرهنة 
عليها. وفي رأي أرسطو أن العلم الذي يعوّل على أدلة صحيحة صوريًا» (des‏ 
مقدمات غير مبرمّنة» ولكن سلّم بها المشتغلون به ليس علمًا برهانيّاء ولكنه ple‏ 
جدلي محض (dialectical)‏ . فالعلوم الدينية -علول سبيل المثال- كلها جدلية؛ WY‏ 
تقوم على مقدمات مأخوذة من الشرع. وما أراد الغزالي أن يثبته فيما نقلناه عنه 
ÚT‏ هو أن الميتافيزيقا الفلسفية ليست أفضل من العقيدة الدينية» فكلاهما علم 
جدلي» يستند إلى مقدمات ارتضاها المشتغلون بهماء غير أن التسليم الفلسفي 
تقليدٌ أعمئ لما تناقله الفلاسفة She‏ بعد جيل» بينما يقوم أساس العقيدة على 
الوحي الإلهي. 
لقد حقق الغزالي -بما en‏ من أن ibl‏ الفلاسفة في الإلهيات غير برهانية- 
ite‏ مقاصد: أولها: أنه هدم ما يعتقده «العوام» من أتباع الحركة الفلسفية في 
الفلاسفة من أنهم كانوا أساتذة العلوم كلهاء وأذكئ الناس قاطبة» فأدلتهم يشوبها 
۷۳۹4 


النقص» وهي في الغالب مجانبة للصواب. وثانيها: أنه هدم ما يعتقده مقلدو 
«كبار الفلاسفة ورؤسائهم» من أن الميتافيزيقا الفلسفية أفضل من العقيدة [الدينية]» 
وأنها يمكن أن تحل محلهاء [حيث Lol go‏ هذه الميتافيزيقا مبناها على التقليد 
المحض لأئمة الفلاسفة الماضين (كأرسطو ومن إليه)» بينما تستمد العقيدة من 
الشرع الإلهي. وثالثها: أنه أراد أن يبين -وإن لم يرد ذلك بتمامه في المقدمات» 
ولكن في بعض مباحث الكتاب- أن كثيرًا مما أصاب فيه الفلاسفة لا يرجع إلى 
بحوث برهانية» ولكنهم تلقوه من وحي الأنبياء السابقين» كموسئ وعيسى BE‏ 
أو من إلهامات أولياء الأمم السابقة علئ الإسلام. والحق أن هذا المقصد الثالث 
يبدو Cle‏ في بعض فقرات المسألة الخامسة عشرة من OLS‏ «التهافت»» حيث 
يعرض الغزالي لكلام الفلاسفة في النفوس السماوية» وسبب تحريكها للسموات. 
وقد خالف التفسير العقلي للحركات السماوية في مسائل ثانوية» تنحصر في 
السؤال عن السبب في وقوع الأمر علئ كيفية بعينهاء وأنكر أن يكون العلم 
بملكوت السموات مستطاعًا بطريق العقل» فالناس لا يعلمون ما علموه من 

الحركات السماوية بالملاحظة أو بالعمليات الحسابية» ولكن من مصدر آخر: 

إن أسرار ملكوت السموات LEY‏ عليه بأمثال هذه التخيلات» 

وإنما يُظلِع الله عليها أنبياءه وأولياءه على سبيل الإلهام» لا على سبيل 

الاستدلال (تهافت» VOY‏ 

وقد ورد هذا الملحظ في مواضع أخرئ من مصنفات الغزالي» كسيرته 
الذاتية» حيث اعتمد على حجة قديمة استعملها بعض المتكلمين المسلمين» 
كالإسماعيلي أبي حاتم الرازي (توفي نحو AYY‏ ضد الفلاسفة (الغزالي» 
Deliverance‏ 86). فكيف يمكن بناء العلم في ple‏ الفلك على الملاحظة 
والحساب» Ule‏ بأن بعض الأحداث السماوية شديدة الندرة» فلا تقع إلا مرة في 
كل ألف Sete‏ إن المعدّل الحسابي بين أمثال هذه الأحداث النادرة لا يمكن 
استنباطه إلا بمعونة الإلهام الإلهي. ويقال مثل ذلك في الطب؛ إذ كيف تُفضي بنا 
التجربة إلى فهم كيفية عمل العقاقير» OL Uke‏ الكثير منها يقتل المريض إذا 
استعمل قبل أن يُحصّل الناس الخبرة الطبية» فهذا دليل على أن المعرفة الطبية 
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إنما g‏ للناس بطريق الإلهام الإلهي» لا بطريق التجارب أو الاستنباطات 
المنطقية . 

ومما يجدر ذكره أن هذا المقصد الثالث Lady‏ على السبب في «رد» الغزالي 
as‏ أقوال الفلاسفة في «التهافت»» وقبوله إياها بعد ذلك في كتب أخرئ. 
ومثال ذلك أنه بحث تفسير الفلاسفة > AS‏ النجوم في الأفلاك (المسألة «Qo‏ 
وعرض لرأي ابن سينا في أن لنفوس السماوات [الملائكة السماوية] علمًا 
بالمستقبل الذي يمكن لبعض الناس الاطلاع عليه (المسألة CO‏ ثم تبنئ القولين 
جميعًا في كتاب له لاحق. ووجه ذلك أن الجدل في «التهافت» لم يكن في صحة 
هذه المقولات» ولكن في قدرة الفلاسفة على إثباتها بطريق البرهان. ومن 
الممكن أن تبقئ بعض الآراء صحيحة» وإن لم يقم عليها البرهان. فقد رام 
الغزالي إذن حمل الفلاسفة على الإقرار ol‏ هذا النوع من المعارف لا يمكن 
استنباطه في الفلسفة» ولكنه يؤخذ من الشرع أو من إلهام الأولياء» وقد قال في 
المسألة السادسة عشرة: وإنما السبيل فيه أن يُتعرف من الشرعء لا من العقل 
(تهافت» ۷١٠)ء‏ وما التبرير العقلي الفلسفي إلا مجرد تفسير اعتّمد بعدما اعثنقت 
هذه الآراء» وهو لا يثبت أمام النظر النقدي الذي يصطنعه الغزالي في «التهافت». 

والحق أن نقده LY‏ أخذ هو بها بعد ذلك قد بعث حيرة شديدة في نفوس 
بعض قارئيه» فقد olay‏ ابن رشد (ت. )١198/048‏ بالتناقض» وذهب بعض 
الباحثين المحدثين إل أنه قدم نقدًا زائمًا (تريجر (AY :7١١١ Treiger‏ غير أن 
القراءة العميقة لكتاب «التهافت» das‏ على أنه كان شديد الحرص في عباراته» 
وأنه لم ينتحل فيه UL‏ قط يخالف آراءه التي قال بها في كتبه اللاحقة» المجمّع 
علي أنها ترجمان أقواله. نعم» ad‏ غلب عليه الجدلٌ في كتاب «التهافت»» وفاتته 
ail‏ في بعض الأحيان» ولكن الانسجام حاصل بين جميع المصنفات التي 
صحت Lus‏ إليه» وإن كان dys‏ أن يصرخ إذا نقد الفلاسفة» ويهمس إذا تبين 
أنهم de‏ صواب. 

وإذا تتبعنا عناوين العشرين مسألةً التي ضمها كتاب «التهافت», s‏ أن 
Ald‏ منها عمد الغزالي فيها إلى بيان أن الآراء المدروسة في هذا الفصل 

véi 


لا نُسعدها براهين صحيحة» ثم لا يقضي Ud‏ بتصويب ولا تخطئة (المسائل 4» 
LO ۸ CVE OY 9 «8 «9‏ وقد قصد فيما سواها إلى بيان أن الأقوال 
الفلسفية لا برهان عليهاء وأنها كاذبة. ومع (aS‏ كثيرًا ما يكون تصويبها ميسورًا 
لو أن منتحلها اطرح المقدمات الكاذبة» كالقول بقدم العالم. وفي بعض المواضع 
يرمي الغزالي الفلاسفة بالتلبيس؛ إذ يعرضون مذاهبهم على نحو تبدو معه 
إسلامية. وبلغ غلطهم في BH‏ مواضع (المسائل (Ve ء٠١ CY‏ من الخطورة حدا 
أفضئ بهم إلى الكفر (انظر: المبحثين QUY‏ 

والغزالي لا يتغيا OF WE‏ يحتج -في المسائل التي يدحض فيها أقوال 
الفلاسفة- لما يراه هو صوابًا . يقول في المقدمة الثالثة من كتابه: UE‏ لا أدخل في 
الاعتراض عليهم إلا دخول مطالِب منكر» لا دخول مدّع مثبت (تهافت» AV‏ 
وهو من وراء هذه الخطة يعتقد صحة الشرع» كما يدل عليه «قانون التأويل» الذي 
شرحه في بعض كتبه التالية» وإن كان قد كمن كذلك في «التهافت» (جريفيل 
(YYY Yg‏ وينص هذا القانون على أنه لا pas‏ الشرع عن ظاهره 
بضرب من التأويل إلا D]‏ عارضته الأدلة البرهانية. فإذا لم يكن الدليل قطعيًاء لم 
ينتهض لمعارضة الوحي» ونقطع sm‏ بخطئه. وفي كل موضع يذكر فيه خطأ 
الفلاسفة يومئ إل أن الشرع ينحو نحوًا مختلفًا. وحيثما استطاعوا البرهنة على 
صحة مذهبهمء لم USUS‏ في معاودة النظر Led‏ جاء به الشرع. فإذا MLE‏ ظاهر 
الشرع أقوال الفلاسفة» ولم يكن سبيل إلى إثباتهاء فالشرع plia‏ والحق أن 
كثيرًا من التناقض مردٌه إلى السعي إلى إفساح المجال لمقولات الشرع المعرفية. 

وقد de‏ الغزالي في أن eer‏ على نفسه نقد الفلسفة» فكان حسبه أن يبين 
أن أدلة الفلاسفة غير برهانية لينقض dd‏ بعض أتباع الفلسفة وموقفهم المعادي 
للدين» وينقض كذلك رأيهم في استقلال الفلسفة عن الشرع. ولم يكن بحاجة 
إلى أن يبين موضع الخطأ في هذه الآراء ولماذا كان خطأء بل إنه لم يكن بحاجة 
-حين كان يعمد إلى الطعن في صحة بعض أقوال الفلاسفة- إلى أن يوضح 
خطأهاء وإنما كان يكفيه أن يثبت أنها لا برهان عليهاء وأنها تعارض ظاهر 
الشرع. وهو Se‏ أجرئ كتابه على هذا النمط- قد كان يصيب جل ماربهه مت 
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أثبت أن الأدلة التي ينقدها ته تفتقر إلى شروط البرهان. ولا يبعد أن 0555 هذه 
الأدلة إقناعية» ولكنها لا تنشئ في رأيه -وقد تقاصرت عن الرتبة العلية من 
البرهان- مرجعية للفلسفة. من أجل ذلك كانت العشرون JU‏ التي عرض لها 
هذا الكتاب تمثل ضربًا من الجدل الفني حول الوضع المنطقي لبعض التفسيرات 
والبراهين» ولا يمكن تحديد وظيفتها إلا إذا جعلنا cub‏ أعيننا ذلك المقصد العام 
من OLS‏ من حيث كوثه Mus‏ لصحة بعض الأقول أولّاء ولدعاوئ DLO‏ 
والمرجعية لبعضها CGU‏ ثم لثقة بعض الناس ولمواقفهم ABE‏ 


(Y) 
المسائل الثلاث المتعلقة بسرمدية العالم في كتاب «التهافت»‎ 


وعلئ الرغم من أن الغزالي حاول أن يُدخل في رُوع قرائه أنه لا يريد 
بكتابه هذا الاحتجاج لمذهب بعينه» ولكن أن يدحض أقوال خصومه» OP‏ 
الكتاب في مجموعه ينافح عن الموقف الديني. وأظهر ما كان ذلك في المسائل 
الثلاث الأول التي تتصل بسرمدية العالم» فقد ذهب ابن سينا وكثير من الفلاسفة 
السابقين عليه إلى أن العالم Y‏ بداية له ولا نهاية» ma‏ مع ذلك إلى أن له 
We‏ هو ile‏ العلل (ultimate cause)‏ لكل ما يقع cad‏ وهم لا يعتقدون أن الله 
gl‏ العالم من عدم» ولكن أنه هو «العلة الأساسية» (essential cause)‏ لهذا 
العالم» ويريدون بالعلة الأساسية تلك العلة الفاعلة (efficient cause)‏ التي "e‏ 
لإيجاد شيء أو لإيقاع حدث. وتخيل Ly‏ مظلمًا ليس فيه مما يضيء إلا cJ ga‏ 
فلن يوجد الضوء في هذا البيت إلا إذا وُجدت النار في الموقد» WG‏ هي العلة 
الأساسية للضوء في البيت» فمت وجدت وجدء والأمر بعكس ذلك أيضًا. وعلئ 
الرغم من أنها علته» فهما متلازمان في الزمن. والضوء لازم عن النار وجوبًا. 
وهكذا تقوم العلاقة بين الله والعالم» فالعالم لم يزل موجودًا مع الله» ولا يمكن 
أن يوجد الله وحده دون العالم»ء كما أنه لا يمكن أن توجد نار في ذلك البيت 
دون ضوء. وليس لله -في قول ابن سينا- أسبقية زمانية على العالم» ولكن 
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وجوديةء فهو لم يوجد «قبل» العالم» ولكنه «تقدم» عليه في الرتبة الوجودية؛ OY‏ 
الله dle‏ كل ما سواهء ووجود العالم لازم وجوبًا عن وجوده. 

وقد كانت هذه الفكرة عن call‏ بوصفه ile‏ هي التي أثارت خصومة 
الغزالي. ولعل الإشكال يتضح بالعودة إلى مثال الموقد» وذلك أنه في طبيعة النار 
أن تبعث الضوءء بحيث لا يمكننا أن نتصور نارًا بلا ضوء» وليس لها اختيار في 
ذلك. وفي رأي الغزالي أن الله -كما وصفه ابن سينا- في طبيعته خلقٌ العالم» 
فليس له اختيار في فعل ذلك ولا في تركه. فالله عند ابن سينا لم يكن له اختيار 
(i‏ أو -بعبارة الغزالي: ليس هناك انتظار لفعل الله من ذاته. وسيصبح آله خلق 
ashe dis « (creation-automaton)‏ -الذي abd‏ يُنظر إليه بوصفه برنامجًا للخلق- 
إلى العالم الذي نحيا فيه. 

وجدير SUL‏ أنه لم يرد شيء من ذلك iulio‏ في كتاب «التهافت»؛ GY‏ 
de‏ -ككثير من كتب زمانه- ليْدرّس على شيخ قدير» لعله يرفع الحجاب عن هذه 
الصلات. على أن كتب الغزالي الأخرئ» وكذلك شروح العلماء المتأخرين 
لتراثه» يدلاننا علئ أن هذه [آلية الخلق] هي القضية التي تبحثها المسألة المتعلقة 
بقدم العالم. وهي تظهر أيضًا في مسائل أخرئ [من الكتاب]ء حتئ بات جليًا 
أنها تمثل أهم مأخذ للغزالي علئ الفلاسفة. إن تصورهم لله -في رأيه- تصور 
coal‏ يحيله Ue‏ آلية محضةء لا إرادة لها ولا علم على الحقيقة» وهذا إله 
o‏ في الناس Mer‏ من سيراه سيدًا للوجود» علئ كل شيء قدير» وبکل شيء 
n‏ 

. وتشغل المسائل الثلاث الأولئ المتعلقة بسرمدية العالم لث كتاب 
«التهافت» تقريبّاء وفيها يتجلئ بشدة سمته النقدي. وقد ساق الغزالى كثيرًا من 
الاعتراضات على الرأي القائل بسرمدية العالم» أو بأنه يمكن أن بوق ROSG‏ 
واقتصر في المسألة الأولئ -وهي أطولهن- على دحض القول بقدم العالم؛ أي 
باستمرار وجوده في أزمنة ماضية لا متناهية. وعلئ الرغم من أن الغزالي لم 
يكشف قط عن مصادره» ob‏ أت ببعض الأدلة التي نعرفها من نقد جون 
فيلوبونوس (ohn Philoponus)‏ لكتابي أرسطو وبرقلس (Proclus)‏ في قدم العالم 
vit‏ 


(دافيدسون CVYV-AT : YAAY Davidson‏ وجون فيلوبونوس هذا (وهو بالعربية: 
يحي النحوي) فيلسوف مسيحي من القرن السادس» عاش في الإسكندرية» وكان 
يكتب باليونانية . 
وفى أثناء هذه المسألة زادت أهمية الاختلاف فى طبيعة الجهات 
(modalities)‏ وهي : «الواجب»» و«الممكن»» و«المستحيل». وكان ابن سینا یری 
أنها صفات للأشياء أو للأحداث» فالشىء عنذه «واجب» أو uS aD‏ € والعالم فی 
مجموعه ممكن بالنظر إلئ نفسه» واجب بالنظر إلئ الله؛ أي إنه يلزم وجوبًا عن 
وجود الله. والحق أن ابن سينا كان يقلد أرسطو في أصل تصوره للجهات» 
ولكنه أبعد حتل تطلب محل للإمكان وللوجوب. وفي رأيه أن كل واجب قائم 
بالله الذي هو واجب الوجود بذاته» وأن محل الإمكان المادة الأول غير 
المصرّرة (الهيولّى) التي هي أساس كل المخلوقات. ولما كان العالم ممكنًا 
دائمّاء op‏ محل هذا الإمكان (أي هذه المادة الأولئ) -كما ذكر ابن سينا في 
year‏ أدلته- لم يزل موجودًا منذ القدم . 
وقد أجاب الغزالى عن ذلك جوابًا جذريًا؛ إذ اعترض على التصور 
الأرسطي للجهات في مجموعه» وذهب إلى أن «الممكن» ليس صفة للشيء» 
وإنما هو حكم عقلي محض: 
كل Pa"‏ العقل وجوده فلم يمتنع عليه تقدیره» سمیناه «ممكنًاا. 
وإن امتنع سميناه NP‏ > وإن لم M gem‏ تقدير عدمه» سميناه 
«واجبًا». فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إلى موجود حتى تُجعل e,‏ له. 
(تهافت»› Y‏ 
وكذلك قابّل بين التصور الأرسطي «الإحصائي» للجهات» الذي كان سائدًا 
بين الفلاسفة الأرسطيين» وتصورها على نحو ما cle‏ في أدبيات علم الكلام. 
«فالممكن» هناك بديل مزامن (synchronic alternative)‏ * أي إن الشىء te‏ ممكنًا 
إذا استطعنا أن نتصوره -عقليًا- Thy,‏ لشيء موجود في الواقع» أو لشيء سيوجد» 
بينما نسمي الشيء «مستحيلًا» إذا لم نستطع -عقليًا- تصوره بديلًا. وقد افترض 
الغزالي في كتاب «التهافت» «عوالم بديلة» لهذا العالم القائم (كوكوين Kukkonen‏ 
Vio‏ 


ol وهذه أداة جدلية قوية» استّخدمت في جميع الكتاب. فإذا أمكننا‎ ) ٠١ 
نتصور أن العالم مخلوق في وقت ماء أو قبله أو بعده» فلا بد أن الله‎ 
-الذي هو على كل شيء قدير- لديه القدرة على إحداث هذه الممكنات. والحق‎ 
ولكن من الصعب -لأسباب ليس لنا أن‎ (UL أننا يمكن أن ندرك هذا الكلام‎ 
نخوض فيها هنا- على من تربئ علئ التصور الأرسطي للجهات أن يستوعبه»‎ 
أو حت أن يفهمه. وفي تاريخ الفلسفة» يُعد كتاب التهافت للغزالي خطوة مهمة‎ 
. في العزوف عن هذا التصور إلى نظرة حديثة للممكن بوصفه بديلًا مزامنًا‎ 

ولم p‏ الفلاسفة قدم العالم فحسب» بل زعموا Vad‏ أنهم قادرون على 
ذلك بطريق البرهان» وعلئ إزالة كل شبهة. وإذا كان الغزالي قادرًا على إقناع 
قرائه ob,‏ العالم يمكن أن يكون Boe‏ فقد أدرك بذلك ما رمئ إليه من الكشف 
عن وجود خطأ في براهين الفلاسفة المفترضة. على أنه مضول أبعد من ذلك في 
هذا الموضع خاصة» فحشد الأدلة عل حدوث العالم» وكان دليله الأساسي أن 
كل فعل لا i‏ له من بداية في الزمان. وهذا الدليل مستقى في أدبيات ple‏ الكلام 
من الفلاسفة السابقين» كجون فيلوبونوس. والحق أن الغزالي قد قصد -في هذه 
المسائل المطولة حول سرمدية العالم- إلى أن يبين فلسفيًا -أي دون اللجوء إلى 
مرجعية الشرع- أن العالم حادث ولا X‏ 


(Y) 
حشر الأجساد وعلم الله بالجزئيات‎ 


وفي مواضع أخرئ من كتاب «التهافت» tust‏ الغزالي GLS‏ بالاعتماد على 

مرجعية الشرع. وقد حاول في المسألة العشرين -مغلا- أن يبين إمكان GLE‏ 

الأجساد في الآخرة» وأقام حجته الفلسفية أيضًا على التصور العقلي: فنحن 

نستطيع أن نتصور نفوس بني آدم في الحياة الآخرة مجردةً عن أبدانهاء وهذا قول 

الفلاسفةء وهو ممكن» ونستطيع أن نتصور -بديلًا لذلك- أنه سيُخلق ثمة في 
VEN‏ 


وقت ما جسد -من أي ey‏ كان- لكل نفس (تهافت» (YN‏ وقدرتنا على تصور 
وقوع ذلك معناه أنه ممكن؟ ولذلك فالأوصاف القرآنية للملذات والآلام الحسية 
التي سنبلوها بعد الممات غير مستحيلة. وههنا يحاول الخزالي حمل الفلاسفة 
على التسليم بمرجعية الشرع» وصحة ما جاء به. 

وقد قابل أيضًا بين التراث الأرسطي والتصور الاسمي (nominalist)‏ 
أو المفاهيمي (conceptualist)‏ -علئ الأقل- للجهات» وهذا Gide‏ مهم في تاريخ 
علم الكلام» وفي تاريخ الفلسفة كذلك. ويعدله في الأهمية تصوره الجديد للعلم 
-وهو جديد BSL‏ إل الميراث الأرسطي- الذي عرضه في المسألة الثالثة عشرة» 
فقد كان ابن سينا يذهب إلى أن الله يتصف بوحدة كلية؛ وأنه لذلك لا تتغير عليه 
الأحوال» فلا يتعلق علمه إلا بالحقائق الثابتة «الكليات»» وهي الأجناس» 
والأنواع» أو المفاهيم الثابتة كالإنسانية» والحصانية «(horseness)‏ ولا تعلق له 
بالجزئيات إلا «بنوع Lt Js‏ وتفسير هذا الكلام عسير في الفهم» غير أن الغزالي 
GL‏ أنه يلزم عنه -وليس لقوله ما يبرره كلية- إنكار ple‏ الله بالجزئيات» فعند 
ابن سينا أن الله لا يعلم الأشخاص من حيث هم أشخاص؛ إذ لو علم ذلك» 
لكان علمه متغيرًا مع كل تغير يحدث فيهم» وهو في حق الله محال. ولكن 
الغزالي أنكر هذا التصور بشدة» مشيرًا إلى أن أحدًا لن يطيع الله لو اعتقد أن 
الله لا يعلم شخصههء ولا ple‏ باجتراحه المعصية (تهافت» OY‏ وهو لم ينكر 
-في جوابه الفلسفي- مقدمة ابن سينا في أن الله لا يلحقه التغير» وحال اعتقاده 
الصارم في التوحيد دون نسبة ذلك إلى علم الله ولكنه أعاد تفسير العلاقة بين 
العالم والمعلوم» معولًا -مرة أخرئ- على أفكار وحلول مستقاة من أدبيات علم 
الكلام السابقة» فأنكر التصورٌ الأرسطي في أن «العلم يتبع المعلوم»» واستبدل 
بمعادلة العالم والمعلوم مفهومًا للعلم بوصفه إضافة بين هذين الطرفين» فالعلم 
بمعلوم ما كالعلاقة بين BU‏ ثابت وجسم متحرك» فعلى الرغم من أن وضع 
المعلوم يتغير BIL‏ إلى العالمء OB‏ العالم لا يتغير (تهافت» OYA‏ 


VEY 


(t) 
الإنكار الشرعي لثلاثِ من مقالات الفلاسفة‎ 


يعتقد الغزالي أن بعض مقالات الفلاسفة تحمل الناس عليل الاستخفاف 
بالشرع. وهو لم يصنف uus‏ هذا إلا بعد أن أثار حفيظته ما do‏ من رفض 
الشعائر الدينية من JS‏ طائفة من أتباع الفلاسفة؛ لاعتقادهم أن آراءهم وأخلاقهم 
خير من الدين. على أن رؤساء الفلاسفة AG‏ من هذا الأمر في culo‏ وهو يعترف 
أنهم يعدون أنفسهم من جملة المسلمين» وإن وقعوا في الكفر. وفي خاتمة كتاب 
التهافت جواب له عن مسألة فقهية» هو أشبه بفتوئ: أفتقطعون القول بتكفيرهم» 
ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟ والحق أن أساس الغزالي الفقهي وراء هذه 
التهمة هو أن المسلم متئ أضمر الكفرء فقد جحد الإسلام Lad‏ وأمسئ مرتدًا 
في الباطن» Fy‏ أدرك ذلك أم لا. فالتكذيب الواقع من المسلم يعني عند 
الغزالي الردة عن الإسلام» وهذه مسألة نظر فيها فقهاء آخرون على نحو مختلف 
GLS‏ (جريفيل (QUY‏ ومن أجل ذلك قطع By‏ الفلاسفة في بعض المسائل 
التي رأئ أنه لا يمكن التغاضي عنها . 

وقد نص على هذه المسائل في خاتمة الكتاب» lile,‏ ثلاث: قولهم بقدم 
العالم» ob,‏ الله لا يحيط We‏ بالجزئيات الحادئة من الأشخاصء وإنكارهم 
بعث الأجساد وحشرها. وفي المسألتين الأخيرتين ما يسترعي انتباه المشتغلين 
بالفقه oY eU,‏ الناس متى ظنوا أن الله لا يعلم أشخاصهمء أو اعتقدوا أن 
عقاب الآخرة مجازي» يتعلق بالنفوس دون الأجساد» لم يقع في قلوبهم الخوف 
من عقاب الله في الآجل. وقد كان Az‏ الناس على مراعاة أحكام الشرع مأربًا 
مهما يتغياه الغزالي في كتبه. ولا يتضح -مع ذلك- السبب الذي من أجله ذكر 
مسألة قدم العالم في هذا السياق» مع أن الشرع الإسلامي لم يصرح قط بالإيجاد 
من عدمء والغزالي بذلك عليم» وقد Glo‏ عن ذكر هذه المسألة في إنكاره 
المتكرر day‏ (الغزالي. (OYA «Deliverance‏ على أنه كان كلما عرض لهذا 
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الموضوعء IST‏ اتفاق المسلمين على القول بحدوث العالم» ولعله كان يرئ في 
إنكار ذلك معارضة خطيرة للإسلام ولإجماع علمائه. والحق أن ما سوئ ذلك من 
المسائل كان مما يمكن الإغضاء care‏ كقولهم بأن الله فاعل غير مختار. وعند 
الغزالي أن هذه الأقوال بدعة» ولكنها لا توجب تنفيذ حد الردة» بل إنه نص 
بجلاء -في مواضع أخرئ- على وجوب التسامح مع هذه الآراء (الغزالي» 
.(A-VEY. «IY «Deliverance‏ 

إن الأهمية الكبيرة لكتاب «تهافت الفلاسفة» لا ترجع إلى تاريخ علم الكلام 
فحسب» ولكنها تتعلق بتراث الفلسفة اليونانية والغربية hale‏ فقد جابة الفلسفة 
الأرسطية باعتراضات قوية علئ تصورها الخاص لتأسيس العلوم الفلسفية على 
الأدلة البرهانية. وكثير من الاعتراضات الجدلية المذكورة فيه مستوحاة من علم 
الكلام» حت إن الأرسطيين -كابن رشد» وموسئ بن ميمون (ت. ٠١٠٤/٦١١‏ 
الذي لم يذكره قطّء وإن كان به عليمًا)- لا يُلحقونه إلا بالأدبيات الكلامية. 
ولا OLS AE‏ «التهافت» Go‏ قدره إلا من أعرض (sly‏ بجانبه عن الفلسفة 
الأرسطية» hing‏ ما لم يصنعه ابن رشد» وظل نقده لكتاب الغزالي» الموسومُ 
باتهافت التهافت»ء asl‏ محدودًا Dol‏ هذا الأخيرء ذا تأثير يسير. 

lady‏ يتعلق بالخطاب الفلسفي في المشرق الإسلامي» مثّل OLS‏ «التهافت» 
Fay‏ [بين مرحلتين]» فما كان المتكلمون قبله بحاجة إلى الاتصال بالفلسفة. 
وإذا كان بعضهم قد فعل» فليس على جهة التعمق الذي كان بعد LS‏ 
«التهافت»» فهم الآن آخذون في المناقشة مع الفلاسفة لتمييز صحيح الأدلة من 
باطلها في كلا التراثين. وقد ضمٌّ الكتاب هذين الخطابين جميعًاء فميّر المسائل 
الثلاث التي أنكرها الغزالي الفقيه» والمسائل الأخرئ الكثيرة التي عارضها 
الغزالي المتكلم» ومهّد السبيل بذلك إلى أن تُدرج في علم الكلام تلك UE‏ 
الفلسفية التي لا يلحق الفلاسفة فيها ملام. 

Jis‏ من الفلاسفة بعد الغزالي مَن كان يذكر هذا الكتاب» حت إذا انتصف 
القرن الثاني عشرء أبدئ جميع الفلاسفة وجميع المتكلمين معرفة بما فيه من 
اتهامات لابن سينا وأتباعه بالتقليد والتلبيس» وعرفوا كذلك بعض القضايا الرئيسة 
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التي وردت في مسائله العشرين» وأجابوا عنها. tes‏ الجملة» فللمرء أن يقول 
دون مبالغة: إن كثيرًا مما cus‏ في الفلسفة الإسلامية وفي علم الكلام -فيما بين 
القرنين الثاني عشر والسادس عشر- Of‏ هو إلا استجابة لمذهب اين سينا 
الفلسفى» ولكتاب «تهافت الفلاسفة» للغزالى. 


. )0( 
ابن الملاحمي وكتابه تحفة المتكلمين 


بينما حظي نقد الغزالي للفلسفة بأهمية كبيرة منذ أول يوم ظهر فيه» JE‏ 
ثاني أهم كتاب في الإسلام في الموضوع نفسه مجهولًا لدئ معظم العلماءء حت 
أعيد اكتشافه حديثًا في مخطوط وحيد في مكتبة مشهد (أنصاري Ansari‏ ۲۰۰۱). 
ومؤلفه هو ركن الدين محمود ابن الملاحمي» متكلم معتزلي كبير» عاش في 
النصف الأول من القرن السادس/ الثاني عشرء في خُوَارَزْم» في منطقة الدلتا 
حيث يصب نهر آمو داريا [جيحون] (Oxus)‏ في بحر أرال» فيما يعرف اليوم 
بأوزبكستان. وقد توفي ابن الملاحمي هناك في سنة AVEN JOYI‏ 

لقد كانت خوارزم مركرًا Cale‏ مهما في إبان القرن السادس/ الثاني عشرء 
cuts;‏ كذلك إحدئ المناطق القليلة التي ظل فيها الفكر الاعتزالي C‏ نشظاء 
حت بعد دثوره في سائر بقاع العالم الإسلامي. dey‏ ابن الملاحمي مع معاصره 
ورفيقه الزمخشري (ت. )١١55/078‏ -صاحب التفسير الذائع للقرآن الكريم- 
eal‏ مفكري المعتزلة في القرون التي تلت المرحلة الذهبية للمذهب» وكان يعد 
نفسه حامل لواء المذهب الكلامي لأبي الحسين البصري (ت. AEO /EYX‏ 
ولعله أخذه عن تلامذته أو عن تلامذة تلامذته. وقد أخذ أبو الحسين الكلام في 
بغداد -حيث كان يسكن- عن القاضي عبد الجبار (ت. »)١٠١76/516‏ واتصل 
كذلك -بوصفه طبيبًا ممارسًا للطب- بالعلم اليوناني» ودرس الفلسفة» التي لعلها 
أثارت إبداعات مهمة في فكره (مادلونج (Yt T Madelung‏ وأكثر حججه سهام 
مفوّقةٌ إلى مذهب أبي هاشم الجبائي (ت. AY /PYY‏ المسمئ بالبهشمية» ذلك 
الذي كان عبد الجبار إمامه المؤازر في حياة أبي الحسين البصري. 
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وبعد أبي الحسين أصبح ابن الملاحمي أهم من يمثل مذهبه الاعتزالي. وله 
في علم الكلام cols‏ أطولهما وأوعبهما «المعتمّد في أصول MeN‏ ودونه 
«الفائق في أصول الدين»» وهو كالمختصر للأول» الذي لم يصلنا منه سوئ أول 
أرباعه (ابن الملاحمي» المعتمد)» بينما Lal‏ المختصر -الذي تم في سنة 077/ 
۷- بتمامه (ابن الملاحمي» الفائق). وقد ذاع صيت الكتابين» ورجع إليهما 
متكلمون OUS‏ كالفخر الرازي (ت. LO Y Ye P‏ وثالث كتب ابن الملاحمي 
il‏ كتاب «تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة»» الذي صنفه ردا عل فلسفة 
أرسطوء أو بالأحرئ على TNT‏ ابن سيناء وهو يعتمد كثيرًا علئ كتاب 
«المعتمد»» وخاصة على الباب الذي يناقش مقالات الفلاسفة (ابن الملاحمي» 
المعتمد» .(VAA- AY.‏ وقد ورد فيه ذكر الكتابين السابقين للمؤلف (تحفة» 
OAO ۸‏ وهذا يعني أنه كتب بين 1١77/0737 às‏ والسنة التي توفي فيها 
ابن الملاحمي 11531/0175. 

وإذا كان كتاب الغزالي قد نحا منحيل معقدًا في نقد الفلسفة» حتئ إن 
بعضهم ريما وصفه يعدم المباشرة» فإن ابن الملاحمي قصد إلى النقد (Ul‏ 
ودون مواربة» فعرّض مباشرةً لآراء ابن سيناء قاصدًا إلى أن يبين موضع الخطأ 
فيها وسببه (مادلونج COTY :7٠١1‏ وبينما كان الجدل العقدي الرئيس بين 
الغزالي وابن سينا يدور حول تصور الفلاسفة لله بوصفه tle‏ للعالم» لا اختيار 
لهاء كان في جعبة ابن الملاحمي كثير مما ينقده. والحق أن المقارنة بين هذين 
الكتابين تكشف عن التوافق الكبير بين النظريات الفلسفية الأرسطية في الإسلام 
والمذهب الأشعري» وتبين أيضًا كم كانت خطة الغزالي معقدة» وكم كان كثير 

من المتكلمين المسلمين أكثر إمعانًا في المواجهة. 

وفي مقدمة «التحفة» يشرح ابن الملاحمي السبب الذي حداه على تصنيف 
cals‏ ويشكو أن كثيرًا من متفقهة زمانه قد شرعوا في دراسة تصانيف فلاسفة 
«ep‏ ويخص منهم الشافعية» من مدرسة الغزالي» وإن كان هذا الاتجاه قد 
ظهر أيضًا بين أتباع مذهبه الحنفي. لقد رأئ الإسلام في حال يشبه حال 
المسيحية في القرون الأول من تاريخهاء حين حرف علماء اللاهوت المسيحيون 
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-وهذا رأي واسع الانتشار بين المسلمين- الذين درسوا الفلسفة &3U JE‏ رسالة 
المسيح الأصلية: 
وغالب ظني أنه يؤول أمر الإسلام في أمتنا إلى ما آل إليه أمر 
النصارئ في دين عيسئ OP RE‏ رؤساءهم مالوا إلى ele‏ اليونانيين في 
الفلسفة حتئ انتهئ أمرهم إلى أن Vhr‏ دين عيسئ RE‏ على طريق 
الفلاسفةء فوقعوا فيما وقعوا فيه من الأقانيم الثلاثة والاتحاد وصيرورة 
Ul] puo‏ بعد أن كان إنسانّاء إلى غير ذلك من الجهالات QU cies)‏ 
ويرئ ابن الملاحمي كذلك of‏ فلاسفة (qM‏ كالفارابي وابن سیناء 
1,25 عن دين MULAN‏ باتباع الفلاسفة القدماء CY chins)‏ وهو يشكو 
LS-‏ فعل الغزالي من قبل- من غطرسة هؤلاء الفلاسفة» واعتقادهم أن الفلسفة 
تعلو علئ كل ما سواهاء ويسخر من الزعم بأنها تحمل الناس علئ تجاوز 
الانقسمات الدينية» وعلئ إنزال الأديان جميعًا منزلة واحدة. وفي aly‏ أن الفلسفة 
uid‏ فهم الناس لما بينهم من اختلافات دينية» والفلاسفة cogan‏ كما وصفهم 
الغزالي من قبل. ولما كان فلاسفة الإسلام يصفون آراءهم Lei‏ تمثل صحيح 

الإسلام» وكان كثير منهم مشتغلًا بالفقه» كانو أشد Vas‏ حتئ من دعاة الباطنية؛ 

لأنهم يُلقون في رُوع العامة أنهم يدعون إلى الإسلام» والصحيح أنهم بعكس 

ذلك» فهم أعداء الأنبياء» وليس ما يدعون إليه مما دعت إليه الأنبياء في شيء» 

ويقع لي أن الله تعاليل ما بعث رسولًا في زمن من الأزمان إلا [رد] على هؤلاء 

(A chins) الفلاسفة ومقلديهم‎ 

)1( هكذا ضبطها Les‏ كتاب «تحفة المتكلمين؟» وهو أنسب للسياق» غير أن كاتب البحث قرأها 
بالتخفيف :فخرّجواة»ء فكان معناها عنده Bc‏ والمفارقة» فنقلها إلى الإنجليزية هكذا: 
«they ended up leaving the religion of Jesus"‏ ثم GE‏ عليه المعنئ» فوضع WLS‏ كالإشارة إل 
جزء متروك» ثم واصل الترجمة غير مبال بما فيها من اضطراب .(المترجم) 

)1( إنما هي كسابقتها «خرّجوا»» لا «خرّجوا». وقد ترجمها الكاتب علئ هذا النحو: "leave the religion‏ 
cof Islam"‏ ثم كتبها بالعربية -إبراء لذمته lad‏ يبدو- على هذا النحو .(kharaju din al-Islam)‏ قال 
ابن الملاحمي متحدثًا عن كتابه «المعتمد: «وبينت فيه أنهم [الفارابي وابن سينا وأتباعهم] خرّجوا دين 
الإسلام على طرائق الفلاسفة المتقدمين». (المترجم) 
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)3( 
ابن الملاحمي والغزالي 


لقد صنف ابن الملاحمي [كتابه] بعد انصرام أكثر من أربعة عقود على 
ظهور كتاب «التهافت» للغزالي. ويمكننا القول بأنه كان يعرف هذا الكتاب» غير 
أنه كان يذكر -خلافًا للغزالي- كثيرًا من الفلاسفة بأسمائهم» وعلئ رأسهم 
ابن سينا وأرسطوء » بل يذكر صغارهم وبعض معاصريه منهم» كأبي البركات 
sie‏ (تحفة» COE‏ وكذلك يذكر عناوين الكتب» وينقل عن المصنفات 
الفلسفية» حتئ اطلعنا من خلال ذلك على ما كان معلومًا مرجوعًا إليه في هذا 
الأمر. ومن العجيب مع ذلك» أنه لم يذكر الغزالي ولا شيئًا من آثاره» مع أنه 
كان شخصية BL‏ في زمانه» وكان يعيش قريبًا من مركز نشاط ابن الملاحمي» 
حت عرفه كل معني بالفلسفة وبالشريعة. 

وليس من شك في أن ابن الملاحمي كان على علم ب«مقاصد الفلاسفة 
للغزالي» أو ربما -وهذا احتمال أبعد- بنسخة معدلة مجهولة منه -لا نعرفها نحن 
اليوم- تباين تلك التي بلغتنا من ذلك العصر؛ أعني ما يسمئ ب«المضنون الكبير»» 
الذي نشر حديئًا (يورجوادي .)51-١ SY Pourjavady‏ وتزعم بعض 
الدراسات عن هذا الكتاب الأخير أن الغزالي هو من صنفه»ء وأنه حوئ تلك 
الآراء التي ارتضاها من مذاهب الفلاسفة (الكيتي abAkiti‏ ۹٠٠۲)ء‏ لولا أن هناك 
صعابًا تحول دون التسليم بذلك» كتلك التي تصادفنا عند قول مؤلف هذا الكتاب 
عن الله up‏ يعلم الجزئيات بنوع S‏ (پورجوادي (ME ITY‏ وهذا يخالف 
رأي الغزالي مخالفة تامة. وعلئ أي حال» لم يعول ابن الملاحمي على 
«المضنون الكبير»» ولكن -في الغالب- على «مقاصد الفلاسفة» في صورته التي 
نعرفها عليها اليوم» أو في قريب منهاء وكان يسلك في النقل ee‏ مسلكا انتقائيّاء 
فهو GU‏ ينقل الكلام نضَّاء وتارةً يوجزه إيجارًاء Daki‏ يعيد صياغته . والحاصل 
أن «المقاصد» أحد أهم مصادره في مقالات ابن سينا وأتباعه. وهو في نقده 
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لآرائهم في موضوع ذات الله وصفاته وأفعاله يستخدم تقسيمات الغزالي الأساسية 
في «المقاصد»» ويستكثر من JEN‏ عنه. 

ولا ندري أكان ابن الملاحمي يعلم أن هذا الكتاب مجرد حكاية -غير 
مشفوعة بتأييد أو رد- لمقالات ابن سينا في المنطقيات والإلهيات والطبيعيات» 
of‏ لاء ف«المقاصد» نفسه مشكل؛ لأنك متئ عزلت المقدمة القصيرة والخاتمة 
الأقصرء بدا ails‏ من GIG‏ أحد أتباع ابن سينا. وثمة مخطوطات عربية ليس فيها 
مقدمة ولا خاتمة (شحادة (Y Y* Shihadeh‏ وكثيرًا ما يُستعمل فيه الضمير 
الثالث الجمعي ( «نحن نرئ» مثلا) عند عرض آراء أتباع فلسفة ابن سينا وأدلتهم. 
وأغلب الظن أن ابن الملاحمي كان يعتد الغزاليَّ Moly‏ منهم» وكان يوجه نقده 
إلى فقهاء الحنفية» وإلى جماعة الشافعية خاصة» ولعله أراد بهم الغزالي وشيعته 
من التلامذة والأتباع. 

وقد صرح ابن الملاحمي أنه أول متكلم يصنف في نقد الفلسفة (تحفة» £( 
وهذا ما زعمه الغزالي لنفسه قبل أربعة عقود. ويبدو أن كلا الرجلين أجرئ بعض 
البحوث الببليوجرافية» BB‏ كان ابن الملاحمي قد وقف على كتاب الغزالي» وهو 
الغالب» فلعله لم يستحسن أسلوبه [استراتيجيته]ء ولم يرتضه أسلويًا له في النقد. 
وفي بعض المواضع من كتاب «التحفة» ما يدل علئ أنه لم يكن -مع معرفته 
بكتاب الغزالي- Ute‏ بمحتواه. وهو يذكر في هذا الموضع «أحد الفلاسفة» الذي 
بدا مختلقًا عن الباقين» فتحدث -علئ الأقل- عن الأعمال التي تفضي إلى 
الثواب في الآخرة» وعن تلك التي توجب العقاب فيها (تحفة» (EVAO‏ ولعله 
يشير بذلك إلى الغزالي» الذي SULT‏ ذيل الكلام في «إحياء علوم الدين» وفي غيره 
فيما يجب على الناس فعله وما يجب عليهم اجتنابه لتحصيل السعادة في الآخرة. 
وقد واصل ابن الملاحمي حديثه» فذكر أن هذا الفيلسوف زعم أن بعث الأجساد 
ممكن» حتئ على وفق المقدمات التي يرتضيها الفلاسفة الأرسطيون» liag‏ عين 
ما فعله الغزالي في المسألة العشرين من «التهافت»» ولكن ابن الملاحمي $ed‏ 
قراءه إلى هذا الكتاب» وإنما نقل عن OLS‏ آخرء تكلم فيه ذلك الفيلسوف غير 
المسمّئ بمثل هذاء وأقام البراهين على أن يوم القيامة سيكون على وفق التصور 


Vof 


الوجودي لابن سيناء وتضمن هذه النقل ما يسمل ب «قانون التأويل» عند الغزالي 
(تحفةء ١۱1۸ء (ON LE‏ وهو من OUS‏ عرف بنفخ الروح والتسوية (الغزالي» 
نفخ» (EY‏ تداول الناس aa‏ عدة نسخ» يعرض لأسئلة عن طبيعة النفس الإنسانية 
وعن الحياة الآخرة» أجاب عنها الغزالي. وقد حاول هذا الكتاب -انطلاقًا من 
آيات قرآنية (14: 279 :YA‏ 77)- أن يبين أن آراء ابن سينا في النفس إنما 
كانت تفسيرًا للقرآن. وتداول الناس أيضًا أجزاء من هذا الكتاب Y)‏ تتضمن 
المقطع المقتبّس) بعنوان «المضنون الصغير»» وكذلك «الأجوبة الغزالية في 
المسائل الأخروية». وما زال العلماء فى شك من صحة نسبة هذا الكتاب إلى 
الغزالي» مع أنه أقل إشكالًا es‏ «المضنون الكبير». وقد نقل عنه 
ابن الملاحمي عدة مرات في كتابه» في الباب الخاص بالاخرة (كولوجلو 
QU» “Sys UL JS Way tom «(FY :Y*Y* Kologlu‏ هذا القائل us‏ 
فهذه النقول تعزز صحة النسبة» $565 على أن الوصف الغامض لمؤلفه ينطبق كثيرًا 
على الغزالي. 

ومن الجائز أن ابن الملاحمي كان يعد الغزالي أحد أولئك الفلاسفة الذين 
مزجوا الفلسفة بالإسلام» o],‏ كان يقر -مع ذلك- أن علماء الشافعية -كالغزالي 
على الأقل- يقولون بالتكليف» ويدعون الناس إلى قبوله» وهو ما لا يصنعه 
فلاسفة آخرون. ومع ذلك» كان المصير إلى مذهب ابن سينا في النفس وفي 
' الحياة الآخرة Uns‏ لذلك -كما صنع الغزالي- أمرًا غير محتمّل عند 
ابن الملاحمي» فوجه نقده إلى من دان به. ومما يجدر ذكره أن ابن تيمية أدرج 
اسم هذا الأخير ضمن قائمة ضمت أسماء أكثر من اثني عشر عالمًا مسلمّاء 
عرفوا بانتقادهم الغزالي في نزوعه إلى الفلسفة (ابن QS DU eno cios‏ 


(Y) 
قي تحفة المتكلمين‎ Gly العشرون‎ 


أورد ابن الملاحمي في مقدمة كتابه قائمة بالقضايا التي ضل فيه الفلاسفة 
عن Le‏ الصواب. POREN‏ مما بحثه الغزالي من ae‏ كحدوث العالم» 
وصفات الله -وخاصة من حيث كونه صانع العالم- وآرائهم في REM‏ غير أن 
ابن الملاحمي زاد على ما تقدم آراءهم في النبوة وشرائع الأنبياء» وهما قضيتان 
كان تقييم الغزالي لهما مضطربًا؛ ولذلك لم يذكرهما في التهافت. وقد عارض 
ابن الملاحمي رأي الفلاسفة في التكليف» وهو موضوع لم يطرقه الغزالي أيضًا؛ 
oF‏ مذهب الأشعرية فيه يحول إل أن يطابق تمامًا رأي ابن سينا. 

Lays‏ كان Bil‏ -أو عمدًا- تقسيمٌ ابن الملاحمي كتابه إلى عشرين بابًا 
أساسيّاء كما صنع الغزالي في كتاب «التهافت». وقد أنزل الثلاثة الأبواب الأول 
منزلة المقدمةء ثم بدأ في الباب الرابع بنقد الفلاسفة في المسألة عينها التي بدأ 
بها الغزالي Lest‏ وهي قولهم بقدم العالم» Oly‏ كان كتابه لم يتحل في العموم 
بأصالة التقسيم ككتاب الغزالي. ولما فرغ من إثبات حدوث العالم» مضئ مع 
دليل الحدوث إلى إثبات وجود المحدث؛ الله. ثم سارت مناقشة المسائل بعد 
ذلك على خطئ الكتب الكلامية» ككتابه الموسوم ب «الفائق»» فبعد أن أثبت 
وجود call‏ خصص الفصول التالية us)‏ إلى CY‏ لصفات الله ولأفعاله» وبدأ 
بمناقشة دليل الفلاسفة على قدم العالم بعيدًا عن الإبداع الإلهي» وذكر فيمن ذكر 
اسم برقلس (ت. «(LAO‏ ونقد يحي فيلوبونوس له (تحفة» .(Y-0Y‏ وقد بدا 
اعتماده الكبير على «مقاصد الفلاسفة» للغزالي في مناقشته لصفات الله الثبوتية 
والسلبية (تحفة» CYYV-0A‏ الغزالي» :Y caelis‏ 99-09). وفي بقية الكتاب 
مناقشة لبعض الآراء الفلسفية المتعلقة بالنبوة» وبطبيعة النفس» وبالآخرةء وكذلك 
للخلافات الجوهرية بين المعتزلة والفلاسفة الأرسطيين في المسائل الوجودية. ثم 
كان الباب الأخير من الكتاب by‏ على الزعم ob‏ للقرآن CBL‏ وهو ما تدعيه 


Vet 


الفلاسفة وفرق الشيعة» كالباطنية» الذين يزعمون أن أئمتهم يحتجنون العلم بهذا 
الباطن دون سائر الناس. 

وقد أمسك الغزالي في كتاب «التهافت» عن الانتصار لما يراه هو ide-‏ 
الأقل- clem‏ وعندما me‏ نفي الفلاسفة صفات الله» وقولهم بأن الله وحدة 
مطلقة «(absolute unity)‏ لم يذكر مذهب الأشعرية في المسألة بديلا SPA‏ وآثر 
ابن الملاحمي مسلكا آخرء فكان يجابه أقوال الفلاسفة دائمًا بعقائد المسلمين» 
كما يقول» Oly‏ كان إنما يريد المعتزلة بهذه الكلمة. وقد كانت المعتزلة CLS‏ 
-قبل ذلك بقرون- مذهبها في الوجود» وأسسته على نظرية الجواهر المفردة 
الصماء التي لا فعل لها من نفسها «(powerless atoms)‏ وكذلك حددت تصورها 
الخاص لسياقات [الظواهر] الطبيعية في نظريات تخالف الفروض الوجودية 
الأرسطية» مما أفسح المجال لابن الملاحمي ليبدي اعتراضه» ويبسط القول في 
الاستدلال لمذهبه. 

وكذلك كان الخلاف بينهم Line‏ في أفعال العباد وفي التكليف» فابن سينا 
يرئ أن الأفعال الإنسانية تحددها Sie Ule‏ عناصرء كإرادة الإنسان» وبواعثه» 
وعلل أخرئ» تحددها أيضًا علل» ترجع كلها إلى الله. فكل سلاسل العلل 
والمعلولات تنتهي -عند ابن سينا- إلى اللهء أو بالأحرئ تبدأ منه؛ ويعني ذلك 
أن الله علة العلل لكل شيء. ويرئ ابن الملاحمي» من منطلق اعتزالي -أن 
الأشعرية- وهو يسميهم في الجدل مجيرةً -يذهبون هذا المذهب ذاته (تحفة» C(O)‏ 
وهو أن الله خالق كل ما في هذا العالم من أحداث» ومن بينها الأفعال 
الإنسانية» وقد قدّر Js GL.‏ أفعال بني آدم» وهو لذلك مصدر الخير والشر في 
العالم وخالقّهما. ولا يخفئ أن كلا الرأيين لا يقول به معتزلي؛ ولذلك AST‏ 
ابن الملاحمي أن الله مصدر الخير فحسب» وأن الشر في هذا العالم من فعل 


O)‏ بل إنه ذهب -كما نص في المقدمة الثالثة- إلى أبعد من chia‏ فكان يلزم الفلاسفة بمذاهب فرق 
الإسلاميين على اختلافهاء من معتزلة وكرامية وواقفية [كذا]. وقال في ذلك: :ولا أنتهض UB‏ عن 
مذهب مخصوص. بل أجعل جميع الفرق UE‏ [جمعًا] واحدًا عليهم [الفلاسفة]؛» ثم fle‏ ذلك قائلًا: 
ob‏ سائر الفرق خالفونا في التفصيل» وهؤلاء يتعرضون لأصول الدين» فلنتظاهر عليهم» فعند الشدائد 
تذهب الأحقاد» (تهافت» ص۸۳). (المترجم) 


YoY 


الإنسانء ol,‏ الله لم يخلق أفعال العباد» ولا آثارّها المباشرة» فالإنسان Sm‏ فيما 
يصدر عنه من مواقف تجاه ما كلفه الله به» فمن أتى بالتكاليف الشرعية على 
وجهها أثيب في الآخرة» وإلا عوقب. 

فقد كان cb ye‏ ابن سينا إذن أن الأفعال الإنسانية محدّدة بعللهاء كسائر 
حوادث هذا العالم. ولا وجود للاختيار إلا بمعنى أن الإنسان سيختار دومًا ما 
يعتقد أنه خير له. وكل الحوادث في هذه الحياة الدنيا وفي الآخرة مقدَّرةٌ 
ولا يستثنل من ذلك الثواب والعقاب. ولا يقول بالتكليف» وتشبه نظريته 
الأخلاقية نظرية أرسطو» وهي غائية <(teleological)‏ فالفعل بغايته» وهذه الغاية 
هي سعادة الإنسان في الدارين» ولا سبيل إلى بلوغها إلا بتحقيق إمكانياته. وكل 
فعل أفضئ إلى هذه الغاية فهو حسن» وإلا فهو قبيح» ولا توصف الأفعال من 
حيث هي بحسن ولا قبح. 

وثمة مواضع يسيرة في نظرية ابن سينا في الفعل الإنساني وفي القيمة 
الخلقية تخالف نظرية الغزالي (جريفيل ۲۰۰۹: »)۲۲-۲۱١‏ غير أن الأخير لم 
يعرض لهذه الموضوعات في OLS‏ «التهافت». وليس كذلك الأمر عند 
ابن الملاحميء» الذي لم يدع عنصرًا في نظرية ابن سينا في الأفعال الإنسانية إلا 
نقده» ودحض قوله OL‏ لكل إنسان نفسًا تبقئ بعد الموت (تحفة» ANA-NE‏ 
وخصص بعض المناقشات للرد على مسائل من الكوزمولوجيا الفلسفية» وما فيه 
من القول بحركات النجوم والكواكب في الأفلاك السماوية (تحفة» (MOVIE‏ 
وكان الغزالي قد ذهب إلى أن أشباه هذه المسائل لا تعلق لها بالشرع» وأن إنكار 
ما قامت البراهين الهندسية على صحته يضر بالدين ولا ينفعه» فخالفه 
ابن الملاحمي» ورأئ أن هذه النظرة الفلسفية للحياة تُفضي إلى اعتناق مذهب 
جبري في أفعال العباد. وقد Gal‏ رغبته في إقرار حرية الإرادة US)‏ إنكار وجود 
كائنات سماوية يمكن أن تحدد الأفعال الإنسانية. كل ذلك وغيره جعل كتابه 
محاولة أكثر شمولًا من محاولة الغزالي. 

ومهما يكن من شيء» فلم تكن الهوة كبيرة بين برنامجي هذين الكتابين؛ 
فكلاهما قصد إلى الحط من مذهب ابن سينا الفلسفي» والحد من افتتان العلماء 


YoA 


المسلمين. وكلاهما تغيا جذب أتباع ابن سينا إلى مذهبه الخاص» بيد أن 
ابن الملاحمي آثر النقد المباشرء وسعئ إلى بيان فساد آراء الفلاسفة في كل 
موضع خالفوا فيه المعتزلة» lay‏ ركز الغزالي على دعويين لهما: برهنة علومهمء 
والاستقلال عن الوحي. وقد ذكر ابن الملاحمي كذلك المنهج البرهاني» وتهكم 
من الفلاسفة في زعمهم أن آراءهم أفضل من معتقّد العامة» أو من آراء المتكلمين 
لأنها مبنية عليل البراهين» ولكنه لم يركز على قالبية الآراء الفلسفية للبرهنة. LÍ‏ 
الغزالى فآثر خطة تمكنه من نقد الفلسفة» ومن تبني بعض ما فيها من cb Yl‏ كما 
١ E cats y‏ 


(Y) 
النتائج‎ 


يعد كلا الكتابين النقديين للفلسفة السينوية» اللذين توفرنا على درسهما في 
هذا الفصل» Vul‏ فلسفية قيمة» تناولت في جد شديد آراء الأرسطيين المسلمين 
وأدلتهم» وناقدتها LL‏ فكرية زاقية:. وقد كعفنت عقود أنققت AS dude ob‏ 
الغزالي عن أن كثيرًا من اعتراضاته تتميز بالأصالة» وأنها أسهمت. بل أثارت في 
بعض الأحيان» المعارضات الجدلية الخطيرة التي واجهتها الأرسطية المصطبغة 
بالأفلاطونية المحدثة (Neoplatonic Aristotelianism)‏ في الغرب وفي الإسلام. 
وإننا لفي حاجة إل دراسات مماثلة لكتاب «التحفة» لابن الملاحمي . 

وفي بعض الأحيان يغلب الطابع الجدلي على الكتابين» ولكنهما يكشفان 
مع ذلك عن مدئ تقدير مؤلفيهما لما في فلسفة ابن سينا من تعقيد وتنوع. وقد 
أيقنا جميعًا أن هذه الفلسفة تهدد مرجعية علم الكلام الذي LS‏ عليه» وتهدد 
كذلك علماءه» غير أنهما تباينا في الطريقة التي يدفعان بها هذا التهديد» فانعطف 
ابن الملاحمي إلى آراء أصحابه من المعتزلة» يبرهن على صحتهاء hogs‏ الفرصة 
المواتية في هذا LUI‏ بينما تبن الغزالي بعض آراء ابن سيناء واحتجنها 
لمصلحة المذهب الأشعري. واحتاج قبل ذلك أن يحدد المسائل التي تضمنتها 

vog 


الفلسفة السينوية مما لا يتفق مع العقيدة الإسلامية» وكان هذا أحد مقاصد كتابه 
«التهافت» . 

والحق أن اختلاف خطتيهما يرجع -في بعض القول- إلى اختلاف النظرة 
إلى الحركة الفلسفية: فأما الغزالي» فرآها حركة تتابع مسيرها شبه الديني خارج 
الإسلامء وكان يهدف من ردوده المتعددة المراتب عليها إلى أن CUM Oed‏ عن 
أشرعة هذا التراث الديني الموازي» ويكسوه US‏ الإسلام. وأما ابن الملاحمي» 
الذي صنف كتابه بعد أن بدأ الغزالي مشروعه بأربعة عقودء فقد أدرك الحركة 
الفلسفية وهي جزء من الإسلام» فجعل يجيبها كما يجيب المذاهب الكلامية 
الإسلامية المنافسة؛ أي بكتابة نقد مباشر لآرائها . 

وآخر الاختلافات بينهما يتجلئ في الجانب الفقهي» فقد جمع الغزالي إلى 
نقده الكلامي والفلسفي إدانة فقهية» وتعارضت رغبته في تبني كثير من آراء 
ابن سينا مع تعصبه الشديد» بل لنا أن نقول: مع موقفه العنيف تجاه كل ما رآه 
من المسائل ذات خطورة. ولم يكن في كتاب الملاحمي هذا النمط من 
التعصب؛ إذ لم تكن بين يديه -لكونه حنفيًا- تلك الأدوات القانونية التي تمكنه 
من إقصاء بعض آراء الفلاسفةء على نحو ما أتيح للغزالي (جريفيل (QUY‏ 
ولا اعتقد -لكونه معتزليًا- أن الكفر يجب أو يمكن أن تكون له عقوبة تُومّعها 
السلطة الحاكمة» أو قادة المجتمع المسلم (جريفيل OAE :۲٠٠۹‏ وإذا كان 
ابن الملاحمي يعتقد أن الفلاسفة «خرجوا من دين IY‏ فإنه لم Bea‏ 
Je‏ منهم» وكان كتابه -بوصفه متكلمًا معتزليًا- يهدف إلى الكشف عما يراه من 
خطأ في آرائهم بغية تقليل شيعتهم . 


)1( قد أسلفنا أن هذه ترجمة غير صحيحة لعبارة ابن الملاحمي. (المترجم) 


AD 
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الفصل السادس والعشرون 
المذهب الشيعي الاثنا عشري 
رضا يورجوادي وزابينه شميتكه 


)*( 
العصر الإيلخاني وما بعد الإيلخاني 


جرت العادة ob‏ يُعزئ إلى نصير الدين الطوسي (ت. 5097/ OVE‏ 
«تحديث» مذهب الشيعة الاثني عشرية بتقديم أفكار ابن سينا في المناقشات 
الكلامية» وهو ما بدأ من قبل في المذهب الأشعري على يد الغزالي (ت. [oro‏ 
١0؛‏ ثم تبعه -وهذا أكثر أهمية- فخر الدين الرازي POV Peu)‏ 
وقد نشأ الطوسي نشأة إمامية» وكان أهم شيوخه في الكلام معينَ الدين» 
أبا الحسن» سالم بن بدران المازني المصري (عاش في سنة Y= AIYA‏ 
تلميذ المتكلم AV!‏ عشري الشهير أبي المكارم عز الدين حمزة بن علي بن زُهرة 
الحسيني الحلبي (ولد في رمضان ۱١١١/١١١‏ وتوفي في 2))1:0-1١144/0806‏ 
صاحب «غنية النزوع إلى علمي الأصول والفروع»» الذي يعد أحد أوعب 
المصنفات الباقية -من القرن السادس/ الثاني عشر- في علم الكلام والفقه وأصوله 
عند الإمامية» وهو الكتاب الذي درّسه الطوسي على ابن بدران» فأجازه به في 
۸ من مجمادئ الآخرة سنة ١/51١4‏ من يوليو ٠١۲۲‏ (مدرسي رضوي 


() كتبت زابينه شميتكه الجزء الأول؛ وكتب رضا پورجوادي الجزء الثاني. 
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(VV : 1441 Mudarris Radawi‏ وعلل الرغم من هذا التكوين الكلامي» 
Ob‏ الطوسي قد كرس معظم حياته العلمية لفلسفة ابن سيناء ولعلم ALN‏ 
وللحساب» وصنف -عندما frail‏ بصفوف الإسماعيلية Led‏ بين سنة ٠۲۳۳/٦۳۰‏ 
وسقوط قلعتهم في gadi‏ سنة YOT SIOE‏ كثيرًا من الكتب المهمة في الفكر 
الإسماعيلي. ونجح -إبان الغزو الإلخاني للعراق في سنة -١1708/507‏ في أن 
يحمل هولاكو الغازي على الاستماع إليه في عدم تخريب المقدسات الشيعية. 
وفي سنة «JI age ۱۲١۹/1٥۷‏ الإلخان eln‏ مرصد مراغة [شرق إيران] 221 
icol a3 vial‏ بيه ذلك Doa‏ كر ميقا يمن المتكيين» (X oSudl y‏ 
والمتكلمين من الشيعة ومن غيرهم. وظل نصير الدين الطوسي في مراغة إلى ما 
قبل sU,‏ في سنة YVE AVY‏ بأشهر قليلة» حيث عاد (J|‏ بغداد (ديبر Daiber‏ 
وراجب Yete Ragep‏ وانظر أيضًا الإسهامات في: پورجوادي Pourjavady‏ 
وفيسيل l (Ysea Vesel‏ 

وقد صنف الطوسي بعد مفارقته للإسماعيلية حوالي سنة ٠١١١/٦٥٤‏ عدة 
مصنفات كلامية؛ أعني رسالة الإمامة» التي انتصر فيها لمذهب الشيعة الاثني 
عشرية في الإمامة» وكذلك رسالتين مختصرتين في الكلام: «قواعد العقائد», 
و«تجريد Cou‏ وما لبثت هاتان الرسالتان أن ذاعتاء وأثبتتا أثرهما في 
تطور الشيعة الاثني عشرية» كما تومئ إلى ذلك الشروح الكثيرة التي وضعت 
عليهما (صدرائي tY* Y Sadrai‏ مقدمة محقق الحِمّصي الرازي» CLES‏ 
Pici‏ وقد جمع الطوسي فيهما إلى المناقشات الكلامية اصطلاح الفلسفة 


)1( يتضمن المبحث الخاص بالإمامة في كتاب «القواعدة عرضًا مفصلًا لمقالات الإسماعيلية (مع مناقشات 
مطولة لآراء الغلاة» والكيسانيةء والإمامية» والزيدية» وأهل السنة). وقد فُسر ذلك بأنه دليل على أن 
الطوسي استبقئ نوع تعاطف مع آراء الإسماعيلية حتئ بعد مفارقته إياهم» وسقوط ألموت (لاندولت 
CVE :۲٠٠٠ Landolt‏ ولكن جنوح هذا المبحث إلى حكاية مقالات الفرق لا تجعل هذا التفسير سائعًا. 

(Y)‏ حظي كتاب «التجريد» LS-‏ هو معلوم- بانتشار واسع بين علماء السنة» ووضعوا عليه شروحًا كثيرة» 
أشهرها شرح علاء الدين علي JAVA) ret ul‏ 221414 وكان هذا الشرح أساسًا لكثير من الشروح 
والحواشي لدئ متأخري fal‏ السنة» وكذلك لدئ مفكري الشيعة. انظر: صدرائي LY Y‏ 08 وما 
بعدها. وانظر في شرح على «القواعد» لعالم سني» هو ركن الدين الأستراباذي: أنصاري Ansari‏ : 
.0-VAV :Y* MY‏ 
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ومنهجها وأسلوبّهاء كما ارتضئ طائفة من مفاهيم ابن سينا التي توافق مذهب 
الإمامية الكلامي. والحق أن دمج ple‏ الكلام -علئ نحو ما صاغه أبو الحسين 
البصري (ت. »)٠٠٤٤/٤١١‏ مؤسس آخر فرع تجديدي للمعتزلة- بالفلسفة 
المشائية أمسى هو القاعدة المتبعة عند متكلمي الإمامية بداءةً من القرن السابع/ 
الثالث cute‏ فما بعده. ومن مصادر الطوسي المهمة تصانيف فخر الدين الرازي» 
الذي كان قد نقح الفكر الكلامي الأشعري علي هدي من آراء أبي الحسين 
البصري وفلسفة ابن سينا. وعلئ الرغم من التعارض بين النظرة الاعتزالية لنصير 
الدين الطوسي في كتبه الكلامية والآراء الأشعرية لفخر الدين الرازي» فإن كتب 
هذا الأخير كانت وسيلة الأول وكذلك متأخري الشيعة الاثني عشرية إل الوقوف 
على مقالات أبي الحسين”" . 

وكان التأثير الأظهر لفكر الطوسي الكلامي في الأوساط العلمية بمدينة 
الجلّةء التي كانت أحد المراكز الفكرية الرائدة للشيعة الاثني عشرية (طالعي Talii‏ 
408-168 "مع Le‏ لها من موقت إيجابي واضخ تجاه الكلام Q^) dio‏ 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحمّصي الرازي» الذي كان قد فرغ -في 
هذه المدينة- كتابه الكلامي الجامع» الموسوم بالمنقذ من التقليد» في التاسع من 
جمادئ الأوليل لسنة ١08/الثامن‏ من أغسطس لسنة ANAO‏ فوقف متكلميها على 
آراء أبي الحسين البصري. ومن أشهر العلماء الذين كانوا يسكنون هذه المدينة 
قبل زمن الطوسي بقليل وفي أثنائه سديد الدين سالم بن محفوظ السوراوي الحلي 
(توفي نحو CO YYY WS‏ وتلميذه نجم الدين أبو القاسم جعفر بن الحسن بن 
سعيد Gist!)‏ الحلي) (ت. QYvv [VY‏ (انظر في أخباره: الفصل الحادي 
عشر)» ومحمد بن علي بن محمد بن جهیم (ت. AYAY [VAG‏ وسديد الدين 
يوسف بن المطهّر الجلي . وفي ذلك العصر أيضًا ظهر في الحلة بنو العَؤْده وهم أسرة 
ضمت أجيالا متعاقبة من المتكلمين (شميتكه (AY * * 4 Schmidtke‏ 


)1( ليس هناك دليل على أن الطوسي أو أي متكلم من متأخري الإمامية قد اطلع على مصنفات أبي الحسين 
البصري الكلامية. ومع ذلك» كان الطوسي والعلامة اللي على علم بتواليف ركن الدين ابن الملاحمي 
OVEN oY o)‏ وهو من أبرز أتباع أبي الحسين» وكذلك OES‏ «الكامل؛ لأبي المعالي صاعد بن 
أحمد الأصولي» تلميذ ابن الملاحمي (انظر أخباره في: الفصل التاسع). 
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وقد كان الحسن بن يوسف (العلامة الحلي» ت. OY Yo [NY‏ -وهو 
ابن سديد الدين يوسف- أحد أكثر تلامذة الطوسى تصنيفًاء فكتب شروحًا عل 
طائفة من مصنفات هذا الأخير» أهمها شرحه عل «التجريد»» الموسوم باكشف 
المراد في شرح تجريد الاعتقاد» (تم في سنة LO YSV [A8‏ وتشهد مخطوطاته 
الكثيرة الباقية» وكذلك ما وضع عليه من شروح الشرح والحواشي على شدة 
انتشاره (شميتكه 4١:0‏ رقم £A0‏ الطباطبائي 19496: 1-۱٦۹۳‏ رقم EVO‏ 
صدرائي i Y Y‏ 11-70 رقم 8( وللحلي كذلك شرح على كتاب الطوسي 
الآخر «قواعد العقائد» (شميتكه 9١ cov DANY‏ رقم tAE‏ الطباطبائي ۱۹۹٩‏ : 
162 رقم «(Yt‏ وكثير من التصانيف الكلامية المستقلة التي كان لها تأثير 
واسع» لعل أشهرها كتابه المختصر في العقيدة الموسوم ب «الباب الحادي عشر 
فيما يجب le‏ عامة المكلفين من معرفة أصول coul‏ الذي أضافه GL‏ حادي 
عشر لكتابه «منهاج الصلاح في اختصار المصباح» (تم في سنة (OY YY /VYY‏ 
وهو لعامة القراء LS-‏ يومئ إلى ذلك عنوانه- لا لدارسي علم الكلام. وقد وقع 
له ما وقع ل«تجريد» الطوسي من تعاقب الشراح cue‏ كما نشر مرارًا مع أشهر 
شروحه للمقداد السيوري (ت. 2)١1777/8757‏ وترجما جميعًا إلى الفارسية 
والإنجليزية (شميتكه LAs 200 :184Y‏ رقم e‏ الطباطبائي 3440: ۷۱-٦١‏ 
رقم ?1( ومن أكبر كتب الحلي الكلامية OLS‏ «مناهج اليقين» (تم في سنة 
 )› ATA"‏ الذي اشتهر بين متأخري متكلمي الإمامية (شميتكه CEV :۱۹٩۹۱‏ 
44 رقم ١٠؛‏ الطباطبائي 3440: ١-١9١‏ رقم CAA‏ وكتاب «نهاية المرام في 
علم AII‏ الذي يبدو أنه آخر تصانيفه في هذا الفن» فما حفظ منه إلا بعضهء 
ولعله لم یتمه (شميتكه efor :١49١‏ رقم £43 الطباطبائي 3480: 1.1١8‏ 
رقم OY‏ 

وعلئ الرغم من أن الحلي لم يكن مفكرًا أصيلًا في علم الكلام» وإنما 
كان داعية متمّمًا لطريقة الطوسي المبتكرة» فقد جمع إلى كثرة التصنيف كثرة في 
الطلاب الذين أحاطوا به للأخذ cae‏ سواء في الحلة» في بلاط الحاكم الإلخاني 
أولجايتو (Uljaytu)‏ (حكم من ٠٠١/۷٠۳‏ إلى OY Vv AY‏ أو في المدرسة 
السيارة التي أسسها أولجايتو لتكون في صحبته (شميتكه (ETO NAVY‏ وقد 


VA 


كان استدعاء الحلي وابنه فخر المحققين محمد (ولد سنة AYAY [TAY‏ وتوفي 
١‏ إلى بلاط هذا الأخير سابقًا على تشيعه في سنة COYVC/V*‏ 
فأقاما عدة سنوات صنف فيها الحلي كثيرًا من الكتب بطلب من الإلخان» 
وبعضها في مسائل كلامية (شميتكه INIAN‏ ۳۲-۲۳). وما gie‏ فخر المحققين 
‘go‏ أصبح عالمًا مشهورّاء ذا مصنفات في الكلام وفي الفقه خاصة» وبعضها 
شروح على تصانيف والده» الذي تولئ -بعد موته- أمر كثير من تلامذته 
السابقين. وتخرج عليه علماء؛ كنظام الدين علي بن عبد الحميد النيلي (توفي بعد 
سنة ۱۳۸۹/۷۹۱)» والشهيد شمس الدين محمد بن مكي (الشهيد الأول» INTE‏ 
OYAE /۷۸1-۳‏ (المختاري Pod Sio‏ والمرتضى أبو السعيد 
الحسن بن عبد الله بن محمد بن علي بن الأعرج الحسيني (شميتكه ۱۹٩۱‏ : 
.(Yo‏ 

ومن تلامذة الشهيد الأول: فخر الدين أحمد بن عبد الله بن سعيد الشهير 
بابن المتوّج الْبّحراني (توفي بين ۸۰۲/ (very APTS ۱٤۰۰-۱۳۹۹‏ (أنوار 
Anwar‏ 1441( وكذلك المتكلم الآخر الشهير» المنحدر من الجلة» المقداد 
ابن عبد الله السيوري الحلي الأسدي (الفاضل المقدادء ت. «Q-VEYY /AYY‏ 
الذي اشتهر بشروحه على بعض التصانيف الكلامية للعلامة الحلي» ك «النافع يوم 
الحشراء وهو شرح على «الباب الحادي £.350/o MTK) (te‏ رقم 
49 ©» واإرشاد الطالبين»» وهو شرح على نهج المسترشدين في أصول 
الدين» MTE)‏ ۲۲۹/۱ رقم VAL‏ وله مصنفات في الكلام مستقلة» منها 
«اللوامع الإلهية في المباحث الكلامية»» وهو أجمع كتبه في هذا الفن MTK)‏ 4/ 
۲ رقم QUY‏ 


O)‏ على الرغم من أن الشهيد الأول كان في الأصل فقيهّاء فإنه صنف أيضًا بعض الرسائل العقدية؛ انظر: 
أربع رسائل كلامية. وقد شرحها زين الدين علي بن محمد بن يونس العاملي النباطي البياضي (ت. 
eY- EYY [VAA‏ صاحب ipat‏ المنجود في علم الكلام». 

)1( ويُنسب إلى المقداد ile‏ كتاب «الاعتماده» وهو شرح على «رسالة في واجب الاعتقاد على جميع 
La cocus‏ (علئ سبيل المثال: t /١ MTK‏ رقم (QU‏ بينما هو -في الواقع- كتاب 
لشمس الدين محمد بن صدقة» تلميذ نصير الدين الكسّي. انظر: أنصاري ASCAA :75١16‏ 
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وكان علماء الحلة وثيقي الصلة بنظرائهم في البحرين» التي تعد مركرًا فكريًا 
حيويًا آخر للشيعة الاثني عشرية إبان القرن السابع/ الثالث عشر وما بعده (العرابي 
.)٠٠٠ 41997 al-Oraibi‏ ومن أئمة القرن السادس/ الثاني عشر: ناصر الدين 
راشد البحراني (ت. OTAS‏ ومن بعده كمال الدين أحمد بن علي» 
ابن سعادة البحراني (توفي نحو COVEY AE‏ وكلاهما درّس في الحلة. وقد 
أرسل تلميذ ابن سعادة» جمال الدين علي بن سليمان البحراني (توفي نحو [Ws‏ 
١‏ إلئ نصير الدين الطوسي رسالة من تصنيف شيخه ابن سعادة» تتضمن 
أربعًا وعشرين مسألة في صفة العلم الإلهي» وعنوانها «رسالة العلم»ء أو «مسألة 
العلم»» وسأله أن يضع عليها CU us‏ فأجاب الطوسي مسألته. ولعلي بن سليمان 
هذا OLS‏ مذهبي هو «مصباح العرفان ومفتاح البيان» (أنصاري EYAN Ansari‏ 
80-84). وتدل التصانيف الباقية لابن سعادة ولعلي بن سليمان على أن علوم 
الفلسفة والتصوف والكلام كانت متأثلة في البحرين في زمانهما (مادلونج 41944 
تقوي (Yt M Taghavi‏ وتلمذ لعلي بن سليمان ولده الحسين» وميثم بن ميثم 
البحراني (ولد في سنة CYYA YO‏ وتوفي بعد QYAY PAY‏ (اليوسف 
Ga, . 07‏ يُذكر fale‏ أن ميثمًا البحراني A‏ عن الطوسي» ولكنه يُعد أيضًا 
شيخ الطوسي في الفقه. وقد ألف البحراني في الكلام كتاب «قواعد المرام»» 
الذي حظي بانتشار واسع» وكان له من الخصائص مثل ما لتصانيف الطوسي 
والحلي الكلامية MTK)‏ 514/4 رقم (AVI‏ ويقوم شرح البحراني الضخم 
على «نهج er pel EAN‏ ب«مصباح السالكين»» أو «شرح نهج البلاغة»» 
شاهدًا على معرفته الوثيقة بالتصوف. 

وقد كان لتفسيرات آراء ابن العربي وتعديلاته المبثوثة في شرح البحراني 
على نهج HENS‏ ثم في تصانيف بهاء الدين حيدر بن علي GO‏ (توفي بعد 
(YAO [VAY‏ موثوقيةٌ وتأثيرٌ كبير في الفكر الشيعي الاثني عشري في القرن 
السابع/ الثالث عشر»ء وما بعده (أغا-طهراني (44T‏ ويتعلق هذا خاصة بمذهب 
ابن العربي في وجود ختمين: للولاية» الذي أعيد تفسيره ليتواءم مع مذهب الشيعة 
الاثني عشرية في الإمامة (انظر: العرابي 1997: idly VT‏ جانب تراث 
المعتزلة الكلامي» والفلسفة المشائية» والفكر الأكبري» كان هناك الفلسفة 


فى 


الإشراقية لشهاب الدين السّهروردي (ت. AAN OAY‏ التي سرعان ما تطورت 
لتصبح أحد المذاهب الكبيرة في الفلسفة الإسلامية» وليكون لها تأثير واسع في 
علم الكلام والفلسفة الإماميين elo‏ من القرن السابع/ الثالث عشرء فما بعده. 
وقد كان معظم مفكري الاثني عشرية المتأخرين يبصرون الآراء الإشراقية بعيني 
شمس الدين محمد بن محمود الشَّهُرَرُوري OLS)‏ على قيد الحياة في [NAV‏ 
(YAA‏ صاحب الموسوعة الفلسفية الشهيرة» الموسومة ب «الشجرة الإلهية في 
علوم الحقائق الربانية» (تم في سنة OYAN AA‏ (بورجوادي وشميتكه QU HN‏ 
ويعد ابن أبي جُمهور الأحسائي (ولد نحو c /0-١475/818‏ وتوفي بعد IAN‏ 
١‏ أولَ عالم إمامي يجمع في كتابه الكبير أقوال المعتزلة والأشاعرة» 
والفلسفتين المشائية والإشراقية» مع التصوف الفلسفي» Éire‏ بذلك توليفا من هذه 
الأفرع غير مسبوق (شميتكه ١٠٠٠؛‏ 0۲۰۰۹+ (HW‏ وقد انحدر من 
الأحساء» حيث أخذ في أول أمره عن علماء البحرين» ثم عن طائفة من علماء 
النجف» وجبل عامل» وكاشان» ثم نزل مرارًا -في مرحلة متقدمة من حياته 
العلمية- بمشهد» وكان يطيل Platt‏ بها» حت غدت كأنها ah ye‏ الثاني. 

وتدل مجموع المصنفات الكلامية لابن col‏ جمهور (الغفراني (NF‏ على 
أنه قد تطور من متكلم تقليدي» اصطبغت آراؤه بالصبغة الاعتزالية» إلى مفكر 
يجنح في الغالب إلى الأفكار الفلسفية والصوفية. ومن السمات التي تميز جميع 
تواليفه في الكلام حرصّه على التوسط بين الآراء المتعارضة للطوائف المختلفة» 
سواء أكانت كلامية (المعتزلة في مقابل الأشاعرة)» أم غير ذلك (الفكر المذهبي 
في مقابل المفاهيم الفلسفية). وخير مثال لذلك كتابه الموسوم بامُجلِي مرآة 
المنجي في الكلام والحكمتين والتصوف» (تم في سنة VERS [A80‏ وهو شرح 
عل كتاب آخر cd‏ عنوانه «النور المنجي من الظلام» (تم في سنة OV EAA TARY‏ 
الذي كان هو الآخر شرحًا على OLS‏ له شديد الاختصار» موسوم ب «مسلك 
(أو مسالك) الأفهام في علم الكلام». ويدل عنوان المختصر على أن الكتاب في 
abel‏ في علم الكلام» غير أن المؤلف سلك في شرحه «النور المنجي» مسلكا 
جامعًاء فأطال النقّس في الأبعاد الصوفية والفلسفية (وخاصة الإشراقية) للقضايا 
المطروحة» ثم اقتصر في شرح الشرح (المجلي) على تفصيل القول في الأفكار 


الالا 


الإشراقية والصوفية الخاصة التي وردت في الكتابين» جامعًا في أثناء ذلك 
-بتوسع- بين مذهب الاعتزال ومفاهيم الفلسفة المشائية والإشراقية والتصوف 
الفلسفي» متخدًا كذلك Wyo‏ وسطا بين المعتزلة والأشعرية. 
وقد تميزت آراء ابن أبي جمهور -في «المجلي»- بالنزوع إلى الأفكار 
الفلسفية عند مناقشته لصفة القدرة الإلهية؛ أعني: آلله We‏ ضرورية أم هو فاعل 
HER‏ الخلق من عدم أم أن العالم شريكه -وهو [الله] ale‏ الأولى- في 
القِدّم؟ أيخلق الكثرة بلا نهاية ودون واسطة» أم أنه -وهو الواحد من JS‏ وجه- 
لا يصدر عنه مباشرةً إلا معلول واحدء ثم يتتابع الخلق هرميًا بطريق الفيض؟ 
والحق أن ابن col‏ جمهور كان ينتصر دائمًا للرأي الفلسفيء دون رأي 
المتكلمين» وإن كان يذهب إلى أن آراء الفريقين متطابقة في الأساس. وقد Jd‏ 
-علاوةً على ما تقدم- الفهم الفلسفي للألوهية عندما ساوئ بين صفة الإرادة 
الإلهية والفكرة الفلسفية في العناية الإلهية (divine providence)‏ . وهذه الفكرة 
هي التي حددت أيضًا منحاه في «تعليل» الأفعال الإلهية» فقد أنكر قول المعتزلة 
ob‏ أفعال الله مبنية على أغراض معينة» وذهب إلى أنها مبنية على ade‏ بذاته 
وبالنظام الكامل (perfect order)‏ . وقد اعتمد في سرد تفاصيل هذه المسائل -التي 
جنح فيها إلى رأي الفلاسفة- على كتاب «الشجرة» للشهرزوري» وتقفى أثر هذا 
الأخير حين ذهب مذهبه في انتقال [تناسخ] (transmigration)‏ الأرواح التي لم 
تبلغ كمالها بعد الموت -وَفْقًا لخصالها الخلقية- إلى أجسام الحيوانات بغية 
التطهرء غير أنه خالفه فقال ببعث الأجساد. ثم إن النفوس التي تتقدم في تطهرها 
تصعد إل أجسام حيوانات أكثر رقيّاء حتئ إذا بلغت من التطهر حدًا US‏ فرت 
إلى الدرجة الدنيا من الجنة. ولا كذلك النفوس التي تخفق في التطهرء فإنها 
لا تزال Jas‏ في أجسام الحيوانات في عالم الصور .(World of Images)‏ وخالف 
ابن أبي جمهور الشهرزوري أيضّاء فقال Ob‏ الله -بعد إفنائه العالم- يبعث الناس 
GLA )١(‏ معنيان: عام» وهو «تأثير الله في العالم وتوجيهه نحو OLE‏ معينة»» وخاص» وهو: «توفيق الله 
للعبد في أفعاله». وقال ابن سينا في «الشفاء»: «العناية هي إحاطة ple‏ الأول بالكلء وبالواجب أن 
يكون عليه الكل» حت يكون أحسن نظام» (المعجم الفلسفي» YA o‏ (المترجم) 
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بأجسامهم للحساب. وألجأته الرغبة في التوفيق بين هذا المعتقد وعقيدة التناسخ 
(metempsychosis)‏ إل القول بعدة pole‏ من بعض الاراء غير المعزوة التي رواها 
الشهرزوري في «الشجرة»» حيث جمع منتحلوها بين القول بالتناسخ واعتقادهم 
في قيامة هذا العالم الجسي. وفرق ابن أبي جمهور -كأنما يخاطب أصحاب هذا 
الرأي- بين (القيامة الصغرئ) التي تتحرر فيها نفس معينة من الجسد» و(القيامة 
الكبرئ)ء التي تعني البعث والنشور بعد الفناء والدثور. 

or SUAS 4‏ ج «المجلي»- مفاهيم جوهرية كان قد استقاها من 
التصوف الفلسفي. ومن ذلك مذهب وحدة الوجودء الذي بدا أساسيًا في تصوره 
OT dust cel ls croci‏ فلا ك مرا : Qual, pay cape‏ و 
الصفاتي» والإسلامي». وهو أدناها؛ ويعني البراءة من الشرك كما جاءت في 
القرآن OA :£V)‏ وظهر أثر مذهب وحدة الوجود أيضًا في تصوره للصفات 
الإلهية» فهوئ يرئ أنها تتلاشئ في التوحيد الوجودي» بينما يمكن مشاهدتها في 
التوحيد الصفاتي» بوصفها تجليات للذات الإلهية. وإذا كان الأمر كذلك» فليست 
هي شيئًا Fol;‏ على الذات: لا Ce‏ ولا في الخارج. ومما تأثر فيه ابن أبي 
جمهور Vast‏ بالمفاهيم الصوفية قضية حرية الإنسان في الفعل» فقد اتخذ -استنادًا 
إل مذهب وحدة الوجود- FM‏ وسا بين الجبرية وحرية الإرادة: BE‏ نظرت 
بعين التشريع» فالإنسان مسؤول عن op «dual‏ علوت بالنظر» إلى حيث رتبة 
الوجود التي تتيح معرفة أكثر عمقًا بالوحدة الوجودية الحقيقية» اضمحلت JS‏ 
كثرة» Ging‏ المشاهد أن GSU‏ مشمول بالعناية الإلهية. فالفهم الصحيح للموقف 
الوسط بين الجبرية والحرية ينطوي على كلتا النظرتين Lee‏ ومن الموضوعات 
التي تجلى فيها الأثر الصوفي في ابن أبي جمهور موضوع النبوة والإمامة» فهو 
ينافح عن ضرورة الرسالات النبوية وتعيين الإمام في إبان حديثه عن المذهب 
الصوفي القائل بالوجود الضروري للإنسان الكامل» فالنبي والإمام -من حيث هما 
مجالي الكمالات الإلهية- يقومان واسطة بين الله» المطلق المتعالي» والإنسان. 
es‏ الرغم من أن ابن أبي جمهور قد ذهب المذهب الأكبري في الرسالة والنبوة 
والولاية» فإنه صرف معني الولاية -موافقة للمفاهيم الشيعية الاثني عشرية- إلى 
الإمامة» ورد قول ابن العربي كذلك -كما فعل ميثم البحراني وحيدر آمُلي من 
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قبل- Ob‏ المسيح هو خاتم الولاية العامة» واستبدل به الإمام e‏ والإمام الغائب 
(شميتكه EVO‏ وما سيصدر قريبًا). 


)5( 
العصر الصفوي 


في سنة /۹٠۷‏ ١١١٠ء‏ أعلن مؤسس الدولة الصفوية» الشاه إسماعيل الأول 
(تولئ الحكم من ٠٠١١٠/۹٠۷‏ إلل1915/470) أن المذهب الشيعي الاثني 
عشري هو مذهب الدولة الصفوية الناشئة ce‏ واستتبع ذلك ترحيبًا بالتصانيف 
الكلامية الاثني عشرية في البلاط الصفوي. وكان شرح نجم الدين محمود 
النيريزي (توفي بعد سنة )١19177/977‏ على «تجريد الاعتقاد» للطوسي هو Isl‏ 
كتاب في المذهب الاثني عشري يُصنف في عهد الصفويين» وعنوانه «تحرير 
تجريد العقائده. وقد تم قبل سنة cot AVU‏ وأهدي إلى الشاه إسماعيل 
الأول. وقد كان Obs‏ «التجريد» يُقرأ bole‏ في عصر النيريزي مصحوبًا بشرحين 
أشعريين لشمس الدين الأصفهاني (ت. WE) QYEA/VEA‏ ما eh‏ مع حاشية 
السيد الشريف الجرجاني (ت. VEVEZAVT‏ ولعلاء الدين علي القُوشجي 
(ت. EYE AYA‏ (صدرائي ze Y‏ 40-417). وانتقد هذا الأخير الطوسيّ 
بسبب مذهبه الاثني عشري» ولا سيما في مبحث الإمامة» فكان Jab‏ النيريزي 
الأول -حين صنف شرحه على «التجريد»- أن يصحح ما أسماه «التفسيرات غير 
الصحيحة» و«المغالطات» في الشرحين السالفين. وقد ارتضئ أقوال الإمامية في 
شرحه» وزعم tel‏ تطابق WE‏ مقالات المعتزلة» كالقول باختيار الإنسان في 
أفعاله» وبالتحسين والتقبيح العقليين» ودَّحَضٌ مذهب الأشعرية والماتريدية في 
وجود الصفات الإلهية في الخارج» el‏ أن cb‏ المعتزلة في هذه المسائل رأي 
أئمة الشيعة (يورجوادي .)۷-٦١ :7١١١‏ 

وقد قام علماء إيرانيون آخرون لذلك العهد بشرح «التجريد»» غير أنهم 
-خلاقًا للنيريزي- e‏ جميعًا على شرح القوشجي» منهم: غياث الدين 
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الدّشتكي (ت. (Qo£Y/AES‏ وشمس الدين الخفري (ت. (QUU VIYo IEY‏ 
وحسين الإلهى الأردبيلى (ت. »)٠١٤١١ /۹٠١‏ وجمال الدين محمود الشيرازي 
mus (0-008 /AY c)‏ الدين السماكي الأسترابادي )2 . (V- YoVA /۹۸ ٤‏ 
(صدرائي ۳ 136.£(. وقد عنيت حواشيهم بالمقصدين الأولين من 
«التجريد»» حيث نوقشت الأمور العامة والجوهر والعرض. وكتب الخفري 
والسماكي الأسترابادي شرحين منفصلين للمقصد EIU‏ وهو في الإلهيات 
بالمعنيل الخاص» وكذلك صنع أحمد بن محمد المقدّس الأردبيلي (ت. 9197/ 
5-6) (صدرائي SY Y‏ 8-144). على أن أحدًا من هؤلاء العلماء لم 
يشرح المقصد الخاص بالإمامة؛ OY‏ ذلك كان سيضطرهم إلى إظهار موافقتهم 
-أو مخالفتهم- لمذهب الشيعة الاثني عشرية» JG‏ الاقتصار على شرح ما 
لا حلاف فيه. ولم يتغير هذا الموقف العام إلا في القرن الحادي عشر/ السابع 
عشر» فكتب سيد أحمد العلوي العاملى (توفي بين ١544/٠١64‏ و١5١٠/‏ 
٠‏ شرخا nde‏ «التجريد»ء عنوانه me E‏ تم في ٣-۱٣۰۲ PVN‏ 
£V /Y (MTK‏ رقم Wiss (VV‏ صنف عبد GU JE‏ اللاهيجي (ت. [VY‏ 
QV‏ شرحًا جدیدًاء عنوانه «شوارق الإلهام في شرح تجريد MTK) (ASH‏ 
4 رقم CAVED‏ وفي القرن الثاني عشر/الثامن عشر كتب سيد محمد 
أشرف العلوي العاملي (ت. )١9/7/1١١40‏ شرحًا على «التجريد» بالفارسية» 
عنوانه «علاقة التجريد» YVE /4 MTK)‏ رقم (AAYY‏ وقد شرح هؤلاء المؤلفون 
الثلاثة الكتاب كاملا -ومنه مقصد الإمامة- من منظور شيعي اثني عشري. ومما 
يجدر ذكره أن حاشية الخفري علئ شرح القوشجي لمقصد الإلهيات قد انتشرت 
-في إبان القرنين الحادي عشر/ السابع عشر والثاني عشر/ الثامن عشر- انتشارًا 
calls‏ حت وضع عليها ما يزيد عل ثلاثين حاشية خلال تلك الفترة (صدرائي 
(YY civem‏ 

وقد توافرت الشروح كذلك -في العصر الصفوي- على كتاب «الباب 
الحادي عشر»» للعلامة الحلي (فيروزي 207١١١ Firouzi‏ فتلا شروحه المتقدمة 
للمقداد السيوري وابن أبي جمهور الأحسائي (انظر: المبحث tat )١‏ أخرئ 
صنفها -في العقود الأولئ من عصر الصفويين- علماء إيرانيون مهاجرون إلى 
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الهند؛ كالشاه طاهر الدكني (توفي بين Voto /AoY‏ ,018/401« ومحمد بن 
أحمد الخواجگي الشيرازي (ت. MTK) (ot Ao.‏ 5/4" رقم EVTAA‏ 
وانظر أيضًا: الباب الرابع والثلاثين). ومن العلماء الذين علا نجمهم في إيران 
مير أبو الفتح بن مخدوم الحسيني العربشاهي (توفي نحو (03A /AV‏ الذي 
كان أول من شرح كتاب «الباب الحادي عشر» للحليء بعنوان «مفتاح الباب»» 
وأهداه إلى الشاه cola‏ (كان حكمه بين *4/ MTK) (10۷7/4۸5-10٤‏ 
0 رقم £YYY83‏ الحلي» السيوري» والعربشاهي» باب VT‏ وفي هذا 
الشرح دفاع عن التفسير الصوفي لعدة مسائل عقدية (رضوي CAE TAY SV Rizvi‏ 

وشاع كذلك في العصر الصفوي نمط آخر من الرسائل المستقلة التي تناقش 
وجود الله وصفاته» وتتخذ عمومًا هذا العنوان: «رسالة في إثبات الواجب 
وصفاته» VEY /Y MTK)‏ 047(« وموضوعاتها الأساسية OLS]‏ وجود الله 
وتوحيده» وصفاته» وعلاقتها بذاته. ويعد dal‏ من eel‏ في هذا النمط من 
التأليف فيلسوف شيراز» السني الأشعري» جلال الدين الدَّوّاني (ت. [9A‏ 
) الذي صنف رسالتين مستقلتين في coU]‏ وجود الله وصفاته (يورجوادي 
MTK sfr Y ١‏ ۳-۵/۱ رقما (EYA CEYV‏ وقد توافر CAI‏ 
والمحشون على gale‏ الرسالتين» ومنهم علماء إمامية من العصر الصفويء BE‏ 
أكثرهم آراء صاحبهما. وكان من تأثير رسالتي الدواني LAT‏ أنهما أصبحتا 
التموذجٌ المحتذئ لمن أراد أن يصنف على هذا النمط من الأجيال اللاحقة. 
وممن صنف في هذا الموضوع: شمس الدين الخفري 1.10١ /١ MTK)‏ رقم 
(EVO‏ ونجم الدين النيريزي» وأبو الحسن علي بن أحمد القائني الكاشاني 
(ت. 4-19008/9455) ١55/١ MTK)‏ رقم CYAN‏ وأفضل الدين محمد التّركة 
الأصفهاني (ت. 1167/١ MTK) (£-VOAT/44)‏ رقم (EYA‏ وأحمد بن 
jackie‏ الأردبيلي ER Y MTK)‏ رقم ۳۸۷). 

وعلئ الرغم من أنه يمكن أن نتصور ما كان لمصنفات الشيعة SY‏ عشرية 
العقدية من دور مهم في نشر المذهب الجديد إبان عملية التحول الديني لإيران» 
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ob‏ العجيب أن شيئًا من هذه المصنفات لم يكتب في الفترة الأول من الحكم 
الصفوي. وأول من كتب عقيدة إمامية في ظل هذا الحكم هو شيخ الإسلام في 
أصفهان» بهاء الدين العاملي (ت. (OY Y PHYS‏ إما في age‏ الشاه عباس 
الأول OLS)‏ حكمه بين COO /V YA S ۱٥۸۸/۹۹٩‏ أو قبل ذلك بقليل. وقد 
كانت هذه العقيدة -المصوغة بالعربية والموسومة ب «اعتقادات الإمامية» 
(أو «الاعتقادات»)» كما يقول مؤلفها- مكتوبة لغير الشيعة الاثني عشرية؛ خشية 
أن يخلطوا بين آراء هؤلاء وآراء غيرهم من فرق الشيعة» ذوي العقائد الفاسدة 
1.40/١ MTK)‏ رقم CVT‏ وقد اعتمدت رسالة العاملي -في شكلها 
ومضمونها- على عقيدة صغيرة لفخر المحققين (العاملي» اعتقادات» ((4£-YA8‏ 
كما أنها لم تقتصر على مناقشة القضايا العقدية» وإنما coe‏ كذلك بتوسع 
للعمليات من أداء الواجبات والامتناع عن المحظورات. وتُرجمت هذه العقيدة 
UY‏ إلى الفارسية» وشرحها غير واحد من العلماء» منهم: أدهم PELE‏ 
(توفي نحو؟9١١147/1١)»‏ وسلطان حسين الأسترابادي (توفي بعد [VYY‏ 
7آ (العاملي/ اعتقادات» CU Y Y.‏ 

وبعد العاملي» صنف كثير من العلماء GS‏ عقدية [عقائد]ء يمزجون فيها 
WL‏ المفاهيم الكلامية والفلسفية بالطرائق الجدلية. ولبعضهم Cus WIS‏ مذهبية 
أوعب» كرفيع الدين محمد بن حيدر الحسيني الطباطبائي النائيني (ت. /١١99‏ 
cos )8-١41/‏ الذي ألف في سنة ٠١۳١۷ A £V.‏ «الشجرة الإلهية»» وأهداه إلى 
الشاه صفي (حكم من ۱1۲۸/۱۰۳۸ إلى e32 VE /€£ MTR) C£Y /VioY‏ 
«(ovi‏ وفي سنة ١770/٠١10‏ كتب عقيدة أخصر» وهي خلاصة الأولى» 
وعنوانها «ثمرة الشحرة الإلهية» ٤٠١/۲ MTR)‏ رقم (EYER‏ وصنف عبد الرزاق 
اللاهيجي عقيدة فلسفية عنوانها «كوهر مرادا» أتمها في سنة VUE VOY‏ 
وأهداها إلى الشاه عباس الثاني (حكم من ٠١٤١/٠٠١۲‏ إلى Qon vv‏ 
1.05١ /£ MTK)‏ رقم (OM‏ كما صنف عقيدة أخرئ -بالفارسية أيضًا- 
وعنوانها «سرمايه ايمان»» أهداها أيضًا إلى الشاه عباس الثاني في سنة [V 0A‏ 
VIA‏ (عطايي نظري f.oY* /Y MTK tY1-4 :aY*YY Atayi Nazari‏ رقم 
(VEY‏ وبعد اللاهيجي بقليل» في سنة VY‏ / 217617 كتب ملا محسن الفيض 
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الكاشاني (ت. OWA‏ «عين اليقين في أصول الدين» 1.١9/4 MTK)‏ 
رقم )406١‏ بأسلوب يحاكي أسلوب كتب اللاهيجي. ومما صنف على Gis‏ هذا 
النمط -في أثناء حكم الشاه عباس الثاني وأهدي إليه- «العقائد الجامعة» لمحمد 
باقر السَّبْرّوَاري (ت. (ANWAS‏ و«رسالة في أصول الدين» لجمال 
الدين محمد بن حسين الخانساري [الخوانساري] (ت. LED OAY AAYY‏ 
بزرج MTK YAY XV «1۸7 di :3- VAAY. Agha Buzurg‏ 1.118/4 رقم 
YYo /Y 4‏ رقم OYYE‏ وفي نهاية العصر الصفوي كتب حسن بن 
عبد الرزاق اللاهيجي (ت. (OVI YYYY‏ ومحمد بن عبد الفتاح PASE‏ 
(ت. (Y-Y AYE‏ عقيدتين» أولاهما «شمع اليقين في أصول الدين» 
للاهيجي (في سنة ١١١/4 MTK) )١5841/1١١957‏ رقم ٥‏ والأخرئ «ضياء 
القلوب» AIS‏ (في سنة MTK) )1591/11١7‏ 184/4 رقم (AEn‏ 

وشاع في آخر العصر الصفوي نمط آخر من التأليف العقدي» يهدف إلى 
إقصاء أصحاب اعتقادات وممارسات معينة من طائفة الشيعة الاثني عشرية» فكتب 
المتكلم» خصيم التصوف» محمد هادي السبزواري (مير لوحي» توفي بعد 
۳ «أصول العقائد وجامع الفوائد». بالفارسية» في سنة /١١8١‏ 
Y /1 MTK) ۷۱‏ رقم (O EAT‏ ومحمد شفيع الأسترابادي (ت. [NW‏ 
٠٥‏ رسالة «أصول الدين» (أيضًا: آب Cole‏ وأهداها إلى الشاه سليمان 
(حكم من MTK) (VIRE SNA oV VYT‏ ۳/۱ رقم (Y‏ وكذلك أهدئ 
إسماعيل خاتون آبادي -المدرس بالمدرسة الملحقة بجامع العباسي- رسالته 
الاعتقادية إلى الشاه أيضًا. وتتضمن الرسالة مقدمة وثلاثة أبواب: في أقسام 
الموجودات» في مخالفات أصول مذاهب أرباب الكمالات وسائر الطبقات» في 
سؤال النجاة لطالبي أعلى الدرجات. وفي الرسالة أيضًا مناقشة لبعض الأعمال 
التي يرئ المصنف أنها محرمة» كالاستماع إل الغناء Ss‏ (خاتون آبادي» 
رسالة» T‏ وصنف محمد باقر المجلسي أيضًا «حق اليقين في 
أصول الدين»» في سنة ١١٠١/۱۷۹۸ء‏ وأهداها إلى الشاه سلطان حسين (حكم 
من /Y MTK) (YYY /\\Yo egi ١594/١١١6‏ 1.1717 رقم .CoY AY‏ 
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لقد كان أكثر اشتغال متكلمي الإمامية -في أوائل الدولة الصفوية- بالدفاع 
عن آراء أسلافهم ضد نقد الأشعرية. وحين رأوا Ule Wig‏ بين مذهبهم ومذهب 
المعتزلة» ذهبوا إلى أن هؤلاء إنما تبنؤًا آراء أئمة الشيعة» وهو ما سبق الإفصاح 
عنه في السنوات الأول من الغيبة» وهو ما ورد التصريح به ke‏ في شرح 
النيريزي على «التجريد» (يورجوادي UV LY VY‏ وكذلك صرح مير أبو الفتح 
الحسيني العربشاهي بأن مقالات الإمامية تطابق في العموم آراء المعتزلة» وتلتقي 
نوع التقاء بآراء الحكماء (الفلاسفة). ويفرق العربشاهي أيضًا بين آراء «متقدمي» 
الإمامية وآراء «متأخريهم»» منتصرًا عادة للمتأخرين» الذين يبدأون -في رأيه- منذ 
نصير الدين الطوسي. ومن ذلك أنه ذكر في قضية البعث أن المحققين من قدماء 
المعتزلة ومتأخري الإمامية يقولون ببعث الأجساد والأرواح جميعًاء بينما كان 
متقدمو الإمامية يعتقدون -كبعض المتكلمين- أن البعث للأجساد فقط (الحلي» 
السيوري» والعربشاهي» باب» QU‏ 

ومنذ بداية النصف الثاني من القرن العاشر/ السادس «phe‏ وعلماء الإمامية 
في إيران علئ علم بالأمهات الأربع في الحديث عند الشيعة الاثني عشرية» 
وهي : «الكافي»» لمحمد بن يعقوب ISS‏ (ت. ٩۳۹/۳۲۸‏ أو ۳۲۹/ (Gs‏ 
و«من لا يحضره الفقيه»» لمحمد ابن بابويه القّمي (الصدوق» ت. (Y /YAY‏ 
و«تهذيب الأحكام»» و«الاستبصار»» لمحمد بن الحسن الطوسي LEV)‏ 
77. وذهب مير أبو الفتح الحسيني العربشاهي -الذي تسنى له العلم ببعض 
هذه الكتب الحديثية- إل وجوب الأخذ بالحديث متئ صح (الحلي» السيوري» 
والعربشاهي» (YVE YA COU‏ ومما أثمره توفر هذه الكتب زيادة الوعي بما 
أبداه الأئمة من نقد شديد للكلام» حتى بلغ حد تحريم الاشتغال به جملةء 
فتحايل متكلمو الإمامية عل ذلك» وطلبوا تفسيرًا آخر لأقوال الأئمة» يتيح 
الاشتغال gde-‏ الأقل- ببعض أنماط المناقشات الكلامية» فذهب بعضهم إلى أن 
البحث الكلامي الوحيد المباح هو ذلك المستقي من الأخبار التي يرويها الأئمةء 
واعتمدوا اعتمادًا متزايدًا على هذه الأخبار في بحوثهم الكلامية. ومن هؤلاء 
-عليل سبيل المثال- محمد أمين الأسترابادي (ت. »)١571١/1١75‏ مؤسس الفرع 
[الاتجاه] الأخباري» الذي ذهب إلى أن الأخبار المروية عن الأئمة المعصومين 
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قاضية بحرمة الاعتماد على العقل» وكذلك بحرمة دراسة الكلام أو تدريسه إلا ما 
كان منه ردًا إل أقوال الأئمة (جليف OVE : ۲٠٠۷ Gleave‏ وقد فرق في كتبه بين 
مذهب متقدمي الإمامية في الكلام وأصول الفقه ومذهب المتأخرين. فبينما كانت 
أصول الاعتقاد وأصول الفقه عند المتقدمين مأخوذة برمتها من أقوال الأئمة 
المعصومين» ذهب المتأخرون إلى أن الاستدلال العقلي معدود من طرق الوصول إلى 
الحق في هذين العلمين (الأسترابادي» دانشنامه» (at-al‏ وفي رأيه أن هذا التغيير 
إنما وقع تدريجيًا في القرن الرابع/ العاشر» حين أخذ محمد بن أحمد الإسكافي 
«(oV FES.)‏ وابن أبي عقيل العماني (توفي نحو (30V /f£*‏ بالاستدلال 
العقلي في بحوثهما الكلامية والأصولية على جهة التقيةء ثم جاء الشيخ المفيد -ولم 
يكن يعلم أنهما فعلا ذلك تقية- فاستكثر من الاستدلال العقلي في تصانيفه الكلامية 
والأصولية (الأسترابادي» دانشنامهء .(a£-aY‏ 

وقد أصبح «الكافي» للكليني قاعدة مهمة للمناقشات الكلامية في هذه 
الحقبة» كما تدل على ذلك الحواشي الكثيرة التي كتبت عليه (يورجوادي وشميتكه 
6 ©7309 وما بعدها)ء» ويعد علامة أصفهان» محمد باقر الأسترابادي - 
المعروف بمير داماد (ت. -OWY E‏ أول من tim‏ على الكافي» ثم تلاه 
خلق كثير من علماء القرن الحادي عشر/ السابع عشر؛ كمحمد أمين الأسترابادي» 
وصدر الدين الشيرازي (ملا صدراء ت. (No Arto‏ وسيد أحمد 
العلوي» ورفيع الدين النائيني» وخليل القزويني (ت. 2)17798/1١894‏ ومحمد 
بن صالح بن أحمد المازندراني (ت. cl, OM [MAT‏ كتب محمد 
باقر المجلسي (ت. CAS VY‏ الذي عنون كتابه ب «مرآة العقول») شروحًا 
وحواشي غل هذا الكتاب» culo‏ على مناقشة القضايا العقدية (رضوي 5۲٠٠۷‏ : 
/00-41). ومما يذكر أيضًا أن OLS‏ «التوحيد» لابن بابويه قد أمسيل المثال 
المحتذى لعلماء العصر الصفوي في الكتابة الكلامية الأخبارية [الحديثية]» وقد 
أصبح -وهو الذي كان مرغوبًا عنه في إيران في النصف الأول من القرن العاشر/ 
السادس عشر- أحد أهم الكتب الكلامية فيما بعد. وقد عثرت مدام تفضلي في 
جردها لمخطوطات مؤلفات ابن بابويه علئ اثنتين وتسعين نسخة من كتاب 
«التوحيد» في مكتبات إيران» تم الفراغ من أقدمها TALIS‏ 
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ثم مرت عقود قل فيها eid‏ الكتاب جدّاء ثم تزايد الإقبال عليه منذ أوائل القرن 
الحادي عشر/السابع عشرء حتئ بلغ الغاية في النصف الثاني من هذا القرن» 
حيث عُثر علول ما يزيد عن خمسين نسخة منه تم نسخها Lad‏ بين سنتي [VH EA‏ 
CUAAV Y 4A S ۸‏ كما أنه شرح عدة مرات في هذه الفترة نفسها 
(پورجوادي وشميتكه ۲۰۱۵: YOO‏ وما بعدها. وأول من شرحه بالفارسية شيخ 
الإسلام بأصفهان» محمد باقر السبزواري UD‏ بزرج xiii : ٦-۱۹۸۳‏ 1.167)) 
ثم تلاه شرحان آخران بالعربية» على الأقل: «أنيس الوحيد في شرح eer gl‏ 
للسيد نعمة الله الجزائري (ت. QVIS ANAY‏ وأتمه في سنة 644 A-VIAV/V‏ 
507/١ MTK)‏ رقم (YYY‏ وشرح آخر للقاضي سعيد القمي (ت. ANNY‏ 
«Qux‏ وأتمه في سنة MTK) ۱۹۹٦/۱۱۰۷‏ 1.44/4 رقم ۷۷۲۹). وشاعت 
في تلك الفترة أيضًا كتب مذهبية أخرئ لبعض المتقدمين من متكلمي الإمامية» 
ك «أوائل المقالات» للشيخ المفيد» و«الفصول المختارة» للشريف المرتضى (ت. 
٩‏ ولم يُعثر لأكثرها -ولا لهذين المذكوريّن- نسخ يتقدم تاريخها 
على القرن الحادي عشر/ السابع عشر (الطباطبائي ۰۱۹۹۲ 21.44 EVV‏ 

ولم يمض وقت طويل (o>‏ تجلئ هذا التغير الفكري في أسلوب خاص من 
الكتابة الكلامية. ويعد كتاب «علم اليقين»» للفيض الكاشاني -أتمه في سنة 
٠-١1‏ "- من أقدم النماذج على تجديد الأسلوب القديم لدئ الشيعة 
الاثني عشرية» وفيه يقدم الكلام من ضوء الأقوال المنسوبة إلى الأئمة» معتمدًا 
QU.‏ على كتابّي «الكافي» و«التوحيد». وقد بدا مجدّدًا في تقسيم الكتاب» فجعله 
في أربعة أبواب: أولها في اللهء وثانيها في الملائكة» وثالثها في الكتب 
والأنبياء» ورابعها في الآخرة. وللكاشاني مختصر على هذا الكتاب» عنوانه أنوار 
الحكمة 01١/١ MTK)‏ رقم QE‏ 

والحق أن جنوح العلماء الصفويين إلى الكلام على طريقة متقدمي الشيعة 
الاثني عشرية لم يقتصر على الأسلوب والحجاج» ولكنه تجاوز ذلك إلى 
المذاهب والآراء. وآية هذا مذهبهم في البّداء؛ ويعني قدرة الله على تغيير 
إرادته» فقد رأئ كثير من متكلمي الإمامية أنه لا بذ من التوفيق بين هذه الفكرة 
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الشيعية الخاصة وعلم الكلام بوجه من الوجوه؛ نظرًا OV‏ جذورها مؤثلة فيما JE‏ 
من أقوال الأئمة. وقد ذهب الصدوق والمفيد والمرتضي إلى أن المراد بها 
النسخ» وهو مقرر في أصول الإسلام» مذكور في القرآن. وذهب الشريف 
المرتضئ أيضًا إلى أن المرويات الدالة على البداء آحادية» فلا تقوم So‏ يقيئيًا . 
وأنكره نصير الدين الطوسي جملة» معللا ذلك أيضًا OL‏ مستئّد القول به Fao‏ 
واحد» لا ثقة به (سجادي :7١١7 Sajjadi‏ 7-40). وقد sah‏ العلماء الصفويون 
فكرة AJ‏ استنادًا إلى ورودها في أقوال كثيرة مروية عن الأئمة. ويبدو أن مير 
داماد هو أول عالم صفوي يناقش هذا المعتقدء حيث أجاب في كتابه «نبراس 
الضياء وتسواء السواء» -الذي أفرده لهذا الموضوع Yoo [o MTK)‏ رقم 
-)١ 6‏ على اعتراضات الطوسي (رضوي SY‏ ۴.۱۷۳). وممن أفرد 
لموضوع البداء كتابًا: oe‏ أبن الا اا ومحمد حسن شيرواني 
(ت. ۱1۸۸/۱۰۹۸( ومحمد باقر المجلسي (OMA Yn)‏ ومحمد 
شفيع جيلاني (توفي نحو۱1۷۹/۱۰۹۰) MTK)‏ ۲۰/۲ رقم LQUWY‏ وكذلك 
ناقشه مفكرن آخرون في كتبهم» منهم: ملا صدراء ورفيع الدين النائيني» والفيض 
الكاشاني (سبحاني :V- 441 Subhani‏ )£0-$0 سجادي (SEV SY HW‏ 
وفي أواخر العصر الصفوي» تجدد اهتمام العلماء أيضًا بفكرتي (الغيبة) 
و(الرجعة). وتعني الرجعة في الفكر الشيعي الاثني عشري Saye‏ طائفة من 
المسلمين إلى هذا العالم بعد ظهور المهدي» وقبل قيام الساعة. وقد اعتمد مير 
لوحي في «كفاية المهتدي في معرفة المهدي» على نسخة من رسالة منسوبة إلى 
الفضل بن شاذان النيسابوري (ت. «(AVE /YV*‏ بعنوان رسالة في إثبات الرجعة 
MTK)‏ 517/5 رقم (340A‏ التي اعتمد عليها أيضًا محمد بن الحسن الحر 
العاملي (ت. )١197/١١١5‏ في «الإيقاظ من الهجعة بالبرهان على الرجعة» 
£Yoo /Y MTK)‏ رقم ۲ أنصاري ١6850و‏ وللمجلسي كذلك 
رسالة صغيرة pad‏ على هذا الموضوع MTK)‏ ۴.۲۷/۲ رقم Qr‏ 

وقد تبين في المبحث الأول من هذا الفصل أن معظم متكلمي الشيعة الاثني 
عشرية جعلوا يدرجون -بدءًا من القرن السابم/ الثالث عشر- المفاهيم والبراهين 
الفلسفية في مباحثاتهم الكلامية. وفي العصر الصفوي -ولا سيما في أثناء القرن 
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الحادي عشر/ السابع عشر- أدت الفلسفة 555 أكثر مركزيةً في بعض التصانيف 
الكلامية» بل إن بعض المتكلمين قارب بينها وبين الكلام» فلم يرّ الكلام Ue‏ 
UG‏ برأسه» فلا جرم أن تصانيف عبد الرزاق اللاهيجي مما يصح نسبته إلى 
المجالين جميعًا» وقد كان من رأيه أن الفلسفة الحقة تتمخض عن hele ARA‏ 
سواء جاءت على ألسنة الأئمة المعصومين» أو على ألسنة الفلاسفة الحقيقيين؛ 
وهو يعلل بهذا ذلك التطابق التام بين معظم أصول الإمامية -المستقاة من 
المرويات عن الأئمة- مع أصول الفلاسفة المسلمين GHEY‏ وأسلافهم من 
فلاسفة اليونان (عطايي نظري VE DYNN‏ وهذا هو الذي يفسر -في رأيه 
أيضًا- أوجه الشبه بين مذهبي المعتزلة والشيعة الاثني عشرية الكلاميين» فإن ذلك 
لا يرجع إلئ أن أحد الفريقين انتحل مقالات الآخرء وإنما OY‏ كليهما عول على 

ويقر اللاهيجي بأن متقدمي متكلمي الشيعة كان لديهم مقاربة مختلفة لعلم 
الكلام» وأن مهمتهم إنما كانت استخراج الآراء المذهبية من مرويات ASV‏ بيد 
أن هذه المهمة قد بلغت OW‏ تمامها في رأيه» وبقيت مهمة أخرئ» وهي تدقيق 
النظر في طبيعة هذه الآراء من طريق الاستدلال القياسي» لبلوغ رتبة من اليقين 
كتلك التي تتحصل بالاستناد إلى أقوال الأئمة المعصومين (عطايي نظري 
0١‏ /ل-9). cles‏ الرغم من أن الميتافيزيقا [الإلهيات الفلسفية] والكلام 
شريكان في الموضوع وفي المنهج» فإنهما متمايزان في رأيه. فالإلهيات ليست 
بحاجة -خلاقًا للكلام- إلى الدفاع عن الدين. Bly‏ عارض الاستدلال البرهاني 
الخبرء 55 الخبر لكونه مكذوباء أو أزيل التعارض بالتأويل. وحل هذا الإشكال 
منوط بالكلام» لا بالإلهيات (عطايي نظري (EYA rated)‏ ومن العلماء الكبار 
الذين جنحو إلى علم الكلام الفلسفي في تلك الفترة: الفيض الكاشاني» وكان 
من رأيه أن علم الكلام العقلي (rational theology)‏ ينبغي ألا يكون للعامة؛ 
ولذلك امتنع من إتاحة بعض كتبه الكلامية لعامة القراء. 

وعلل الرغم من الجهود التي بذلها العلماء» كاللاهيجي والفيض الكاشاني» 
في تبرير علم الكلام الفلسفي» فإن خصوم الفلسفة لم يألوا جهدًا في تنصيب 
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أنفسهم ممثلين رسميين للشيعة الاثني عشرية» ولم يقتصروا علئ الاستدلال 
بالأخبار المروية عن الأئمة في ذم الاشتغال بالبحث العقلي» ولكنهم ذكروا أن 
بعض الأفكار الفلسفية تخالف المبادئ المذهبية» كعقيدة وحدة الوجود عند محيي 
الدين ابن العربي» التي قال بها بعض فلاسفة ذلك العصرء أبرزهم ملا صدرا 
وتلميذه الفيض الكاشاني» اللذان Lad‏ أيضًا إلى أن البعث ليس للأجسام الصرفة 
ولكنه «جسماني ct Us‏ مما أثار خصومة المحافظين من العلماء. ومما JE‏ 
Wes‏ للدين LAÍ‏ ما ذهب إليه مير داماد من القول «بالحدوث الدهري» للعالم» 
الذي يجمع بين كونه SY IS‏ مختار والمفهوم الفلسفي القائل بأن الله استلزمه 
[العالم] قِدَمَا. وقد أنكر فلاسفة ذلك العصر هذه ISG‏ فنقد عبد الرزاق 
اللاهيجي وحسين الخانساري (ت. (IAY AVAA‏ -على سبيل المثال- النظرية 
الوجودية عند ملا صدراء ودحض جمال الدين الخّانساري ما ذهب إليه مير 
داماد» Dos‏ رأي الغزالي في الزمان التقديري (estimative time)‏ قبل خلق العالم 
(الخزالي» .)8-1١ CIncoherence‏ على أن هذا النقد الذاتي من قبل الأوساط 
الفلسفية نفسها لم يخفف من وطأة الخصوم المتشددين» الذين لم طب أنفسهم 
بقبول أي استدلال عقلي في المسائل الكلامية» حتئ إن محمد باقر المجلسي قد 
صرح في «الاعتقادات» Ob‏ من قال بالعقول القديمة أو بالمادة الأولئ» أو أنكر 
حدوث العالم والبعث الجسماني» فهو كافر. 
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الفصل السابع والعشرون 
المذهب الزيدي في اليمن 
حسن أنصاري وزابينه شميتكه وخان des‏ 


لقد تأثر علم الكلام الزيدي بالمعتزلة تأثرًا كبيرًا في معظم Vanl‏ ولما 
كانت اليمن هي المنطقة الوحيدة التي يقطنها كثير من الزيدية إلى اليوم» OB‏ 
مكتباتها التاريخية لم تزل تحوي UNT‏ من المخطوطات لكتب المعتزلة. وفي هذه 
المجموعات كتب مفقودة في أغلب البلاد السنية» وفيها كذلك كثير من التواليف 
الكلامية التي صنفها بعض الزيدية أنفسهم. Uy‏ لنقصد في هذا الفصل إلى 
استقصاء الاتجاهات والحركات الكلامية منذ بدايات الإمامة الزيدية في اليمن» 
مرورًا بتوحدها السياسي مع زيدية منطقة بحر قزوين» ثم انتهاءً بمتكلمي القرن 
التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي. وقد كان لدئ المتكلمين في اليمن -منذ 
بدايات عصر الإمامة- ميل إلى أفرع مختلفة من المعتزلة» التي أصبح تأثيرها أبلغ 
بعد تزايد التبادل الفكري مع زيدية بحر قزوين (وهو الموروث الذي عرض له 
الفصل العاشر)» في OL‏ القرن السادس/ الثاني عشر. ومع ذلك» كان هناك Usls‏ 
اتجاه كلامي يتشكك في التأثر بالمعتزلة» بل ينكر وقوع ذلك» مؤكدًا الطبيعة 
المستقلة لمذهب الزيدية. 


HUMAN«tGerda Henkel Foundation’s M -في أثناء إعداد هذا الفصل- تمويلًا من‎ des تلقن خان‎ )١( 
(Institute for (LIS! أنصاري بالشكر إل «معهد برينستون للدراسات‎ Qe ويتوجه‎ programme 
إعداد هذا البحث- بوصفه عضوا.‎ OU] الذي استضافه -في‎ «NJ cAdvanced Study at Princeton) 
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)\( 
المذهب الكلامي الزيدي 
قبل توحيد الإمامة بين اليمن ومنطقة بحر .53953 وبعد ذلك 


منذ تأسيس الإمامة الزيدية في المرتفعات الجبلية الشمالية في اليمن علئ يد 
الإمام الهادي إلى Godt‏ (ت. (Y /Y8A‏ وزيدية اليمن ون مدونة (canon)‏ 
من تصانيف الأئمة المذهبية» ظلت تحظل بالموثوقية قرونًا متطاولة. وأول هذه 
التصانيف ورأسها مجموع رسائل للإمام القاسم بن إبراهيم الرسي (ت. [XEN‏ 
CATs‏ المحفوظ في كثير من مجموعات المخطوطات» ومنه نسخة قديمة» لعلها 
ترجع إلى القرن الرابع/ العاشر (مادلونج 10 :Y8‏ 95 رقم .)١‏ ولم يكن القاسم 
-في دفاعه- في كتبه الصحيحة النسبة إليه -عن حرية الإرادة الإنسانية» وعن 
مغايرة الله المطلقة لخلقه- متأثرًا بوضوح بالمعتزلة» بل كان بالأحرئ مستمدًا من 
المناظرات الكلامية بين معاصريه من النصارىئ» الذين لقيهم في زمان إقامته بمصر 
-وقد un‏ ولفرد مادلونج أوجه الشبه الهيكلية الواضحة بين القاسم وثاودورس 
أبو قرة (Theodore Abu Qurra)‏ (مادلونج NATO‏ ٩1۹۸ء‏ 038 ومع 
ذلك» نُسبت إلى القاسم -فيما بعد- بعض الرسائل التي لا يخفئ أنها كتبت في 
db‏ كان الزيدية فيها خاضعين لتأثير الفكر الاعتزالي» وهي مُدرجة في معظم 
مجموعات مخطوطات رسائل القاسم المتداولة في اليمن. ومن أجل ذلك كان 
تراث القاسم المذهبي الذي حفظه زيدية اليمن مختلمًا نوع اختلاف عن تراثه 
الحقيقي”"2. وقد أضحت تواليف oy‏ محمد (ت. (AAAY /'YAE‏ أيضًا جزءًا 


)١(‏ ونتج عن هذا وجود اختلاف بين آراء القاسم المذهبية وآراء أبرز ممثلي زيدية الكوفة المتقدمين» 
وخاصة أحمد بن عيسئ بن زيد (AN YEV)‏ وصاحبه محمد بن منصور المرادي (كان C‏ في سنة 
1)) ومعاصره الحسن بن يحيئ بن الحسين بن زيد. وعلئ سبيل المثال: كان متقدمو الزيدية 
يقولون بالجبرية. انظر: مادلونج :Y410‏ ۵-۸۰؛ مادلوتج ٩۱۹۸؛‏ أنصاري ۲۰۱۱. 

)1( كان و. مادلونج قد ميز بالتفصيل ما يصح من أعمال القاسم وما لا يصح (مادلونج ۱۹1١‏ وما بعدها).= 


vay 


من المدونة (محمد بن القاسم» مجموع). وفي فكر محمد -كالشأن في -aÍ KS‏ 
أوجه شبه مع بعض آراء المعتزلة» ولكنها لا تبلغ بيقين Sod‏ الذي يسوّغ اعتداده 
مؤيدًا للفكر Ee VE‏ وقد روي أن يحي بن الحسين -حفيد القاسم» الذي 
أصبح LEY‏ الإمام الهادي إلى الحق (ت. (AV /YAA‏ وهو مؤسس الإمامة 
الزيدية في اليمن- كان قد أخذ -في oU]‏ إقامته في شمال إيران- عن أبي القاسم 
الكعبى البلخى (ت. 7/19 (AY V‏ (جونداري cJundari‏ تراجم» ١5؛‏ زرياب 
(VOY :١19954 Zaryab‏ ولو صحت هذه الرواية» لكان أول إمام زيدي يأخذ عن 
أحد كبار رجالات المعتزلة. وقد كان من ثمرة ذلك أن تأثر فكره تأثرًا كبيرًا 
بمقالات مدرسة معتزلة بغداد» على الرغم من أنه كان يمتنع من التصريح بموافقته 
لآرائهم» أو حتئ من إدراج نفسه في فرقة المعتزلة (مادلونج VAIO‏ 154-لا؛ 
عبد الرحمن ۳ ). وقد نقل تراثه بين زيدية اليمن ضمن مجموع شائع 
للرسائل (الهادي M‏ الحق» مجموعة فاخرة» مجموع). Axes‏ زيدية اليمن 
المتأخرين أن التطابق ظاهرٌ جدًا بين آراء الهادي وآراء ote‏ القاسم. وكذلك 
call‏ مجموع)» والإمام أحمد الناصر لدين الله (۳۲۲-۹۱۳/۳۰۱/ Gri‏ -ولدي 
الهادي- بالموثوقية نفسها Lil‏ (مادلونج VENIA NATO‏ 4-191 مادلونج 
١199١0 6٥‏ ). 

ولما جاء الإمام المنصور بالله القاسم بن علي بن عبد الله العياني (ولد بين 


= وخالفه ب. أبرهموف (Abrahamov)‏ فاعتبر أكثر ما لم يصحح نسبته إلى القاسم صحيحًاء واستنتج 
من ذلك أنه وافق الفكر المعتزلي في مرحلة متأخرة من حياته (أبرهموف VAAL »۱۹۹۰ MAY‏ 
duly‏ مناقشة نقدية لما انتهئ aJ]‏ من نتائج في: مادلونج 0.۱۹4١ EVA‏ وفي بعض المراحل أضاف . 
زيدية اليمن أيضًا -متبعين الموروث الكوفي- مجموعة يُدعئ أنها حوت تواليف الإمام زيد بن علي بن 
الحسين (ولد في سنة [Vo‏ 25-5914 وتوفي في سنة (VENYY‏ المذهبية (زيد بن علي» مجموع). ومن 
الواضح أنها غير صحيحةء وأنها ترجع في جزء منها إل متقدمي زيدية BS‏ وفي جزء آخر إلى زيدية 
اليمن» الذين ادعوًا أن فكر زيد بن علي الكلامي يوافق آراء المعتزلة. 

)١(‏ ليس هناك دراسة شاملة لمصنفاته إلى OW‏ ولا لمصنفات أئمة الزيدية في اليمن من القرن الرابع/ 
العاشر إلى القرن السادس/ الثاني عشر. ولم تزل صحة الكتابات التي تتضمنها المجاميع الخاصة به 
يحاجة إلى توثيق. 


¥4۳ 


48-194 IVATO (مادلونج‎ (Y [PAY وتوفي في‎ (30V Pv ٠ 
وهو من أحفاد محمد بن القاسم بن‎ CATY رقم‎ ٥-۷۷۳ :1444 الوجيه‎ 
إبراهيم» بدأ تطور الزيدية المذهبي مرحلة جديدة» فقد بحث العياني في كتاباته‎ 
-خلاقًا لأسلافه- مفاهيم فلسفية» وقضايا من دقيق الكلام» (القاسم العياني»‎ 
VAN fit NY المهدي لدين الله الحسين‎ codd s ce LUIS s مجموع).‎ 
في طبائع الموجودات: «كتاب الطبائع» (الحسين بن القاسم‎ CLS CAL الذي‎ 
: ۱۹۹٩ الوجيه‎ EY 734A 21830 العياني» مجموع؛ واقرأ عنه: مادلونج‎ 
وظل الإمامان -فيما عدا ذلك- مخلصين لآراء الهادي إلى‎ .)۳۸١ رقم‎ ۸-٤ 
بين زيدية‎ LS الحق. وكانت آثارهما مرجعًا لأصحاب المذهب الكلامى الذي‎ 
اليمن في أثناء القرن الخامس/الحادي عشر»ء واتخد أقوال متقدمي الأئمة‎ 
ds bu 
(QW /£08 الشهابي (توفي بعد‎ ole وكان لمطرّف بن شهاب بن عامر بن‎ 
دور كبير في تشكيل المذهب الجديد وتنظيمه» وإليه تسب بعد موتهء فقيل:‎ 
للهجرة) فى قرية سناء»ء إلى الجنوب‎ IO) وهو أول من اتخذ مهاجَرًا‎ La E 
وتعد الهجرة أحد النظم المميّزة لطائفة المطرفية»‎ (AVAAN من صنعاء (مادلونج‎ 
des وقد ساعدتهم بشكل كبير على نشر آرائهم في أنحاء واسعة من البلاد.‎ 
الرغم من أنهم كانوا يدعون التمسك الشديد بالآراء الكلامية للهادي وولديه»‎ 
خاصًا في الكونيات وفي الفلسفة الطبيعية. ومن‎ Cada محمد وأحمدء فقد اتخذوا‎ 
أشهر أقوالهم في هذا الباب أن الله خلق العالم من ثلاثة عناصر أو أربعة:‎ 
ما يقع من التغيرات فيه إنما يرجع إلى‎ ob والهواءء والرياح» والنار»‎ celi 


OO‏ لم تزل صحة الرسائل المختلفة بحاجة إلى استيئاق مفصّل. ولما كان أي من ELES‏ لم يُدرس إلى الآن 
تفصيلاء فليس يسعنا أن نستبعد -في الوقت الراهن- أن يكون بعض المطرفية قد نسب بعض الرسائل 
ÁY‏ إلى أحد الأئمة. وبعد مقتل الحسين في صفر لسنة /1١٠5‏ سبتمبر VA‏ اعتقد أتباعه عودته 
الوشيكة بوصفه المهدي» وعرف أصحاب هذا الاعتقاد بعد ذلك بالحسينية. ومن أجل ذلك امتنم 
خلفاؤه من اتخاذ لقب cel]‏ وكانوا يتلقبون بالإمارة (أمير)؛ أعني أخاه الأكبر جعفر بن القاسم العياني 
cO o8 foc)‏ وابنه الشريف الفاضل القاسم (Oro EA)‏ وذا الشرفين محمدًا (تلالا4/ 
٤‏ (الربعي» سيرة؛ مادلونج AVV‏ وقد طور أتباع الحسينية أيضًا آراءهم المذهبية الخاصة» التي 
نقدها الزيدية فيما بعد. del‏ مغلا : الربعي» سيرة» 50-1849,. 


vat 


التفاعل بين هذه المكونات للعالم الطبيعي؛ أي إلى سببية طبيعية (natural‏ 
ccausality)‏ لا إلى تسلط الفعل الإلهي المباشر عليها (مادلونج f : ١956‏ 
1/6 ؛ «aV‏ أنصاري QU‏ 

وفي إبان حكم الإمام أبي طالب الأخير يحيئ بن أحمد بن الحسين بن 
المؤيّد بالله أحمد بن الحسين الهاروني (ت. ONTT‏ (الوجيه ۱۹۹٩‏ : 
۸ رقم (VY‏ توحد -لأول مرة في التاريخ- زيدية اليمن وزيدية منطقة 
بحر قزوين تحت قيادة سياسية ودينية مشتركة. وقد أدئ تغير الإطار السياسي 
والديني -بعد سنوات طويلة من شبه العزلة- إلى أن تعرض زيدية اليمن إلى 
تأثيرات كلامية جديدة. واقتضئ تعزيز سلطة الإمام عند الطائفتين سد الفجوة 
الفكرية بينهما بتحقيق الانسجام بين تراثيهما العلمي. وقد كان زيدية الري 
وشمالي إيران يذهبون -خلافا لزيدية اليمن- مذهب البهشمية» وذلك منذ القرن 
الرابع الهجري/ العاشر الميلادي (انظر: الفصل العاشر). والبهشمية فرع من 
معتزلة البصرة» تنسب إلى أبي هاشم الجبائي (ت. (TY [YYY‏ وهو شخصية 
مرموقة في ple‏ الكلام» أعاد تعريف الأسس الاعتقادية للمذهب في كثير من 
المناحي. وقد ازدهر هذا المذهب في الري ومنطقة بحر قزوين في عهد 
البويهيين» الذي جعلوا الري مركرًا يأوي إليه كبار متكلمي البهشمية» فأثر هذا في 
الفكر الزيدي في المنطقة: وذلك أن كثيرًا من العلماء انجذبوا إلى الحلقات 
الدراسية التي يعقدها المفكرون الكبار؛ كعبد الجبار الهمذاني (ت. [ENO‏ 
)٥‏ والحسن بن أحمد ابن متويه. 

ولعل بعض العلم بالتفصيلات المذهبية لزيدية إيران كان قد بلغ نظراءهم في 
اليمن في عهد الإمام الناصر لدين اللهء أبي الفتح الناصر بن الحسين» الديلمي» 
الذي انحدر من منطقة بحر قزوين» وانتهئ إلى البون في اليمن» في سنة /57١‏ 
9 أي بعد عام واحد من (seo‏ الإمامة الزيدية في سنة ٠١78/1479‏ 
(مادلونج Y0 Ye" :Y430‏ مادلونج ؟؛ محقق .(Y* * 4 Mohaqgeq‏ 
وقد خاض معارك مع ذرية الهادي المحليين» ومع جعفر بن القاسم العياني» قائد 
الحسينية» Sty‏ حربًا كذلك على الإسماعيلي الصّليحيء ولكن هذا الآخير قتله 

yo 


في سنة ."-٠٠١١/٤٤٤‏ ويقال: إن أبا الفتح كتب by‏ على مذاهب الزيدية 
المحليين» عنوانها «الرسالة المبهجة في الرد على الفرق الضالة المتلجلجة» 
(O50 gate)‏ التي لعلها أول رد على ما عرف فيما CX JU dey‏ مما يدل على 
أن الصراع السياسي في ذلك الوقت كان ينطوي على أبعاد عقدية أيضًا. 

وفي عهد الإمام المتوكل على الله أحمد بن سليمان (حكم من [oYY‏ 
۷ إلى QV ot‏ (انظر في سيرته: الثقفي» سيرة) تزايدت محاولات 
تقديم التراث الفكري لمنطقة بحر قزوين في اليمن» وكذلك نشره تدريجيًا بين 
العلماء المحليين. وزاد في ذلك العهد أيضًا انتشار مذهب البهشمية الكلامي 
بسبب أسفار العلماء» كما قام طلاب الكلام في اليمن بزيارات طويلة لمنطقة بحر 
قزوين. بل إن المتوكل نفسه أخذ عن طائفة من هؤلاء العلماء» أبرزهم المتكلم 
زيد بن الحسن بن علي البيهقي (توفي نحو (i7 Yo /o£o‏ الذي كان قد أخذ 
عن المتكلم المعتزلي أبي سعد المحسّن بن محمد بن كرامة (أو كرّامة) البيهقي 
البَرَؤْقَني (الحاكم الجشمي» ت. 544/١١١١4؛‏ انظر عنه: الفصل التاسعء 
المبحث ")2 ولعله أسهم بذلك في نقل مؤلفات الجشمي إلى اليمن» وفي 
شيوعها ثمة. 

وقد كان البيهقي يدرس -في سنواته الأولئ باليمن- في المسجد الرمزي ٠‏ 
للهادي في صعدة» حيث يوجد ضريح مؤسس الإمامة في اليمن» وكذلك أضرحة 
بعض خلفائه» ثم يمم بعد ذلك شطر الجنوب» واستقر في أقدم مهاجر للمطرفية» 
قرية سناء» ولا شك أن هذا الاختيار كان له ما وراءه (مادلونج 1958: -۲٠١‏ 
۲ شوارب (YYA :5١١١ Schwarb‏ ونجح في EUG]‏ بعض الطلاب 
بأفضلية مذهب البهشمية على مذهب المطرفية الكلامي. ولا يخفيل أن الأفكار 
المذهبية التي نقلها لم تكتسب مصداقيتها إلا من الموثوقية التي احتازتها بنسبتها 
إلى أئمة شمال إيران» إخوة البطحاني: المؤيد بالله أحمد بن الحسين الهاروني 
)١(‏ جاء لدئ محقق YAO :۲٠٠۸‏ أن نسخة من الرسالة محفوظة في مخطوط في مكتبة برلين الحكومية 


."Ahlward, no. 4950"‏ والسبب في هذه المعلومة -غير الصحيحة- هو الخطأ في فهم آلوورت 
YYA iy. :44-3AAY (Ahlwardt)‏ 


van 


(ت. CO Ys /EYY‏ والناطق بالحق أبي طالب يحيئ بن الحسين (ت. [EXE‏ 
٣ .‏ ) وكلاهما ذهب مذهب البهشمية في الكلام» وكلاهما كانت تصانيفه 
متاحة في اليمن في تلك الفترة. والحق أن هذا التطور بشر بصبغة اعتزالية 
(mutazilization)‏ غير مسبوقة لزيدية اليمن» وقد كانت آثار الاعتزال بادية على 
التحقيق في الكتب المذهبية للإمام المتوكل على call‏ كما في جامعه «حقائق 
المعرفة في علم الكلام» (المتوكل على الله» حقائق)» وهذا الكتاب إن يكن 
مشبهًا في تقسيمه مجاميع الأئمة الأوّل» فإن صاحبه يؤيد -مذهبيًا- مقالات 
المعتزلة بوجه عام» غير أنه يميل SEU‏ البهشمية» وتارة أخرئ إلى مدرسة 
بغداد (أنصاري CYYY- M40 SY YY‏ وانظر ملاحظات مشابهة عن كتبه 
الأصولية: أنصاري وشميتكه ١٠١١ :4۲٠٠۳‏ رقم ۴۷). 

وكان من بين خلفاء البيهقي جعفرٌ بن أحمد بن عبد السلام البُهلولي 
CA“) WV Jovi.)‏ الذي سيكون له دور كبير في مستقبل التطور الفكري 
للمشهد الكلامي في اليمن» وهو من أسرة إسماعيلية كبيرة من القضاة» وكان قد 
ذهب مذهب المطرفية قبل أن يشهد دروس البيهقي. ومن المقرر رسميا أنه انتقل 
إلى المعسكر المعارض» وأقر بإمامة المتوكل: وقد عين قاضيًا لصنعاء في سنة 
21-١١0١6‏ واختير في العام نفسه لصحبة أستاذه في رحلاته للبحث عن 
مزيد من العلم خارج اليمن» فما كادا يشرعان في الرحلة حتئ وافت المنية 
البيهقي على أرض اليمن» فمضى جعفر في الرحلة وحده» ia‏ ثماني سنوات 
في مراكز العلم المختلفة في العراق وشمال إيران. UJ,‏ استقر في الري» أخذ 
عن أحمد بن أبي الحسن الكني (توفي نحو cC Y Yo /٥۷١‏ تلميذ البيهقي 
القديم» وأخذ كذلك عن محمد بن أحمد الفرّزادي» أحد أفراد الأسرة الفرزادية 
الشهيرة في هذه المدينة. ومكث حيئًا في الكوفة» وفي مكة» حيث أخذ عن 
العالم الزيدي الكبير» أبي الحسن عُلَيّ بن عيسئ بن حمزة بن وَهّاس cie JE‏ 
(ت. 5هه/١751١١-5) (VOY OF-A 4-۲٦ Yi Lane OY iae Jl)‏ 

وقد Cle‏ جعفر في عودته إلى اليمن كثيرًا من كتب المعتزلة» ed‏ كثير 
منها بعد ذلك لمكتبة الإمام المنصور بالله عبد الله بن حمزة (انظر عنه: 
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المبحث .)١‏ ولما استقر جعفر مرة أخرئ في قرية سناء» أسس بها مدرسة بجوار 
المدرسة المطرفية» وقد أدت آراؤه إل ظهور جيل جديد من العلماء» وأطلق على 
هذه الحركة الكلامية الناشئة اسم «المخترعة)» مشتقًا من مصطلح «اختراع» الذي 
يشير إلى الفكرة القائلة باختراع الله Gale‏ [في الأجسام]. ومن رأي جعفر 
وأتباعه ial a‏ لنظرية البهشمية- أن الأعراض هي السبب فيما يطرأ على 
الأجسام من تغير؛ كالحركة والسكون والألوان» والفناء. وعندهم كذلك أن قدرة 
الله المطلقة تعني ضرورةً أن الله قادر على أن يخلق هذه الأعراض من عدم 
وفي هذا مخالفة لمذهب المطرفية القائل بأن الحوادث والأعراض إنما تقع في 
العالم بأثر من السببية الطبيعية القائمة بالأجسام. 

ولم يكن جعفر يهاجم منتقديه من المطرفية فحسب» وإنما هاجم أيضًا سن 
اليمن» في مناظرات عامة وفي كتبه. ولم تزل بعض آثاره الجدلية محفوظة في 
المخطوطات. وله -علاوة علئ ذلك- مصنف مذهبي هو كتاب «مشكاة المصباح 
وحياة الأرواح» (سوبيروج Sobieroj‏ ۲۰۰۷: 1.180 رقم COTY‏ وبعض الكتب 
الكلامية التعليمية الصغيرة» التي جنح فيها إل مقالات البهشمية» وإن كان استثنى 
من جملة مذهبهم نظريتهم في الإمامة» وصنف By‏ على مبحث الإمامة في 
«المجموع المحيط بالتكليف»» لابن متويه. وقد عاش جعفر بعد موت الإمام 
المتوكل» فأدرك فترة فراغ في الإمامة الزيدية» امتد نحو سبع وعشرين سنة» ثم 
وافاه أجله في سنة ANAY OV‏ حيث دفن في قرية سناء (مادلونج ۱۹٦٩‏ : 
eV Y‏ زيد ۱۹۹4۷؛ الوجيه :١9949‏ ۸۲-۲۷۸ رقم ا70؛ شوارب EYAN‏ 
.Qqu-Yv:‏ 

وتلا جعفرًا تلميه الحسن بن محمد بن الحسن الرَّصّاص (ولد في سنة 
45 ؛»؛ وتوفي في سنة OVAA OAE‏ الذي بث قوة فكرية دائمة في 
الاتجاه الكلامي البهشمي اليمني. وكان قد شرع في التصنيف في الكلام 
والأصول في حياة شيخهء فلما ale add p‏ عل ub‏ المذهب» واستكمل 
نشاطه التعليمي في سناء. واستكثر من الكتابة في المسائل الكلامية» ولا سيما 
في دقائق (أو لطائف) الكلام» ولعل الذي حمله على ذلك رغبته في دحض آراء 
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المطرفية. ides‏ الرغم من أنه لم يكن يذكر منتقديه ولا آراءهم إلا نادرّاء oU‏ 
أغلب الظن أن الأمر كان على ما نصف: وهو أن الخلاف كان محتدمًا بين 
الفريقين في المسائل الدقيقة المتصلة بالفلسفة الطبيعية» ويرجع سببه الحقيقي إلئ 
أن البناء المفاهيمي عن الله وعن علاقته بخلقه Gauge‏ على هذه المسائل؛ 
ولذلك كان إنكار مثل هذه الفروض الأساسية مؤذنًا بتهاوي أركان الصرح 
الكلامي als‏ فلم يكن Cee‏ إذن أن يتصارع المذهبان بضراوة في هذه القضايا 
التفصيلية» مع أنهما متفقان في الأصول؛ كالقول بحرية الإرادة» وإنكار 
التجسيم . 

وقد قامت آراء الرصاص في الكلام وفي الفلسفة الطبيعية على تراث 
البهشميةء وإن لم تخل من بعض الإشارات الجديدة في بعض الأحيان» فهو 
dsl‏ -فيما يتعلق بالمفاهيم الوجودية الأساسية» كالأشياء أو الذوات- بما جاء 
عن متقدمي شيوخ المذهب» كحدّهم الشيء بأنه ما جاز أن يكون معلومًا 
موصوفًاء فمصطلح شيء fats‏ -في عموم معتاه- cali‏ والجواهر (وهي الأجزاء 
التي لا تتجزأء وتتكون منها الأجسام)» والأعراض. ومما له أهمية تاريخية في 
هذا السياق أن نذكر أن الرصاص صنف by‏ على مقطع من GES‏ محمود 
ابن الملاحمي (ت. (ANEA OYT‏ «تحفة المتكلمين في الرد على aw Lal‏ 
فأنكر عليه أن يكون الوصف الذاتي (مثل الجوهر جوهر) هو عين الوصف 
بالوجود. والحق أن دفاع الرصاص عن التفرقة البهشمية الكلاسيكية بين الوجود 
والصفة الذاتية للشيء يمثل إحدئ أقدم الدلائل على التلقي اليمني لمدرسة 
أبي الحسين البصري (ت. VEE EY‏ (أنصاري QUY‏ 

ولم يضف الرصاص شيئًا جوهريًا على نظريات البهشمية في الجواهر 
والأعراض» فقد بُحثت هذه الموضوعات bee‏ مستفيضًا في الكتب الأساسية 
لمتكلمي القرن الخامس/ الحادي عشرء ومنها الكتاب الجامع للحسن بن أحمد 
ابن متويه» الموسوم ب «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض»» الذي رجع 
الرصاص إليه في طائفة من كتبه. 
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وقد أولت الأجيال التالية من متكلمي الزيدية رسالة الرصاص في 
«المؤثّرات» Obs)‏ المؤثرات) Leal‏ كبيرةً »)۲١٠١ e‏ وهي محفوظة في بعض ˆ 
من المخطوطات المهمة» التي يرجع تاريخها إلى منتصف القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر. وقد صنفها الرصاص بغية صياغة نظرية متكاملة في السببية. ومن 
الجائز أن يكون قد اعتمد بالأحرئ على الحاكم الجشمي» في بعض جوانب 
الأفكار المتنافرة في هذا الموضوع (أنصاري ۲۰۱۲: ۲۸-۳۱۳؛ QUY es‏ 
ومما يجدر ذكره أن الرصاص طوّر -في إطار مذهب البهشمية- تصنيف ما يسمئ 
ب «المؤثرات» Lady‏ يجري مجرئ المؤثّر»» ورام أن يشرح نظريًا السبب في كون 
بعض هذه المؤثرات daly‏ التأثير» وبعضها ممكنتّه. 

وللرصاص كتاب آخرء هو «كيفية كشف الأحكام والصفات عن خصائص 
المقتضيات Mol galls‏ يقدم نظرة فريدة في التطور التاريخي لمذهب البهشمية 
في الصفات. وقد أودعه alps‏ مقاربته فيما يعرف ب «نظرية الأحوال»» التي 
ابتكرها أبو هاشم الجبائي (انظر: الفصل الثاني والعشرين)» فلم يقتصر على تبين 
الصفات -التي تترجم ole‏ إلى (attributes)‏ 'ولكنه بسط القول في كثير من 
الاعتبارات المتعلقة بالأحكام أيضاء وهو المصطلح الذي ربما عُبر عنه 
ب Sy "characteristics"‏ يمثل فئة وجودية متميزة عن الصفات. وبهذه التفرقة 
المفاهيمية قال متقدمو البهشمية (lial‏ ولكن تصورهم للحكم شابه الغموض من 
بعض الوجوهء حت جاء أبو الحسين البصري ونقح نظرية المعتزلة في الصفات» 
فأصبح مصطلح الحكم يستعمل على نحو SÍ‏ منهجية (شميتكه QVE :1991١‏ 
ويبدو أن استعمال الرصاص لهذا المصطلح قد تشكل من هذه الزاوية؛ لأن 
التعريف الذي اعتمده للحكم لا يعرف إلا من كتابات ابن الملاحمي. وعلى 
ذلك» فالتفرقة بين الصفات (أو الأحوال؛ لأنهما بمعنئ) والأحكام تعد تفرقة 
إبستمولوجية: BB‏ أردنا تحصيل ple‏ عن شيء cle‏ تعين le‏ أن ننظر في شيئين 
يجمعهما حكم واحد» في حين أن الصفة لا تميز إلا Moly Go‏ 

وينقسم OLS‏ الكيفية إلى عدة فصول» تقاسمتها أربع فئات من الصفات» 
وثلاث من الأحكام. وقد aad‏ هذا التصنيف في الفصل الافتتاحي Ub,‏ للكيفية 
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التي تثبت بها خصائص (properties)‏ الأشياء. وقد كان من مقاصد المؤلف 
الأساسية LS-‏ يدل على ذلك عنوان الكتاب- أن يبين ما الذي تكشفه كل فئة من 
الخصائص من طبيعة هدفها من الوصف. ويمكن اعتبار هذه المقاربة الخاصة 
Gees‏ طبيعية لنظرية البهشمية في أن الأشياء إنما eli‏ بخصائصها. وإنما حدا 
Golo lI‏ على بحث هذه القضية تعلقّها بمشكلة كلامية مركزية» وهي Lal‏ إذا 
Lavy‏ الله ووصفنا خلقّه بصفات واحدة» أليس ينال ذلك من تنزهه المطلق (تييل 
(YY cavo‏ 

وللرّضّاص أيضًا بعض المصنفات في لطيف الكلام» ولكننا لم نعثر على 
GI‏ من مخطوطاتهاء ally‏ أنها فقدت. وإنما دلت بعض اقتباساته (e‏ طرّف 
منهاء وكشفت عن أنه ناقش في العموم حقيقة الصفات والأعراض والذوات de)‏ 
3١٠‏ : 4454 ؛ تيبل CA-¥V :aY MY‏ 

وقد أثار المطرّفيةَ dle‏ خصومهم بالقضايا المذهبية» فهبُوا لمواجهة هذا 
الهجوم» وادعوًا أنهم هم الأتباع المخلصون لتعاليم الأئمة الأول وذكروا أن 
المصير إلى مقالة المعتزلة البصريين حيدةٌ عن الحق» وبدعة غير مشروعة. ويبدو 
أن وصول كتب أخرئ للمعتزلة [إلئ اليمن] قد زاد من اعتمادهم على آراء معتزلة 
بغداد؛ Ub‏ لصقل مذهبهم الكلامي في صراعهم الفكري ضد خصومهم» وهو ما 
يمكن استخلاصه من «مقالات» أبي القاسم البلخي الكعبي (ت. «(AY V PVA‏ 
وكذلك من OLS‏ «المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين»» لأبي رشيد 
النيسابوري» وهو مقارئة منهجية بين أنصار كلتا المدرستين الاعتزاليتين (أنصاري 
وشميتكه LY Vs‏ والحق أن أثر معتزلة بغداد في أئمة المطرفية في هذه الفترة 
ظاهرٌء كما في كتاب «البرهان الرائق»» للمتكلم المطرّفي سليمان بن محمد بن 
أحمد e dal‏ الذي ذاع صيته في النصف الثاني من القرن السادس/ الثاني عشر 
(مادلونج (AYO‏ وبذلك اشتد أوار الصراع على نحو ما وقع قديمًا بين 
البغداديين والبصريين من المعتزلة» غير أن صراع هؤلاء لم يجاوز حد الدرس 
الكلامي» بينما استحال صراع الزيدية في اليمن حربًا متصلة بين الفريقين. وهناك 
بعض الدلائل Last‏ على أن متكلمي المطرفية اعتمدوا على مقالات أبي الحسين 
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البصري وأتباعه» التي تجافت عن مذهب البهشمية في مواضع كثيرة. وتشهد 
الآثار الكلامية المطرفية القليلة التي كتبت في القرن السادس/ الثاني عشر بتطور 
المذهب المطرفي مع الوقت (عبد العاطي ١‏ أنصاري QUY‏ 


(Y) 
استمرارية مذهب البهشمية الكلامي‎ 
من القرن السابع/الثالث عشر فما بعده‎ 


وعندما مات eli‏ فى سنة ١١88/0/85‏ كانت القيادة الدينية والسياسية 
لطائفة الزيدية ما تزال شاغرة» حت إذا كانت سنة ۱۱۹۷/٥۹۳‏ تولاها تلميذه 
عبد الله بن حمزة (ت. COYYY 3E‏ الذي عرف بالإمام المنصور بالله. وقد 
علا نجم البهشمية في codes‏ فغلبوا ue‏ كل مخالفيهم» ولم ets m‏ نفسه 
calo gil-‏ طائفة من التصانيف الكلامية المهمة- قد Go‏ حربًا ضارية على 
المطرّفية» فدمر منازل هجرتهم» وشردهم في الآفاق» حت ذهبوا وذهب 
ذكرهه” . وبعض ما صنفه ردود عليهم» ودحض لمذهبهم (وفيه كذلك تسويغ 
لاضطهاده أتباعهم» الذين ألهبهم بسياط نقده). وقد صنف -علاوة على ذلك- 
شرح «الرسالة الناصحة بالأدلة الواضحة»؛ وهو OLS‏ كلامي as) fede‏ عناية 
خاصة بمفهوم OLY‏ وفيه تأييد للمفاهيم الكلامية البهشمية» مع أنه -من حيث 
البناء العام- أشبه بكتابات الأئمة الأول منه بمصنفات المتكلمين الأقحاح (علئ 
سبيل المثال ما كتبه أستاذه الرصاص). وقد كان Bat‏ بالنقول عن أئمة الزيدية 


)1( المصدر التاريخي الأساسي لحرب المنصور مع المطرفية هو سيرة الإمام» التي كتبها أكبر كتابهء 
أبو قراس بن دعثم. وقد نشر المجلدان الثاني والثالث بعنوان السيرة [الشريفة المنصورية» سيرة الإمام 
عبد الله بن حمزة]ء لابن دعثم. وثمة نسخة أخرئ من المجلد الثاني لم يرجع إليها المحقق» وهي 
مخطوطة محفوظة في القاتيكان £V ar.‏ انظر: ليشي ديللا قيدا A: 14o (Levi Della Vida)‏ 
.١‏ وقد gie‏ حسن أنصاري Bens‏ من المجلدين الأول والرابع من السيرة» كان Sb!‏ سايقًا Lol‏ 
مفقودة؛ انظر: أنصاري VAY‏ 
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مما كفل له الشيعوعة الدائمة في المجتمع الزيدي. وله Lal‏ رد على أشعرية 
اليمن» عنوانه «الشافي»» وفيه عناية كبيرة بمسألة الإمامة. وجدير بالذكر أن 
المنصور كان من أوائل المؤلفين الزيديين في اليمن الذين اقتبسوا من مرويات 
أهل السنة -تأييدًا لجانب علي بن أبي طالب وأهل البيت- في صراعه مع 
الشافعية في بلاده» الذين كانوا يجادلون الشيعة. (أنصاري وشميتكه 437١١1‏ 
أنصاري وشميتكه ۳ ). وقد ناقش المنصور فى كتابه «العقد الثمين» -الذي 
نقد فيه الإمامية- بعض القضايا الكلامية (جرار «OY Jarrar‏ وكذلك c‏ في 
أجوبته الكثيرة (انظر: الوجيه 21444 (A1-0VA‏ رقم £08Y‏ المنصور UL‏ 
مجموع) . 

وفي العقود الأول من القرن السابع/ الثالث عشر» حظي بعض المتكلمين 
الآخرين من تلامذة الرصاص ببعض الشهرة العلمية» ومنهم محيي الدين محمد 
بن أحمد بن الوليد القرشي الأنف (ت. (AYYY‏ صاحب «الجواب 
الحاسم بحل GE‏ المغني»» وهو جواب نقدي عن كلام عبد الجبار الهمذاني في 
الإمامة» في كتابه الضخم «المغني في أبواب التوحيد والعدل». ولم يكن محمد» 
ابن الوليد» عالمًا فحسب» بل كان كذلك ضمن فريق TES‏ المتخصصين الذين 
كان لهم دور أساسي في إنشاء مكتبة المنصور بالله» في مستقره ظفار. ويمكن أن 
نعد إنشاء هذه المدرسة ذروة السعي في نقل أكبر عدد ممكن من الكتب من شمال 
إيران إلى اليمن» وإن كان كثير من الكتب التي نُسخت لا يوجد منها إلا 
مخطوطات وحيدة (أنصاري وشميتكه QUU‏ 

وللرصاص تلميذ آخرء هو سليمان بن عبد الله الخُراشي (توفي بعد [Ws‏ 
CYNE‏ الذي وضع شرحًا على كتاب أستاذه» الموسوم ب«التحصيل في التوحيد 
والتعديل»» وهو خلاصة كلامية صغيرة. وتوجد مخطوطة من المجلد. الثالث من 
هذا الشرح الذي يتجلئ فيه علم الخراشي الواسع بمصنفات ابن الملاحمي 
(الخراشي» تحصيل؛ أنصاري وتبيل (Yeno‏ وليس هذا الشرح إلا أول الشروح 
التي وضعت على كتاب «التحصيل» في الثلاثين سنة التي أعقبت موت الرصاص . 
ويعني ذلك أن هذا المتن المشروح كان Ul,‏ بين ذلك الجيل من المتكلمين. 
ومن بين هذه الشروح شرح في عدة مجلدات -ولم يزل بعضه محفوظًا- للحسين 
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ce i ponti ان‎ euo JE iE ge eT اا ال‎ Lae oil 
التهامي. وهو وثيق السبب -شكلا ومضمونًا- بثالث الشروح وأصغرها لكتاب‎ 
«التحصيل»» الذي صنفه ابن الرصاص» شمس الدين أحمد بن الحسن الرصاص‎ 
(تييل تحت الطبع).‎ OYYE (ت.‎ 

ومن المنظور التاريخي» تعد مقدمة أحمد الرصاص الموجزة في أصول 
البهشمية -وعنوانها «مصباح العلوم في معرفة الحي القيوم» (وتعرف كذلك 
ب«الثلاثون مسألة» )- Lal‏ أعماله UT‏ فقد تداولها زيدية اليمن» ولا يزالون 
يتداولونها بوصفها CLS‏ تعليميًا في أوساط الدرس الديني. وعليها عدة شروح» 
منها «الإيضاح لفوائد المصباح»» لتلميذ المصنف» eR‏ بن أحمد PES‏ 
الشهيد (قتل في سنة (Yot /AoY‏ (أنصاري وشميتكه ۲۰۱۱: 1١95‏ رقم Cos‏ 
وكان حميد -الذي أخذ عن عبد الله بن حمزة» ابن الوليد» وزيد بن أحمد 
البيهقي- قد نزح من إيران إلئ اليمن في سنة VEYE AIN‏ واشتهر ol‏ 
ab‏ صاحب كتاب الطبقات» الموسوم ب «الحدائق الوردية». غير أن تضلعه من 
الكلام تبدئ في كتبه الكلامية الجامعة» ككتاب «عيون المسترشدين في أصول 
الدين»؛ وهو في أربعة أقسام» شرح فيها المصنف عقيدةً للمنصور بالله (الوجيه 
CEA 21444‏ وكتاب «الكواكب الدرية فى تفصيل النفحات المسكية» (أنصاري 
وشميتكه ۲۰۱۱: ٩.۱۹۷‏ رقم CU‏ ولي هذا الكتاب الأخير كتابًا كلاميًا 
تقليديًا» ولكنه استوعب النجوانب الكبرئ من لطيف الكلام» ففي قسمه الأول 
مناقشة للمسائل المنطقية والمعرفية» وفي قسمه الثاني -وهو الأكبر- بحث في 
تعريف «الأشياء» أو «الذوات»» مشفوعًا بعرض شامل للمكونات الأساسية 
للعالم؛ أي الجواهر والأعراض. ويشغل موضوع الصفات والأحكام قسمه 
الأخير. Godly‏ أن هذا الكتاب يبين كيف كان متكلمو تلك الفترة معنيين بلطيف 
الكلام إلى Se‏ كبير. 

وقد اتخذ حميد من قرية مِسلِت مقرًا له» وأقام في بني قيس» حيث قام 
بالتدريس مع علماء بارزين آخرين. وقد كانت مدرسة القرية ذائعة الصيت بوصفها 
مركرًا للتعليم» فدرس بها PIT‏ وأصول الفقه من عرف فيما بعد بالإمام المهدي 
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لدين اللهء أبي طيرء أحمد بن الحسين بن أحمد بن القاسم (ت. 00[ «QAO‏ 
كما تروي ذلك سيرته» التي تتضمن فصلا عن تكوينه العلمي (أنصاري وشميتكه 
(QM‏ 

ومن بعد cbs‏ درس أحمد بن الحسين في المدرسة المنصورية بيخوث» 
وتعد هي الأخرئ أحد مراكز الدرس الكلامي. وعليل الرغم من أن الرواية 
aad‏ عن دراساته لا تعدو أن تكون نبذة يسيرة عن الثقافة التعليمية الزيدية في 
إبان النصف الأول من القرن السابع/ الثالث عشرء OB‏ هذه الدراسات تطلعنا على 
الوسط الفكري في ذلك الوقت» وعلى الكتب التي كانت تعد أساسية في التكوين 
العلمي لمن اشتغل بعلم الكلام. فقد كان هناك -إلئ جانب الكتابات المرجعية 
لأئمة السنة/ المعتزلة؛ كأبي رشيد النيسابوري» وابن متويه» وابن الملاحمي- كثير 
من مولقي البمشة oues‏ الكين أمرج tS‏ من clase oh ellas‏ 
الدراسي» فشملت الكتب التعليمية عدة تصانيف للحسن الرصاص» وشرح 
الحسين بن مسلم التهامي على «التحصيل»» وكذلك كتاب «الكواكب الدرية» 
لحميد JEM‏ (أنصاري وشميتكه .)۲١٠١‏ ومن كبار المتكلمين في تلك الحقبة 
أيضًا الحسين بن بدر الدين محمد (ت. "m (EV PO.‏ «ينابيع 
النصيحة في أصول call‏ وهو مصنف كلامي ذو منرّع بهشمي» غير أنه يشبه 
في تقسيمه وفي اعتماده عليل القرآن والحديث الكتب العقدية للمنصور بالله. وقد 
حظي مختصره العقدي الموسوم ب«العقد الثمين في معرفة رب العالمين» بشهرة 
واسعة امتدت قرونًا. وله كذلك عدة ردود على المطرفية (الوجيه 3444: Y-Y4*‏ 
رقم .(YAA‏ ويمكننا أن نجد مثل هذه الاتجاهات في كتاب «قواعد عقائد 
آل محمد COE‏ لمحمد بن الحسن الديلمي (ت. (OY- WV VY‏ الذي كان 
يكتب في ذلك الوقت تقريبًا. 

yy taal deg OP Lag‏ يعض AW‏ الحا ON‏ الى أرجت 
طائفة من كبار المتكلمين» فقد كان هناك -إلى Cole‏ ذرية الحسن الرصاص- نفر 
من أسرة حميد المحلي» شهروا بالكلام والتأليف» منهم حفيده القاسم بن أحمد» 
الذي عاش في النصف الأول من القرن الثامن/ الرابع عشرء وأملئ ملاحظات 
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نقدية وتصحيحات على كتاب «الكيفية» للرصاص (وهو رسالته في نظرية البهشمية 
في الصفات)» لم تزل مخطوطة .)67١١7 ea)‏ على أن كتاب القاسم الرئيس 
في علم الكلام هو «العُرر والحُجول»» وهو شرح على «تعليق شرح الأصول 
الخمسة» لمانكديم ششديو (توفي نحو LO YE /£Yo‏ والحق أن هذا الكتاب 
مصدر ثري عن متقدمي المتكلمين من الزيدية ومن غير الزيدية» وهو مستقل في 
جوانب كثيرة عن «التعليق». وللقاسم عناية كبيرة بمسائل المقدمات» وبأصل 
التوحيد؛ M‏ شغلا أكثر من نصف كتابه» وهو ما يتجاوز كثيرًا المقدار الذي 
شغلاه في كتاب مانكديم. وفي بعض المسائل الخاصة بدا تأثر القاسم بآراء 
الحسن الرصاص» فقد اعتمد تصنيفه للمؤثرات» وتابعه في تمييزه المفاهيمي بين 
الصفات والأحكام (جيماريه VAYA Gimaret‏ : “0-371؛ الوجيه 1999: 1.059؛ 
تيبل JOYE (vo ray‏ 

وقبل انصرام قرن من الزمان» ظهر ما يمكن أن نطلق عليه محاولة موسوعية 
لتقنين الآراء في العقيدة والفقه جميعًاء فقد صنف الإمام المهدي لدين الله أحمد 
ابن يحي المرتضّل (ت. de )/-١575/84٠‏ كتب غدت نصوصًا معتمدة في 
المناهج الدراسية الزيدية» كما أنها جذبت أنظار الشراح كذلك فيما بعد. وأكبر 
كتبه موسوعته الفقهية الموسومة ب«البحر ÉI‏ الجامع لمذاهب علماء الأمصار»» 
الذي تضمنت مقدمته مجموعة من الكتب المذهبية: «كتاب القلائد في تصحبح 
العقائد»» obs,‏ رياضة الأفهام في علم الكلام»» و«معيار العقول في علم 
الأصول». وقد استُكملت هذه الكتب Vm‏ بشروح ابن المرتضئ (الكمالي 
٠١١0١‏ : وما بعدها؛ الوجيه ١7-7١5 :1١999‏ رقم £144 فان إس :7١١١‏ 
۰۹9-۹۸٩ ii‏ زيسو (Yt AY Zysow‏ وتعتمد كتب ابن uas AME‏ العقدية على 
كتاب «عيون المسائل» وشرحه «شرح العيون»» وكلاهما للحاكم الجشمي» بيد أنه 
عدّل -في بعض مسائل دقيق الكلام- عن رأي هذ الأخير» مستبدلا بها ما اختاره 
الحسن uela JI‏ (تييل SLAY :7١١١‏ شوارب AVVO‏ 

ومن أكثر المتكلمين تصنيفًا في الجيل التالي: علي بن محمد بن أحمد 
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og SUI‏ (ت. O EVA AAY‏ (الوجيه 11844 ٠١-۷٠۹‏ رقم SYT‏ شوارب 
٥‏ في مواضع شتيل)» وله شرح ذائع علئ رسالة الحسن ole JI‏ في 
السببية» ظل يُقرأ إلى القرن الحادي عشر/ السابع عشر (تييل .).٠١ :7١1١‏ 
وفي نسخ هذا الكتاب الكثيرة» مع حواشيه المبسوطة» ما Lat‏ على تفصيلات 
أخرئ بشأن استمرارية التراث البهشمي في اليمن» كما أنها تدل أيضًا على بعض 
المعلومات عن الكتب التي نقلها العلماء» وكانوا يقرأونها: ولعلنا نستطيع أن 
نصنع من فتات هذه النصوص قائمة بالأعمال التي اقتبس منها هؤلاء المتكلمون؛ 
كأعمال الحسن الرصاص» «كيفية كشف الأحكام والصفات عن خصائص 
المقتضيات والمؤثرات»» وحميد المحلي «الكواكب الدرية»» والقاسم بن أحمد 
المحلي «الغرر والحجول»» وابن المرتضيل «البحر الزخار»» وكذلك أعمال أهم 

عالم من غير الزيدية» ابن متويه؛ إذ ثم إشارات كثيرة إلى كتابه «التذكرة». 


(Y) 
ردود الأفعال المضادة‎ 


وعلى الرغم من استمرار غلبة الاتجاه الكلامي الذي تبناه الحسن الرصاص 
وأشياعه في إبان القرن السابع/ الثالث «pte‏ فقد نشأت معارضة متزايدة بين زيدية 
اليمن ضد المعتزلة عامة» وضد الآراء الكلامية للبهشمية خاصة. وكان نور الدين 
أبو عبد الله حميدان بن القاسم بن يحيئ بن حميدان (توفي منتصف القرن 
السابع/ الثالث عشر) أشد مخالفي المعتزلة Ger‏ بالخصومة» AF‏ في توهين 
أثرهم في مذهب الزيدية الكلامي» وفي تأكيد استقلال هذا المذهب» ولجأ في 
سبيل ذلك إلى مجاميع الأئمة SGV)‏ (مادلونج VIA IVATO‏ وما بعدها؛ 
عبد الرحمن bY Y‏ أنصاري ۲۰۱۲: ۱۷۹-٤۹؛‏ وانظر أيضًا: المبحث .)١‏ 
وعلاوة على ذلك» كان زيدية اليمن قد عرفوا في تلك الفترة آراء أبي الحسين 
البصري» الذي كان Tos‏ لعبد الجبار» ودرس مع ذلك الطب والفلسفة» ولكنه 
قَوّق سهام النقد إلى مبادئ البهشمية رغبةٌ منه في إصلاح بعض مفاهيمهم 
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وحججهم؛ وذلك للدفاع -علئ نحو Lal‏ عن آراء المعتزلة ضد اعتراضات 
الخصوم. وعلئ الرغم من أنه ليس هناك دليل على أن جعفر بن أحمد كان قد 
عرف Et‏ من تواليف أبي الحسين» فإن لتلميذه سليمان بن ناصر Ale‏ (توفي 
بعد CY HY Pon‏ -الذي أخذ أيضًا عن الإمام المتوكل على الله- «مختصر 
المعتمد؛. وهو اختصار لكتاب «المعتمد في أصول الفقه»ء لأبي الحسين 
es pad‏ وتشير نسخ المخطوطات اليمنية الكثيرة من OLS‏ «المعتمد» إلى أنه 
كان واسع الانتشار بين علماء الزيدية (أنصاري وشميتكه (aY tY‏ على أن الأمر 
لم يكن كذلك بشأن cas‏ أبي الحسين الكلامية. وقد جاء أن LG‏ الحسن 
الرصاصء QUI‏ للمنصور بالله» أبا القاسم بن الحسين بن شبيب A‏ (توفي 
بعد CECYY HY Por‏ قد دافع عن بعض آراء أبي الحسين البصري ضد البهشمية 
(مادلونج (YYY VATO‏ وليس هناك ما يدل على أن اليمن عرفت CLES‏ 
أبي الحسين الكلامي الجامع الموسوم باتصفح الأدلة». ومع ذلك» هناك بعض 
الدلائل على أن زيدية اليمن Kay‏ كانوا قد وقفوا على كتابه المهم الآخر: «غرر 
cadet‏ وإن لم تظهر له أي مخطوطة. وروئ ابن الوليد أن الحسن الرصاص 
نقض OLS‏ «المدخل إلى غرر الأدلة للشيخ أبي الحسين البصري نقضًا شافيًا 
كافيًا»» ولكنه غير موجود. ولما كان الرصاص ظاهر العناية بمبحث الإمامة 
خاصة» فإن غالب الظن أن يكون «المدخل إلى غرر الأدلة» هو العنوان الذي 
عُرف به كتاب «الغرر» (أو فصل منه فحسب) لأبي الحسين بين زيدية اليمن 
«(أنصاري .)0١ ٠‏ وقد اقتبس المؤلف اليمني» عبد الله بن زيد العنسي (من 
القرن السابع/ الثالث عشر) من «الغرر» في كتابه «المحجة) (شميتكه CCV AY‏ 
وكذلك كان محمد بن الحسن الديلمي -المشار إليه TÓT‏ يرجع إلى كتاب 
المدخل في مواضع كثيرة من كتابه «قواعد عقائد آل محمد RE‏ 
Q)‏ كتب السهامي أيضًا «شمس شريعة الإسلام في فقه fal‏ البيت CERE‏ وقدم له بفصلين أحدهما في 
أصول الدين والآخر في أصول الفقه» بينما كان سائره في الفقه. وتوجد مخطوطة من المجلد الأول منه 


-نسخها عبد الله بن حمزة بن محمد بن صيرة الأسلمي» مؤرخة بجمادئ الثانية AAAY‏ أغسطس - 
سبتمبر *1147- محفوظة في مكتبة محمد بن الحسن بن القاسم الحوثي. انظر: الوجيه 1999: LEV‏ 
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وقد كانت تصانيف ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي الخوارزمي 
(ت. (QVE or‏ وكتاب «الكامل في أصول الدين»» لأبي المعالي صاعد بن 
أحمد العُجالي الأصولي (ولعله كان تلميذًا لابن الملاحمي) هي المصادرٌ 
الأساسية التي وقفت زيدية اليمن على الآراء الكلامية لأبي الحسين البصري. وقد 
كان ابن الملاحمي معاصرًا ورفيقًا لجار الله الزمخشري (ت. 58/ 20١١54‏ 
وأبرز متكلم بآراء أبي الحسين بعد قرن من وفاته (أنصاري وشميتكه في (BBV‏ 
وتوجد في مكتبات اليمن عدة نسخ جزئية من كتابه «المعتمد في أصول الدين»» 
كما تحوي مكتبة الأوقاف في مسجد صنعاء الكبير ثلاث نسخ من كتابه «الفائق 
في أصول الدين»» وهو مختصر «المعتمد»» ومنها نسخة ترجع إلى سنة [AY‏ 
sevo vvv‏ وثمة أدلة وثائقية على أن أحمد بن محمد بن الحسن الرصاص 
الحفيد قد درس كتاب «المعتمد»» وأن تلميذ code‏ سليمان بن عبد الله الخُراشي 
كان دائب الإشارة إليه وإلى كتاب الفائق والنقل عنهماء وذلك في abs‏ «التفصيل 
لجمل التحصيل» (أنصاري وتييل (VIVO‏ وقد كتب ابن الوليد» معاصر 
الخراشي» (في رمضان UA‏ فبراير-مارس BY OYIY‏ على مبحث الإمامة من 
كتاب «الفائق»» وسماه «الجواب الناطق الصادق بحل شبه كتاب الفائق» (أنصاري 
84. ومما عرفه علماء القرن السادس/ الثاني عشر في اليمن من تواليف 
ابن الملاحمي أيضًا OLS‏ «تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة». وكتب 
الحسن الرصاص By‏ على نقد ابن الملاحمي لرأي الفلاسفة في أن الوجود زائد 
على الماهية» وعنوانه «البراهين الظاهرة الجلية على أن الوجود زائد على 
الماهية»» وأكثرٌَ فيه من الاقتباس من GUS‏ «تحفة المتكلمين» (أنصاري QUY‏ 
ومما تحويه مجموعة مكتبة الأوقاف بمسجد صنعاء الكبير مخطوطة لكتاب 
«الكامل» لصاعد بن csl‏ المذكور ÚT‏ وفيه مقارنة منهجية بين آراء البهشمية 
وآراء أبي الحسين البصري. وتدل المخطوطة على أن هذا الكتاب من أقدم 
المصادر التي أطلعت زيدية اليمن علئ آراء أبي الحسين البصري الكلامية» وفي 
خاتمته أنه مقابّل على أصل منسوخ عن نسخة لسديد الدين عمرو ابن جميل 
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[جُميل]» شيخ الإمام المنصور PAUL‏ وكان محمد بن إبراهيم ابن الوزير 
(ت. )١5755/84٠‏ واسع الخطو في النقل عن كتاب الكامل أيضّاء وإن بواسطة 
كتاب «المجتبئ في أصول الدين»» لنجم الدين مختار بن محمود الزاهدي 
الغزميني» الحنفي» الخوارزمي (ت. AYT 0A‏ (أنصاري وشميتكه في الآتي Cb‏ 

ومن الشخصيات العلمية الرائدة في المجتمع الزيدي اليمني» في القرن 
السابع/ الثالث عشر: المتكلم الفقيه حسام الدين أبو محمد عبد الله بن زيد بن 
أحمد بن أبي الخير العنسي (ولد في V- VY /08Y‏ وتوفي في شعبان سنة 
۷ أبريل OY‏ وهو من المكثرين في التصنيف في علوم شت» ففي ترجمته 
أن له CLS UL‏ وخمسة كتب (أنصاري وشميتكه في (ASV‏ وتدل 
المخطوطات الباقية على أن أشهر acs‏ كتاب «الإرشاد إلى نجاة okai‏ وهو 
ذو مشرب صوفي» أتمه في شهر ربيع الثاني سنة /YY‏ يناير WTO‏ على أن 
أعظم كتبه إنما هو كتاب «المحجة البيضاء في أصول الدين»» وهو خلاصة كلامية 
جامعة» أتمه في ١5‏ من ربيع الثاني لسنة141/١‏ من أكتوبر لسنة ۳ وينقسم 
-كمعظم كتب العنسي الكلامية- إلى ثمانية أقسام: )١(‏ التوحيدء (Y)‏ العدل» 
(P)‏ النبوة» (5) الشرائع» )0( الإمامة» )١(‏ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» 
C)‏ الوعد والوعيدء (A)‏ الأسماء والأحكام. 

لقد نقد العنسي الحسنّ الرصاص وأتباعة نقدًا قاسيّاء في القضايا الكلامية 
والسياسية جميعًاء وحاول LS-‏ فعل حميدان- أن يعزز أثر آراء الأئمة الأول 
وخاصة آراء الهادي» ol‏ يضعف أثر البهشمية» وإن لم يشارك حميدان موقفه 
النقدي من المعتزلة في العموم. وكان مع ذلك على دراية واسعة بتراثهم 
الكلامي» فجمع إلى العلم بكتابات الإمامين القاسم والهادي LS‏ بتراث 
Gat )١(‏ هذا GUS‏ تحقيقًا Gje‏ -اعتمادًا على نسخة ثانية من النص» مخطوط ليدن EAV OR‏ الشاهد 


(الشاهد Eit OAY‏ التقرير النقدي لولفرد مادلونج ud‏ 

Bulletin of the School of Oriental and African Studies 128 (1985) 48-9.‏ 
وقد نشر الشاهد -في الوقت نفسه- طبعة كاملة من النص (النجراني» الكامل)» مرة أخرئ اعتمادًا على 
مخطوطة ليدن فقط. Lly‏ كانت هذه هي بعينها حالة الشاهد ١۱۹۸ء OB‏ المقدمة والطبعة قد شابتهما 
أخطاء صارخة وأضاليل» كما في نسبة المؤلف «النجراني» (انظر: أنصاري وشميتكه AD BY‏ 


AY: 


البهشمية الكلامي» وخاصة بالكتب التي صنفها تلامذة عبد الجبار وأصحابه» وهو 
غير lo‏ إن كاب «المحيظة لعيد aya cendi‏ يتنك من ab‏ شك mph‏ 
الموسوم ب«المجموع في المحيط بالتكليف» لابن متويه» كما أنه دأب على حكاية 
آراء أبي رشيد النيسابوري» وابن متويه» والناطق بالحق» وكان WIS Bylo‏ بكتب 
ابن vis SH‏ الكلامية» وينقل فى OLS‏ «المحجة» آراءه وآراء أبي الحسين 
ويناقشهاء Jes‏ أنه كان ads‏ نا يحتاجه من معلومات M Vol‏ كتاب 
«المعتمد». وقد ذكرنا Ul‏ أنه كان AS‏ من الاقتباس في المحجة من كتاب غرر 
الأدلة لأبي الحسين البصري» على الرغم من UE‏ لا ندري Éa‏ أكان ينقل عن 
الكتاب el LOL,‏ من طريق مصدر وسيط (شميتكه CY‏ ومهما يكن من 
شيء» Ob‏ العنسي كان يميل إلى آراء أبي الحسين وابن الملاحمي في كثير من 
القضاياء .ويرئ أنها أدنئ في الغالب إلى تعاليم الأئمة الزيدية الأول من مقالات 
البهشمية» وأنها تطابق إل Ae‏ كبير مدرسة بغداد. ومع ذلك» كانت مقاربته من 
فكرهما المذهبي ذات طابع نقدي» فلا Jeb‏ عنهما إلا ما اتفق مع تصوره العام 
في تكوين مذهب كلاميء لا يبرح عباءة الأئمة (أنصاري وشميتكه في الأتي : 
الفصل ). 

وقد صنف في أخريات حياته OLS‏ «التمييز»» وهو رد على المطرّفية» من 
ثلاثة أجزاء: فالمقدمة الأول تتضمن الحقول الكلامية الثمانية التي في 
«المحجة»» وهي : التوحيدء والعدل» والنبوة» والشرائع» al,‏ والأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكر» والوعد cue JE,‏ والأسماء والأحكام. وهو يذكر 
في كل منها عقائد أهل الإسلام أولّاء ويشفع ذلك بذكر رأي المطرفية» ثم يشرع 
في دحضه. وتتضمن المقدمة الثانية -وهي أكبر أقسام الكتاب- )$ مفصلًا على 
المطرفية» منسوقًا في ثمانين مسألة (معارف» ومفردها: معرفة). وفي خاتمة 
الكتاب شرح المؤلف آراءه الكلامية الخاصة» موزعةً على الأقسام الثمانية التي 
مضي ذكرها في «المحجة». Godly‏ أن هذا الكتاب يمثل حجر الزاوية في تطوره 
الفكري: فعلى الرغم من أن آراءه الكلامية التي تضمنتها الخاتمة تتطابق مع آرائه 
في المحجةء فإنه قد أمسك هنا عن الإشارة إل موافقته للبغداديين 
أو لأبي الحسين البصري وابن الملاحمي (وهذان لم يُذكرا إلا مرة واحدة في 

AM 


الخاتمة كلها)» واستعاض عن ذلك بالإلحاح المتكرر على بيان موافقته للآراء 
الكلامية للإمامين القاسم والهادي» بينما ظلت معارضتة لمذهب البصريين» 
وخاصة البهشمية» جلية واضحة (أنصاري وشميتكه فيما سيظهر قريبًا: الفصول (Y‏ ه 
رقم CYA‏ وانظر للاطلاع على نسخة من النص : الفصل السادس» النص السادس). 

وقد تجلئ المنظور المذهبي للعنسي كذلك في صراعه مع بني الرصاص» 
وخاصة أحمد بن محمد الرصاص الحفيد» الذي كان -كأسلافه- نصيرًا قويًا 
للبهشمية. Godly‏ أن نقد العنسي لم يقتصر على الملاحظات النقدية العرضية 
الواردة في «المحجة» ضد الحسن الرصاص» وإنما جاء في ترجمة هذا الأخير أن 
صراع العنسي مع الحفيد تركز على قضية نزول الفاسق في منزلة بين المنزلتين» 
حيث ذهب الرصاص مذهب المعتزلة في ذلك» وأنكره العنسي. وعلئ الرغم من 
أن الجزء الذي ينبغي أن يعالج هذه القضية من كتاب «المحجة» (وهو الثامن 
المتعلق بالأسماء والأحكام) غير محفوظ» OP‏ العنسي بحثها في مختصر عقدي» 
هو «ماء اليقين»» فصرح فيه OL‏ الفاسق كافر النعمة (مخطوط جلاسر Glaser‏ 
۳ وما بعدها ta-b Ye‏ نسخة في: أنصاري وشميتكه في الآتي 2: 
الفصل (Y‏ النص «(f‏ فكان بذلك Fuga‏ للمأثور من مذهب الزيدية الذي مال إليه 
القاسم بن إبراهيم (مادلونج T VAIO‏ وما ٠١١ clade‏ وما بعدهاء ١14‏ وما 
بعدها). وقد ذكر أحمد بن صالح بن محمد بن أبي الرجال (ت. AVA‏ 
؛» صاحب الكتاب الموسوعي في التراجم الموسوم بمطلع البدورء أن 
الصراع تزايد Bae‏ تدريجيًا (ابن أبي الرجال» مطلع» 1. YM iii GEV)‏ رقم 
c(4oV‏ وذلك أن العنسي تطرق إلى هذه القضية مع علي بن يحيئ الفُضَليء 
فكتب رسالة في دحض مقالة المنزلة بين المنزلتين» فتدخل أحمد الرصاص 
deer‏ وكتب by‏ على الرسالة سماه «مناهج الإنصاف العاصمة عن شب نار 
الخلاف»ء الذي أضاف إليه لاحمًا «مقدمات المناهج». على أن شيئًا من هذه 
الكتب لم يحفظ (أنصاري وشميتكه في الآتي 4: الفصل AY‏ 

واستمر في الأجيال التالية الميل إلى تفضيل آراء أبي الحسين البصري 


AM 


وابن الملاحمي على آراء البهشمية» بل إنه تزايد لدى زيدية اليمن» حتئ 
الصراع بين الفريقين مريرًا. ومن ذلك أن يحيئ بن منصور بن العفيف» تلميذ 
العنسي» اعتقد مذهب أبي الحسين البصري الكلامي بتمامه (الشهاري» طبقات» 
EVV iii‏ رقم (Att‏ كما Jale‏ بعض «علماء الظاهر» الذين يذهبون مذهب 
أبي هاشم؛ مريدًا بذلك الدفاع عن أقوال أهل البيت وأبي الحسين (ابن 
أبي الرجال» مطلع» 1۷. 010( وكان علي بن المرتضئ بن المفضل (ولد سنة 
coc E Jv E‏ وتوفي سنة )۳-۱۳١۸۲ [VAE‏ أحد الأشياع البارزين لمذهب 
أبي الحسين البصري» فنظم قصيدة في تأييده. وجاء في كتب الطبقات أنه جادل 
طائفة من البهشمية» مستمسكًا بمذهب أبي الحسين وابن الملاحمي» كما كان 
الحال مع أحمد بن صلاح بن الهادي ب "m‏ بن تاج الدين (ابن أبي الرجال» 
(Yoy iii ‘alles‏ وقد أخل في الجدل كذلك مع الفقيه إبراهيم TAN‏ (توفي 
نحو (Y-A AVAE‏ (أبن أبي الرجالء ili calls‏ ۳۵۱؛ 1. ۱۵۹ رقم SY‏ 
وانظر أيضًا : الوجيه :Y848‏ 1.77 رقم YVA‏ الذي نافح عن البهشمية حت 
صرح بأن أبا علي الجبائي وابنه أبا هاشم أفضل من الإمامين القاسم والهادي 
(ابن أبي الرجالء (FON .111 celdas‏ فسرت هذه الكلمة مسرئ النار في 
الهشيم» » فانبرئ علماء آخرون للرد عليها (ا, بن أبي الرجال» مطلع» «(Yoy iii‏ 
وهم: الإمام المهدي علي بن محمد بن علي بن منصور بن المفضّل (ولد في 
Wo [vio‏ وتوفي في Cr-YrvY [vvv‏ «النمرقة الوسطئ في الرد على منكر 
آل المصطفئ». والإمام الواثق UL‏ (ت. EA‏ «النصر العزيز عل 
صاحب التجويز»» وعلي ابن أخت المرتضئ» صفية بنت المرتضئ «الجواب 
الوجيز على صاحب التجويز»» وكلهم مؤيد لمذهب أبي الحسين البصري. والحق 
أن هذا التنامي في الصراع بين الفريقين يؤيد الفرضية القائلة بأن إكبار آراء 
أبي الحسين البصري» في مقابل مدرسة البصرة -وخاصة البهشمية- مبناه علي 
مماثلتها -أو حتئ مطابقتها- للمذهب الكلامي المأثور عن أئمة الزيدية الأول 
(أنصاري وشميتكه في الآتي 4: الفصل £( ش 
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والأحرئ -في هذا السياق إذن- ألا تمثل حالة الإمام المؤيد Wh‏ يحيئ بن 
حمزة النقوي الموسوي (ولد في ١١7١/5594‏ وتوفي في )1-١1748/149‏ 
استثناءً» فقد ذهب عمليًا -في كتابه الموسوعي الموسوم ب «الشامل في 
أصول الدين» (أو ب «حقائق الأدلة العقلية وأصول المسائل الدينية»)» الذي كتب 
في سنة -19-17*01/17-1/1١‏ مذهب أبي الحسين البصري كاملًا. وقد كان - 
مع ذلك- أول من تعمق في درس تصانيف السنة الأشاعرة» فهو يشير دائمًا في 
الشامل إلى أبي حامد الغرالي (ت. Ey (OY oso.‏ فخر الدين الرازي 
(ت. OYH Pe‏ -حيث ينقل من كتابه «نهاية العقول في دراية الأصول»- 
وينقد آراءهما. ويدل علئ شيوع كتابات المؤيد بالله كثرة مخطوطاتها (AUN‏ 
ssl oly‏ أعماله الكلامية قد نشرت (شميتكه AGN‏ 

وخلاصة القول أن كلا التراثين: البهشمي» والمحافظ الذي جد أتباعه في 
توثيق اسابهع LGM alles‏ الأول» فد اتترا جميعا لعدة قرون» clo‏ يوم 
الناس هذا (شوارب (YNY‏ 
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الفصل الثامن والعشرون 
الكتب المرجعية 
في تراث متأخري الأشاعرة بالمشرق 


M هيدرون‎ 


نريد بالتراث المتأخر للأشاعرة في مشارق العالم الإسلامي تلك الكتب 
التي تمثل -منذ أواخر العصور الوسطل إلى الآن- المكوّن الجوهري الأكبر 
للهوية الكلامية للإسلام السني. وعلئ الرغم من أهمية المذهب الأشعري في 
المعتقد السني» فإن الدرس المتفحص له يدلنا على أن WWE‏ من جوانب تطوره 
الأخير فقط هو الذي غرف على نحو دقيق. ويمكن AAS‏ عن جنوح إلى 
الذاتية (essentialism)‏ في تصوير الأشعرية» بوصفها معيارًا للفكر الكلامي 
السني. وقد راجت كتبهم الكلامية» وغدت من طالبيها على طَرّف الثمام» ولم 
يزل كثير منها معتمّدًا إل يومنا هذا في [مناهج] التعليم الكلامي. على أن هناك 
-مع ذلك- تفصيلات في التطور التاريخي للمذهب لم تحظ بتوفر الدارسين 
عليهاء وأظهر ما يكون هذا في الحقبة المتأخرة. ويبدو أن الاهتمام البحثي لم 
Tis dy‏ بضرب من التناقض» le‏ أنه كلما كانت النصوص أيسر تناولاء 
توانت الهمم عن دراستها. من أجل ذلك جرت العادة بتصور الأشعرية المتأخرة 
مذهبًا Uys LIS‏ في كتب جامعة (ككتاب «طوالع الأنوار» لناصر الدين 
البيضاوي (ت. ۰۱۲۸٦/٦۸٩‏ ۱۲۹۲/۱۹۱ أو AYAY IAY‏ وكتاب 
«المواقف» لعضد الدين الإيجي (ت. (ITO [Vox‏ شرحت pity‏ عليها 


AYo 


بحاشية بعد حاشية» حتئ غابت الصورة الفكرية لمؤلفيها وراء cams‏ مقالات 
المذهب . 

والحق أن هذا التصور غير التاريخي لمتأخري الأشعرية شاخص في 
الدراسات الحديثة» ولكن ody»‏ إلى وجود نزعات في مصادرنا تدعو إليه؛ إذ ليس 
يخفئ أن الصورة الثابتة للمذهب إنما كانت تحدو عليها رغبةٌ في تصويره ذلك 
المدافعَ والنصير الأوحد للإسلام السني. وقد أصاب الإيجي خاصة في 
«المواقف» من إدراك هذه الغاية نصيبًا موفورّاء فهو يقابل المذهبّ الأشعري -في 
عرضه المنهجي لبناء عقائده qe‏ بآراء شت مرويةٍ عن متقدمي متكلمي 
المعتزلة» ويقدم الفلاسفة بوصفهم pal‏ الفرق المخالفة» ويحكي آراء الخصوم 
علئ طريقة المقالات» فيبدو الفريقان -من معتزلة وفلاسفة- متمايزيّن تمامًا عن 
البنية الفكرية الأشعرية. 

فإذا ما نظرنا إلى كتاب «المواقف» في سياق التراث النصي في تلك الفترة» 
ملا في الكتب الكلامية الأخرئ» فسيتغير الموقف جذريّاء وسيبدو أن الانطباع 
الذي وقع في النفس عن الهوية الواحدة للمذهب الأشعري -علئ نحو ما صورتها 
«المواقف»- ليس إلا من أثر البراعة في det‏ التأليف» فقد أراد الإيجي بهذا أن 
يتصدئ لتحديين حيويين يعترضان دعواه هيمنة الأشعرية» رسول الوقت» التي 
كانت تقود الخطاب الكلامي في عهده: فأما أحدهماء فالماتريدية» إذ هي فريق 
منافس» يسعول إلى أن يمثل هو الاتجاه السني العام. وأما الآخرء فذلك التشابك 
القوي بين كل مذهب كلامي -معاصر للإيجي- ذي نزعة عقلية (ولا نستثني 
الأشاعرة) وفلسفة ابن سينا )2251 (GMI Bichner‏ 

SL,‏ قد تبين ذلك» فإن الدرس المقارن للكتب الكلامية يشير إلى أن هناك 
ديناميات قوية تعمل علئ تشكيل آراء المذهب الأشعري في كتبه التعليمية 
الكلاسيكية. وعلئ الرغم من ذلك» فإن هذه الديناميات غير معلومة إلى COW‏ 
مع أنها كانت الهاديّة لأصحاب الحواشي والشروح. ولا سبيل إلى الخروج من 


O)‏ ليس لديتا إلا القليل من الدراسات التفصيلية التي تتتبع تطور بعض المقالات العقدية لدئ متكلمي 
الأشاعرة. وأخص ما يذكر في هذا السياق دراسة جيماريه NAA‏ 


AY“ 


هذا الأمر إلا ob‏ نعيد النظر بعناية في هذه النصوص [الكتب]» تسوسنا مقاربةٌ 
منهجية تتغيا تحريرها من المقاربات الانسجامية غير التاريخية» التي عملت علئ 
إشاعتها بعض الكتب التأسيسية نفسّها. Godly‏ أن الشروح قد أسهمت أيضًا في 
نقل هذا الموقف غير التاريخي» حت هيمن على التلقي المعياري للفكر الكلامي 
الأشعري. ولا ينبغي للمقاربة المبتكرّة في البحث العلمي الراهن أن تُنرّل 
التفسيرات المتأخرة على النصوص المتقدمة» ولا أن تهدف إلى إيجاد هُوية 
موحّدة للآراء الكلامية الأشعرية» ولكنها of S‏ تكشف التعقيد والتعددية في 
طبقات التهذيب والتغيير اللذين وقعا للمذهب في الآراء والاصطلاح جميعًا. 
ومما يُطلب كذلك -زيادة عل تحصيل فهم أكثر s‏ للتطورات المذهبية- معرفة 
أفضل بهويات الفرق المشاركة في تقارع الحجج. 


)\( 
التفاعل مع آراء الماتريدية 


لم يلاحظ أحد إلى OV‏ ما كان من تفاعل متكلمي الأشاعرة مع آراء 
الماتريدية في oU]‏ الدولة الإلخانية. وتعد «الصحائف الإلهية» لشمس الدين 
السمرقندي (ت. OY HY [VY‏ -مع شرحه له» الموسوم باكتاب المعارف في 
شرح الصحائف»- من وثائق الماتريدية المهمة في تلك s ul‏ . وتقفنا المقارنة 
بين «الصحائف والمواقف» على أن التفاعل مع الماتريدية كان حافرًا Loge‏ 
للإيجي» حمله علئ أن يقدّم الأشعرية في صورة بنية فكرية متماسكة. وفي كثير 
من المواضع» يكون الحامل للإيجي على التعبير الواضح عن هوية الأشاعرة في 
«المواقف» -مقارنة بكتاب «طوالع الأنوار» للبيضاوي» الذي سبقه بعدة عقود- 
وقوقه عل عرض للسمرقندي لآراء الماتريدية. عل أن صاحب «الصحائف» Lei]‏ 
كان يذكر آراء نفسه بوصفها ممثلة للاتجاه السني العام» ولم يكن يصرح بنسبة 


Miller كتابات عن آداب البحث» انظر: ميلر‎ Cole يعرف شمس الدين السمرقندي خاصة بوصفه‎ O) 
.474-70/4 :۲۰۰۹ كتابه الكلامي «الصحائف الإلهية»: إيشئر‎ Leal وانظر في‎ .6 
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هذه الآراء إلئ الماتريدية» وكان نادرًا ما ينقد الأشاعرة» بل كان كثيرًا ما Sou‏ 
إجماع العلماء» وأن الخلاف بينهم لا يعدو أن يكون لفظيًا. ويمكننا أن نلاحظ 
أنه في كل سياق تعلن فيه «الصحائف» Ud ga‏ منسجمًا في مشكلة كلامية» يبادر 
الإيجي بذكر وصف صارم لا لبس فيه للعقيدة الأشعرية» دون أن يشير أي إشارة 
صريحة إلى رأي الماتريدية cle LS‏ في الصحيفة» ودون أن يتخذه رمية لسهام 
نقده. 

ومهما يكن من ce eh‏ فإن التصور الأفضل للتفاعل بين الأشعرية 
والماتريدية ضروري لفهم تكوين علم الكلام السني. والحق أن ثمة روابط وثيقة 
(وإن لم تكن حصرية) بين الانتماء الأشعري والمذهب الشافعي (والمذهب 
المالكي أشهر في المغرب)» وبين الانتماء الماتريدي والمذهب الحنفي. وعلئ 
الرغم من أن التمذهب الفقهي كان من العلامات المائزة لهوية أفراد المجتمع 
المسلمء OB‏ الانتماء العقدي [الكلامي] كان أقل جلاء. وقد اجتذيت 
المصادمات العنيفة بين الحنفية والشافعية في إبان العصر السلجوقي بعض 
الاهتمام بالآثار الكلامية لها (مادلونج AVY‏ ويبدو أن نظرة المصادر العثمانية 
-التي تمثل الأشاعرة والماتريدية مذهبين كلاميين متمايزين في طوائف معينة من 
المسائل الخلافية- حقيقة بالمراجعة. فقد كان للفريقين -في الحقبة الأولم- 
صورتان فكريتان متماثلتان pg‏ تماثل e ST‏ ما]ء غير أن الماتريدية انحصرت 
Y,‏ في بلاد ما وراء النهر. وجدير بالذكر أنه كانت هناك صلة بين التوزيع 
الإقليمي والتمذهب c gail‏ فكان المذهب الحنفي DU‏ على بلاد ما وراء النهر 
(رودولف (AV‏ وقد كان التفاعل بين الفريقين -اللذين يزعم S‏ منهما Mens‏ 
لأهل السنة- يحدث ble‏ في فترات الحراك الجغرافي المهم؛ كالمصادمات التي 
وقعت في العصر السلجوقي» وكانتشار تصانيف السمرقندي على يد علماء مشارقة 
رحلو إلى المغرب في عهد الإلخانيين» فإن هذا من الشواهد على ما ذكرنا. 
Godly‏ أن هذه الظاهرة قد مرت لا يلتفت إليها أحد» وهي ترجع في تاريخها إلئ 
أكثر من جيل قبل أن يُقدم التفتازاني (ت. ۷۹۳/ CORA‏ تلميذ الإيجي. على 
المضي إلى البلاط التيموري» Ua‏ بذلك المذهبّ الأشعري في البيئة 
الماتريدية. وقد انتقل علم الكلام السني -باشرح المقاصد» لسعد الدين 

AYA 


التفتازاني- إلى مرحلة أخرئ؛ ]3 كان يشير فيه إلى المتكلمين من أشعري 
(Coe)‏ وماتريدي (GAI yonl)‏ وإمام شيعي (نصير الدين الطوسي)» وكذلك 
ضمنه نقاشات موسعة لآراء الفلاسفة. 


(Y) 
ES 


لقد زاد الاهتمام حديئًا بإعداد بحوث أكثر تفصيلًا في تراث متأخري 
الأشعرية» لا لما له من أهمية كلامية» ولكن لما بينه وبين التراث الفلسفي 
من تفاعل» حتى غدا التأكيد على أهمية الحقبة ما بعد السينوية 
(post-Avicennan period)‏ يمثل جزءًا مهمًا سق d‏ نامج البحثي الجديد في 
دراسة الفلسفة العربية الإسلامية. وليس يقتصر هذا البرنامج -في إطار رغبته 
في تحاشي انتشار نماذج التراجع عن درس المراحل المتأخرة من تاريخ الفكر 
الإسلامي- علئ التأكيد على وجود كتب بالغة الكثرة تعتزي إلى التراث 
الفلسفي» ولكنه يسعى Lal‏ إلى فهم الآليات التي دخلت بها pele‏ من 
فلسفة ابن سيناء ومما تفرع عنهاء إلى مختلف العلوم الدينية» كعلم الكلام 
وأصول الفقه» بل إلى التفسير والتصوف. ففي الكتب الكلامية التي صنفت في 
الفترة التي نحن بصددها تتجلئ معرفة متزايدة بالمفاهيم والحجج والسياقات 
الفلسفية. ولعل التشابك الحاصل بين العناصر الفلسفية والتراث الكلامي 
يحملنا -بما له من خصائص- Me‏ أن نرئ WLI‏ بين هذه الظاهرة و«الفلسفة 
المدرسية» «Cscholasticism)‏ على ما علمناها في الغرب اللاتيني. وتعد dole]‏ 
اكتشاف هذا الجزء المهم من التراث الفكري السني وإعادة تقييم أصالته أحد 
(O)‏ هي افلسفة المدارس والجامعات في القرون الوسطئ التي بدأت من القرن العاشر وامتدت إلى القرن 
السادس عشر. واعتمدت هذه الفلسفة بوجه Gols‏ على أرسطوء محاولة التوفيق بين فلسفته وبين 
التعاليم الدينية» وعولت على منطقه وقياسه في استدلالاتها. ومن أشهر ممثليها توماس الأكويني في 
القرن الثالث عشرء وتسمئ أيضًا (الإسكولائية) € (المعجم الفلسفي» VY ge‏ (المترجم) 


AYA 


أكبر التحديات التي تصادف البحث الحالي في هذا المجال. 

ويناقض هذا Gali SI‏ البحثي الجديد ما يمكن أن يسمي ب «أسطورة 
الغزالي» مناقضةً شديدة؛ أعني تلك الدعوئ القائلة oL‏ الفلسفة ceo‏ في 
الإسلام السني بعد أن هاجمها الغزالي (ت. OV oro‏ في «تهانت 
الفلاسفة200. بل إن هذه الأسطورة يمكن أن Glad‏ بنقيض حجتهاء فيقال: إن 
«التهافت» -حين رمي ثلاث مقالات للفلاسفة بالكفر- قد مهد السبيل إلى تأصيل 
الفلسفة في الإسلام» فما هو إلا أن يدع المسلم الخوض في هذه الثلاث» حتئ 
تسلم له مباحث الفلسفة الأخرئ» يتوفر على درسها كيف يشاء (رودولف 50-0/8). 
وثمة أمر آخر جدير بالذكر» وهو أن النّسب الفكري للمتكلمين الناشطين في 
تأصيل الآراء الفلسفية في الكلام الأشعري لا يرجع إلى الغزالي» وإنما إلى رفيق 
دراسته في حلقة إمام الحرمين الجويني (ت. OAO SEVA‏ أعني أبا القاسم 
الأنصاري (ت. (OY /0Y‏ وقد صرح الشهرستاني (ت. BL )١197/048‏ 
شيخه» وكان بين كتابه «نهاية الإقدام» وكتاب «الغنية في الكلام» للأنصاري 
محاورة نقدية. ثم جاء فخر الدين الرازي (ت. (OY SA PO‏ فسار على أثر 
الأنصاري أيضًا من طريق Paal‏ ثم غلبت تصانيف الفخر المختلفة على 
المتأخرين» فكانت Uu b‏ مهما دلفت منه عناصر من فلسفة ابن سينا إلى التراث 
الأشعري» ثم أفضى الايتساء بهذه التصانيف إلى أن أصبح هيكل المؤلفات 
الكلامية تحدده AE‏ ذات أصول فلسفية. 

والحق أن هذه السهولة التي CIS‏ بها هذه التقاليد من مجال معرفي يوصف 
gle ub‏ لعلم الكلام بحاجة إلى تفسير» فهناك ارتباط وثيق بين تأصيل عناصر 
فلسفية في العلوم الدينية الإسلامية وتزايد الوعي والتفكر في كيفية نشأة العلم. 
ويبدو أن هذا التطور بدأ من سياق أصول الفقه» حيث وضعت على اليحك 
مشكلة كيفية تحديد المجتهد المؤمّل بالمعرفة الأصولية. فقد نوقشت -في 


)1( لاحظ أن هذه قد شجلت Åi‏ بوصفها أسطورة في أقدم صورة تاريخية للفلسفة العربية الإسلامية؛ 
انظر: دي بور Y (De Boer)‏ 0:341 

(؟) انظر في أهمية الأشعري لوالد الرازي» ضياء الدين المكي: مقدمة ضياء الدين المكي» RET‏ 
وخاصة AYN‏ 


AT 


«البرهان» للجويني» ثم في «المستصفئ» للغزالي خاصة- نظرية أرسطو/ ابن سينا 
في Las‏ تكوين علم cle‏ وكيفية اتصاله بالعلوم الأخرئ (أيشئر Qi SY‏ 
وههنا يواجه الكلام الأشعري UB o‏ يرئ فيه أن كثيرًا من المشكلات التي تُبحث 
dole‏ في علم الكلام تثيرها مراحل متقدمة من التاريخ الكلامي؛ أي من الكلام 
لدئ مفكري المعتزلة. فالتقاليد العلمية التي تحدد كيفية تصميم عرض شامل 
للمسائل الكلامية إنما نشأت بأثر من الآراء الاعتزالية» وخاصة مناقشتهم للأصول 
الخمسة. ولعل هذا الموقف يعد أحد الأسباب التي حملت متكلمي الفرق (من 
غير المعتزلة)» في القرن السابع/ الثالث عشرء على أن يتبنؤًا بسهولة نموذجًا 
sans‏ بالأثر الفلسفي. حتئ أصبح المتكلمون يؤثرون تصنيف كتاب كلامي على 
نسق نظام محككِ متماسك في سياق الفلسفة السيناوية عل محاكاة نموذج 
«المبتدعة» من متكلمي المعتزلة . 

وقد حملتني الرغبة في نقل انطباع عن صورة بناء المقالات العقدية لدئ 
متأخري الأشاعرة على أن أصف -فيما يلي- هيكل بعض الكتب الكلامية 
المهمة» مميرًا بين مرحلتين: فسأصف أولًا بعض أعمال الشهرستاني وفخر الدين 
الرازي» بأخذ نماذج عشوائية تشهد بوجود مرحلة من تطور الكلام الأشعري 
غلبت فيها الدقة في مراعاة التفاصيل في المحتوى والشكل (Vee‏ وكانت بعض 
Spel‏ المعتزلة الخمسة أو جميعها تمثل US)‏ ركيئًا من الشكل. وسأقدم -بعد 
ذلك- نمطا آخر من المصنفات الكلامية المرجعية» وهو هجين من كتابين للرازي 
أقبل عليه الناس منذ سنة ١١18٠ /AA*‏ فصاعدًا. 


(Y) 
الشهرستاني‎ 


يبدو أن الشهرستاني هو أقدم مؤلف أشعري من جيل تلامذة إمام الحرمين 

يفرد كتابًا لعلم الكلام» هو «نهاية الإقدام في علم الكلام». وعلى الرغم من أن 

سيرته الفكرية الإجمالية -ولا سيما علاقته بالإسماعيلية- لم تزل يتكنفها الغموض 
AT‏ 


(مادلونج (Yera ub +۲۰۰۱ Mayer ples‏ فإننا نستطيع أن ندرك التماسك 
الوثيق بين عنايته بالكلام وعنايته بالفلسفة. وقد خصص الشهرستاني كتابه 
«المصارعة» (وهو أكثر شهرة o JU‏ الذي كتبه نصير الدين الطوسي عليه: QUA‏ 
المُصارع» ) للرد على آراء ابن سيناء الذي وصف بأنه «المبرّز في علوم الحكمة» 
وعلامة الدهر في الفلسفة» (مصارعة »)٥-٤ CY‏ واقتصر فيه على سبع مسائل من 
العلم الإلهي» مشيرًا إلى أنه اختارها من جملة نيف وسبعين مسألة في المنطق 
والطبيعيات والإلهيات مما ينكره عليه (مصارعة 60 OES tary .)5-١‏ «الملل 
gen‏ له (مع «القَرْق بين الفِرّق» لعبد القاهر البغدادي» ت. 579//ا١٠1)‏ 
أحد pal‏ مصادرنا الكلاسيكية في الفرق والمقالات» غير أنه خالف كتاب 
cod‏ فلم يقتصر على الثلاث والسبعين فرقة الإسلامية» وإنما زاد فتحدث عن 
طوائف غير إسلامية» ككبار الفلاسفة اليونان. asi)‏ في القاعدة الأولئ من كتابه 
نهاية الإقدام» التي أفردها لحدوث العالم» أن مذهب أهل الحق من Jal‏ الملل 
كلها أن العالم Din‏ ومخلوق» أحدثه الباري تعالئ وأبدعه. وكان الله تعالئى 
ولم يكن معه شيء» ووافقتهم على ذلك جماعة من أساطين الحكمة وقدماء 
الفلاسفة (ثم سمئ نفرًا من كبار الفلاسفة قبل سقراط» وسقراط» وأفلاطون 
وآخرين). وأما أرسطو ومن نصر مذهبه من الفلاسفة المسلمين» فلهم تصور 
خاص عن حدوث العالم (فقد ذهبوا إلى أن الله واجب الوجود) (نهاية 60 
PAE oen‏ وقد أحال الشهرستانى من أراد المزيد من تفصيل الأقوال 
والخلافيات إلى aks‏ «الملل والنحل» (نهاية 60 ). 

وترتيب القواعد العشرين في «النهاية» غير متقيد بما جرئ عليه العمل في 
كتب الكلام المتقدمة» والغالب على الشهرستاني أن يفترع كل قاعدة Úe-‏ 
للتصانيف الكلامية المتأخرة- ببيان مذهب Jal‏ الحق» ثم يورد كلام المخالفين 


)1( الاقتصار في هذا السياق على نقل قولهم Ob‏ الله واجب الوجود فيه إخلال بإبهام خصوصية مذهب 
أرسطو ومن تابعه من الفلاسفة المسلمين» وقد كان يلزم SUE‏ أن يورد تتمة كلام الشهرستاني ولو 
بالمعن» وهذا هو بلفظه: «ومذهب أرسطاطليس ومن شايعه ... أن للعالم (ay Wile‏ وهو واجب 
الوجود بذاته» والعالم ممكن الوجود بذاته» واجب الوجود بالواجب بذاته» Fb‏ محدّثِ Upto‏ يسبقه 
عدم» بل معن حدوثه وجوبه ce‏ وصدوزه عنه» واحتیاجه إليه». (المترجم) 


AYY 


ويناقشه» ويعيد في أثناء ذلك صياغة بعض ما ينقله عن تواليف ابن سينا. والحق 
أن مقارنة كتاب «نهاية الإقدام» بغيره من التصانيف الكلامية المتأخرة» التي 
سنناقشها في المبحثين الرابع والخامس» تدلنا على أن لأسلوبه خصيصتين: 
)1( أن تأكيده عليل الأقوال الصحيحة أقرب إلى الموروث العقدي منه إلى الكتب 
المتأخرة» OO‏ أن عرض الأقوال المختلفة جرئ على طريقة كتب الفرق فكان 
ذكر أصحاب المقالات أولئ بالتقديم من أولى من الجوانب المنهجية؛ أي أولئ 
من المقالات المختلفة أنفسهاء كيفما كان تصنيفها. وقد تضمن «النهاية» us‏ 
كثيرًا بالمعنئ من مصنفات ابن سيناء بينما يمكن تحديد تأثير OLS‏ «الغنية» 
للأنصاري -في كثير من الأحيان- في طريقة صياغة الحجج. 

وفي «النهاية» عشرون قاعدة» يعقبها ذيل. وهذه هي موضوعات القواعد: 
حدوث العالم» وكون الله خالقًا )0 QC‏ التوحيد (C07 Y)‏ علم الوجودء 
والأساس الوجودي للحقائق الطبيعية (مفهوم الأحوال» والوجود والعدم» والمادة 
والصورة) VED‏ الصفات الإلهية »)٠١-۸(‏ رؤية الباري (QUO.‏ التحسين 
والتقبيح العقليان CVA CVV)‏ النبوة والوحي )08 .)7١‏ وفي الخاتمة نوقشت 
قضايا الإمامة وكرامات الأولياء والنسخ والجوهر الفرد. ولا ندري -نظرًا لسوء 
الطبعة التي بين أيدينا- هل تمثل هذه المباحث جزءًا أصيلًا من النص الأصلي› 
أم أنها أضيفت إليه لاحمًا . 


)1( 
فخر الدين الرازي 


الحق أننا نستطيع أن نلمح في معظم مؤلفات الرازي سعيه الحثيث نحو 
تكوين ele‏ متماسك» ولعل هذه الخصيصة هي التي كفلت التأثير الواسع لها في 
مصنفات المتأخرين. وإذا استثينا SLES‏ الأخلاقية (شحادة s cQ‏ أن لدينا 
Lai‏ في محاولات إعادة تقيبم آرائه وتطورها على نحو شامل. 
وقد اشتهر الرازي أيضًا بكتابته عن فلسفة ابن سيناء مع طابع نقدي في كثير 
AYY‏ 


من m cob MI‏ إن شرحه على كتابه «الإشارات والتنبيهات» (الذي استلهم 
جزئيًا الملاحظات النقدية لشرف الدين المسعودي”'') قد شكل بصورة حاسمة 
تلقي المتأخرين لهذا الكتاب» حتئ من مخالفي الرازي» كنصير الدين 
الطوسي. ويمثل كتاب «المطالب العالية» للرازي أيضًا مثالا معقدًا في إشكالية 
مفهوم علم الكلام» فقد زخر بعناصر من الأفلاطونية المحدثة» وحوئ نقولًا 
واسعة من تصانيف أبى بكر زكريا الرازي (ت. (AYY AYN‏ وهو مخصص 
اجات Suy t als cc OST‏ لسغم RG‏ انناف لاعن ميا Big‏ 
الميتافيزيقا عند أرسطو. على أن الرازي يستخدم مصطلح العلم الإلهي في 
المطالب Vae‏ للثيولوجياء Shy‏ أن معلوم هذا العلم هو «الذات الإلهية». وقد 
أجرئ هذا الوصف نفسه أيضًا الذي يشير إلى «الذات الإلهية» على العلوم 
المتضمّنة في كتابيه «نهاية العقول»» و«الإشارة في علم الكلام» (أيشنر Y‏ 
.(A*- YVo‏ 

ولا خفاء بأثر اشتغال الرازي بالفلسفة في جميع كتبه الكلامية تقريبّاء وأبرز 
هذه الآثار -وهو أظهر عنده منه عند الغزالي- أن الأطر التحليلية التي طبقها في 
السياقين الفلسفي والكلامي متمائلة بوجه من cose JE‏ وإن كان هذا الإطار 
الجديد واصطلاحاته لا يقدمان UE‏ من السياقين على نحو كافي. على أننا نستطيع 
أن نلحظ في هذه السمة من عدم الدقة» وما نحت إليه من تبسيط منهجي Uo ui‏ 
LW‏ للنجاح الباهر. الذي أصابته كتب الرازي في مزج المجالين. 

ويعد كتاب «نهاية العقول» أقل كتب الرازي الكلامية iUe‏ بتطوير بناء عام 
صارم. وهو يتضمن -كنهاية الإقدام للشهرستاني- عشرين Aol‏ يمكن تقسيمها 
إلى مجموعات بحسب مضمونها: فالأصل )١(‏ مقدمات فيها مناقشات لنشأة ple‏ 
الكلامء ولبعض الاعتبارات المنهجية المتعلقة بأسسه المعرفية» التي خصص لها 
الأصل .)١(‏ وفي الأصلين (E)‏ بحث حدوث العالم والصانع. ve iy‏ 
الأصول )١5-0(‏ للصفات الإلهية» وللرؤية» ولما يستحيل على cal‏ بينما تشغل 


AVON شحادة (شحادة‎ gal تحقيق‎ )١( 
ورضا‎ «(Adam Gacek) جاسيك‎ pY راجع الدراسة المقبلة عن شروح الإشارات لابن سينا‎ (1) 


پورجوادي» وروبرت "m‏ 


AYf 


الأسماء والأفعال الإلهية الأصلين LO € CY)‏ وفى الأصل O0)‏ البراهين عل 
وجود الله» وفى ال CVV‏ النبوة» والآخرة فى «(YA (Y) NT‏ والحساب 
OCT GLY, (QJ U‏ 

وتشترك تواليف الرازي الأخرئ -التي يمكن تصنيفها ضمن الموروث الكلامي 
المنهجي الخالص (ك«المعالم في أصول الدين»» و«محصّل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين»» QU P‏ - في بناء أبسط وأكثر اتحادًا. وقد حظي المحصل 
بعناية خاصة GW‏ المتأخرين» وهو في أربعة أقسام: فقسمه الأول مقدمات تبحث 
غالبًا في قضايا معرفية. وقسمه الثاني في تقسيم المعلومات (أي تصنيف 
الموجودات إلى أنواع فرعية من المعلومات). وقسمه الثالث (وعنوانه الإلهيات) 
يبحث في الذات والصفات والأفعال والأسماء الإلهية. وتضمن القسم الرابع 
(السمعيات) ue‏ عن النبوة» والحياة الآخرة» والأسماء الأحكام Pau‏ 

ويمكن الوقوف عليل بعض السمات الأساسية لآراء الرازي الكلامية الصرفة 
من الاستقصاء SLI‏ (وهو يعتمد على الباب الثالث من كتابه «المعالم»): 
الأجسام محدثةء Boe‏ للفلاسفة (مسألة ١)ء‏ إثبات العلم بالصانع إما بطريق 
الإمكان Lely (contingency)‏ بطريق الحدوث (Itemporal] origination)‏ (مسألة ¥(. 
إله العالم يمتنع أن يكون جسمًا (مسألة .)١‏ إله العالم يمتنع أن يكن جوهرًا 
(وهو هنا المتحيز غير المنقسم) (مسألة 5). إله العالم يمتنع كونه في مكان 
(مسألة Co‏ الحلول على الله محال (مسألة LOC‏ استحالة قيام الحوادث بذات 
الله» Boe‏ للكرامية (مسألة ۷). الاتحاد على الله محال (مسألة ۸). الألم 
[واللذة] على الله محال (مسألة 9). بطلان ما ذهب إليه ابن سينا في أنه 
لا حقيقة لله ibs‏ إلا الوجود المتقيد بقيد كونه غير عارض للماهية .)٠١ LU)‏ 
جواز مخالفة شيء شيئًا لنفس حقيقته (مسألة QUY‏ 
)1( تحقيق سعيد عبد اللطيف فودة» 5 مج» بيروت: دار الذخائرء Y Yo EY‏ ويعتمد هذا التحقيق على 

.Vo3 "Yeni Cami" y ( 1.31 (مختصر نهاية العقول لبرهان الدين‎ ۷١۸ "Yeni Cami" مخطوطات‎ 


(Y)‏ تقسيم الكتاب غير واضح في أجزاء من نقل المخطوطةء Wiss‏ في طبعاته المختلفة. وهناك مخطوطة 
متقدمة فى آيا YYoY Lipo‏ (مؤرخة QUIM As‏ 
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وفي البابين الرابع والخامس -المعقودين للصفات- كان الرازي شديد 
الوضوح مع مخالفيهء وأبدئ أهمية خاصة بصفتي القدرة والعلم في أولهما. 
وسوف أستقصي المحتوئ هنا أيضّاء مقتصرًا على رؤوس الأقلام: الله تعالى 
مؤثر في وجود العالم» LB‏ أن يؤثر فيه على سبيل الصحة» وهو الفاعل المختارء 
أو على سبيل الوجوب» وهو الموجب بالذات» والثاني باطل (مسألة .)١‏ صانع 
العالم عام (مسألة ؟). إنكار الفلاسفة كونه تعاليل عالمًا بالجزئيات (مسألة At‏ 
الله تعالئ عالم YS‏ المعلومات (مسألة .)٤‏ الله تعالئ قادر على كل الممكنات 
(مسألة 0). جميع الممكنات واقعة بقدرة الله (مسألة C1‏ صانع العالم go‏ 
(مسألة ۷). الله تعالئ مريد (مسألة A‏ البصر والسمع مغايران للعلم (مسألة 4). 
إجماع الأنبياء والرسل على كونه تعالئ متكلمًا (مسألة .)٠١‏ إثبات أنه تعالئ 
عالم وله علم (مسألة .)١١‏ [النسبة المخصوصة والإضافات المخصوصة المسماة 
بالقدرة وبالعلم لا شك أنها أمور غير قائمة بأنفسهاء بل ما لم توجد ذات قائمة 
بنفسها تكون هذه المفهومات صفات لهاء فإنه يمتنع وجودها] (مسألة VY‏ قول 
المعتزلة إن الله مريد بإرادة So‏ (مسألة .)١7‏ قول بعض فقهاء ما وراء النهر 
ob‏ صفة التخليق مغايرة لصفة القدرة (مسألة .)٠٤‏ الكلام die‏ مغايرة للحروف 
والأصوات (مسألة .)٠١‏ كلام الله تعالى قديم (مسألة .)١5‏ قول الحنابلة: كلام 
الله ليس إلا الحروف والأصوات (مسألة OV‏ قول أهل السنة: كلام الله Joly‏ 
(مسألة 18). الله تعالئ Gl‏ لذاته» GAE‏ للأشعري (مسألة LO‏ لا يلزم من عدم 
الدليل على الشيء عدم المدلول (مسألة QU‏ 

ويبدو الباب التالي [الخامس] في الصفات مختلمًا LS‏ عن سابقه» ففي 
LAS ly‏ طويلة بي حول HK]‏ رؤية ca‏ ملك الحقيقة التي ule Gable‏ 
صحتها أهل السنة»» ثم تلا ذلك طائفة موجزة من الأدلة على قضايا خاصة تتصل 
بحقيقة الله: فى أنه ليس عند البشر معرفة كنه الله Slo‏ (حقيقته المخصوصة غير 
معلومة) (مسألة ۲). في بيان أن إله العالم واحد .)١ JU)‏ القائلون بالشرك 
طوائف (مسألة .)٤‏ وقد أضاف الرازي في المعالم US‏ مستقلًا في النزاع القديم 
بين الأشعرية والمعتزلة في الجبر والقدر (الباب السادس)» وعول فيه بشدة على 

AY 


المفهوم الطبي الفلسفي المتصل باعتدال dy‏ البدن؛ Mele‏ بذلك بين منهجه في 
التحليل ومنهج الأشعري. وثمة أبواب أخرئ تتصل بالنبوات (V)‏ والنفوس 
الناطقة (A)‏ وأحوال القيامة (9)» والإمامة QU‏ 
)1( «الملخص في الحكمة» للرازي 

خلاصة فلسفية أضحت نموذجًا للتصانيف الكلامية 

كانت بعض المصنفات الكلامية للرازي متداولة على نطاق واسعء فخلّفت 
آثارها فيما جاء بعدها. غير أنه ينبغي هنا تأكيد الأهمية الكبيرة لكتاب قليل 
الشهرة حالبًا : «الملخص في الحكمة»» وهو -كما يشير عنوانه- خلاصة 
فلسفية (وخاصة لفلسفة ابن سينا)» ويماثل في بنائه العام الكتاب الذائع o‏ 
أيامناء الموسوم بالمباحث المشرقية» ولعله مختصره المنقح. وقد NE‏ تلقي 
«الملخص» -في أثناء القرن الثالث عشر- على تلقي فلسفة ابن سيناء ولم يكن 
ذلك في الوسط الفلسفي فحسب» بل بين المتكلمين أيضًا. فمنذ سنة [VAs‏ 
؛» وهذا الكتاب يُمد الدرس الكلامي بأنموذج جديد للعرض المنهجي 
للمقالات الكلامية.كما أن ثمة pole‏ من كتاب «المحصّل» للرازي قد تأصلت 
في بنائه أيضّاء وبذلك del‏ نموذج جديد للتصنيف الكلامي في الظهور» ليصبح 
بعد حين he‏ تأتسيه كثير من الكتب المرجعية المهمة؛ ك«التجريد» لنصير الدين 
الطوسي» و«طوالع الأنوار» لناصر الدين البيضاوي» و«الصحائف» للسمرقندي» 
و«المواقف» للإويجي» و«المقاصد» لتلميذه التفتازاني. وكثرت -في العصر 
الإلخاني خاصة- الكتب الكلامية التي تنحو نحو هذا النموذج» وأمسئ كثير منها 
من الكلاسيكيات» فتعاقبت عليها الشروح والحواشي في القرون اللاحقة. وفي 
هذا العصر أيضّاء عرف الإماميةٌ المعتزلة» والماتريدية» والأشاعرة جميعًا هذا 
النموذجء فتأثلت بسببه البراهين والمقالات الفلسفية في الموروث الكلامي» مما 
أحدث تغييرًا كبيرًا في بنية علم الكلام. وغدا الحديث عن «اختفاء» الفلسفة من 
العالم السني أحرئ به أن يكون حديئًا عن تأصيل الكلام السني في إطار الفلسفة 
)1( انظر في هيكل «الملخص»: إيشئر CY‏ وفي التفاعل الذي كان بينه وبين النمط «المأثور» في التراث 

الفلسفي: آیشتر ۲۰۰۹: 2177-91 وفي أسلافه في التراث الفلسفي: أيشئر Wey :۲٠٠۹‏ 
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السينوية» ثم عما تلا ذلك من امتزاجهما. والحق أن إطار «فلسفة ابن سينا» لم 
يكن يراد به -بصورة أساسية في القرن الثالث عشر- أعمال ابن سيناء ولكن شرح 
معاصريه لهاء على نحو ما جاءت في كتب فخر الدين الرازي» وأثير الدين 
الأبهري (ت. (YE PW.‏ والكاتب القزويني (ت. 1777/11/8)» وسراج 
الدين الأرموي (ت. QYAE AA‏ 

على أن أكثر ما يثير Gia‏ في هيكل «الملخص» هو تحلل النظم الفلسفية 
عما كانت عليه في كتب أرسطوء وفي شروح ابن Rb a‏ 
بادي الرأي- الفرض القائل Ob‏ للموروث الكلامي ABE‏ لولا أن الدرس العميق 
للمراحل الأولئ للتراث الفلسفي بعد ابن سينا يبين أن هذه الاستحالة تتجلى في 
تطور مستمر داخل التراث الفلسفي الصرف؛ ]3 dole] Lan OUS‏ هيكلة ET‏ 
الأقوال الفلسفية ومفهومها: فقد قام اثنان من متقدمي أتباع ابن سيناء وهما 
اللوكري (ت. /١77/61؟1١5-1)‏ وبهمنيار بن المرزبان (ت. OV /EoA‏ بمثل 
ما صنع ابن سينا نفسه» فجعلا يعيدان تنظيم هيكل مباحث مذهبه الفلسفي» 
وتتجلئ في كتاب «التحصيل» لبهمنيار خاصة السمات المهمة لمنهج «الملخص». 

ويتكون الملخص -بعد باب المنطق- من باب في «الأمور العامة»؛ وهي ما 
يتصل بالممكن والواجب» وثالث في الممكنات» وآخر في الواجب (الله). 
وتتضمن «الأمور العامة» فصولا : الوجودء الذات» الوحدة والكثرة» الواجب 
والممكن» الحادث والقديم. كما ينقسم باب «الممكنات» ابتداءً إل الأعراض 
والجواهر» ثم ينقسم مبحث الأعراض إل «الكيف» cte Sn,‏ وابقية المقولاات»» 
بينما ينقسم مبحث الجواهر إلى «الجسم» و«النفس» و«العقل». وجدير بالذكر أن 
مصطلحي الجواهر والأعراض قد استخدما هنا على طريقة الفلاسفة» لا على 
طريقة المتكلمين في إرادتهم بالجواهر «الذرات» وأعراضها. وفي الكتاب دون 
هذا التقسيم تقسيمات أخرئ فرعية دقبقة متزايدة. 


AYA 


)0( 
التطور المتأخر 


إن هذا التحول الهائل في التقليد الكلامي الذي وقع -في وقت قصير- 
لجميع الفِرق في المنطقة بحاجة إلى بيان. والحق أن الكتب التي بين أيدينا 
لا تخبرنا بشيء عن بواعث أصحابهاء ففي مقدمة «التجريد» لا يزيد الطوسي علئ 
أن يخبرنا أنه حرر المسائل على أبلغ نظام» بينما يخبر البيضاوي في مقدمة 
«الطوالع» أنه أودع كتابه عقائل المعقول» وأنه جمع فيه إلى وجازة اللفظ وضوح 
الشرح» وكان السمرقندي أبين عن حاله في مقدمته» إذ يقول: وقد كنت Bay‏ من 
الزمان» ومدةٌ من الأوان متحيرًا في ظلمة آراء المتقدمين» ومتعسقًا في EX‏ 
[ظلمة] أهواء المتفلسفين» حتى Ae qi‏ الحق» وحصحص [وَضَمَ] محجةٌ 
الصدق» فهديت إلى سبيل الرشاد (الصحائف CU‏ 5-7). وقد شكا أن معظم 
ما في الكتب زيف وزخارف» تفتقر إلى خليصة المسائل الجكمية» وعقيلة 
المباحث العقلية» وهو ما سيورده في كتابه مع أبحاث بديعة وشكوك منيعة» ثم 
أضاف S60‏ ووشحت CLS‏ بنصوص التوراة والإنجيل» استشهادًا عل صحة 
نبوة خير البريّة» واستدلالًا على فساد عقائدهم الرديّة. وقد كرر الإيجي في 
مقدمته معظم ما جاء في «الطوالع» (وخاصة أهمية المعقول للنوع البشري في 
العموم)» ولم A‏ -مع ذلك- أي موقف تجاه الفلسفة» وأجرئ ضربًا من الجناس 
في مقطع الإهداء [حين ذكر أنه سيهدي مواقفه إلى موق له] Sat ail ge‏ الدينَ 
فيها بالسيف والسنان» وهو متطلع إلى مواقف ينصره فيها بالحجة والبرهان. 
وبينما أشار السمرقندي إلى التفاعل بين الأديان بوصفه السياق الذي منه exeo‏ 
حججه» أكد الإيجي أهمية الأدلة العقلية في الدفاع عن الدين. 

وسوف يتأسس بحثي Gb-‏ لتيسير الاقتراب من هذه المجموعة من الكتب 
[النصوص]» التي ismod‏ واضحة تلقي الأشعرية بوصفها lade‏ عقديًا 


۸۳۹ 


eos‏ على Obs‏ «طوالع الأنوار» للبيضاوي. وسأناقش كذلك الاختلافات فى 
مواقف Cum‏ مشيرًا -في سبيل Just‏ ذلك- إل الصحائف للسمرقندي» دغية 
وضعها في سياقهاء وتقديم صورة أكثر Cua,‏ 


(i)‏ نظرية المعرفة» العالم (المادي) وأسسه الوجودية 

يدور معظم OLS‏ «طوالع الأنوار» على مسائل غير دينية بالمعن الضيق 
(الذي يشار إليه بالإلهيات والنبوات في المصادر الكلامية)» فهو يفتتح بمقدمة في 
النظرء تتضمن تكوين التصورات [المبادئ]» والحدود» ومراتب الحجج» وكيف 
يمكن أن يفضي استخدام العقل إلى تحصيل علم ما. وليس في «الصحائف» 
للسمرقندي نظير هذا المبحث. أما الإيجي 18 ببحث مفصّل عن LAS‏ نشأة 
الكلام بوصفه cle‏ جمع فيه عناصر موجودة في «الصحائف» أيضًا. 

ويتضمن الكتاب الأول [في الممكنات] من «الطوالع» بابًا في الأمور 
Abst‏ فيه فصول في الوجود [والعدم]» والماهية» والوجوب والإمكان والقدم 
والحدوث» والوحدة والكثرة» والعلة والمعلول. ويعد هذا البحث (الموسوم 
بالأمور الكلية) من الخصائص الهيكلية المائزة ل«ملخص» الرازي» ثم أصبح سمة 
بارزة للتصانيف الكلامية فيما بعد» كما يبدو هنا. وتتبدئ في هذه التصانيف أيضًا 
تفرقة ابن سينا بين الماهية والوجودء thee‏ على [مذهب] الأشعري نفسه» وهي 
تتناسق مع الخلاف الكلاسيكي بين المعتزلة والأشاعرة حول اعتبار المعدوم 
شيئًا. وقد ذكر البيضاوي والمتأخرون أن الأشعري ينكر كون الوجود مشترّكّاء 
WL‏ بذلك رأي الجمهورء ومنهم البيضاوي (طوالعء (A-E «VÀ‏ وخالفه 
الإيجي» فأيد قول الأشعري (المواقف. CEVNA (EY‏ وفي فصل القدم يذكر 
البيضاوي أنه [القدم] ينافي تأثير المختار (طوالع» .)٠١-۸ AV‏ ومما يميز 
المصنفات الكلامية المتأخرة إدراجُها مبحتٌ العلة والمعلول في الأمور العامةء 
بينما بحثها الرازي في «ملخصه» مع الأعراض. وتحاشئ البيضاوي تفصيل القول 
OO‏ راجع الترجمة الإنجليزية لطوالع البيضاوي: كالقيرلي (Calverley)‏ وبولوك «Y ** Y (Pollock)‏ 

وترجمات جزئية لمواقف الإيجي: فان إس YA‏ (الألمانية) وصبرة 7٠٠١5‏ (الإنجليزية). 
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في الخلاف في مفهوم العِلّية (causation)‏ عند المتكلمين والفلاسفة (طوالع» 
(A-AA‏ بينما أبدأ فيه الإيجي وأعاد (المواقف» 40-80). 

وفي الباب التالي -المخصص للأعراض- من الكتاب الأول من «الطوالع» 
اتضح ما وقع فيه البيضاوي -بسبب إيثاره متابعةً OLS‏ «الملخص»- من مباينة 
شديدة للموائز الأساسية للبحث الوجودي المأثور في علم الكلام» حيث إن إفزاد 
الأعراض والجواهر» JS‏ بباب مستقل» قد un‏ في غير لبس أن المصطلحين 
لا يراد بهما معناهما المعهود في الإطار الوجودي للمذهب الذري [الجوهر 
الفرد]ء على ما هو عليه في ple‏ الكلام» ولكنهما سِيقا على وفق المفهوم 
الأرسطي» فجرئ ذكر المقولات التسع» لا أعراض المتكلمين من حياة» ولون» 
إلخ. وكذلك لم يكن المراد بالجوهر الجوهر الفرد أو الجزء الذي لا يتجزأء كما 
هو عند المتكلمين» وإنما معناه عند أرسطوء ثم تفرع الحديث إلى العقل (الجوهر 
المفارق)» والنفس (الجوهر غير المادي)» والجسم (الجوهر المادي). على أن 
السمرقندي» الماتريدي» كان على علم A‏ للبيضاوي- بالتنافر الضمني بين 
الإطارين الوجوديين» فرتب فصل الأعراض -الذي يعالج فيه الموضوعات 
نفسها- من الصحائف على صورة مبتكرة» وأدرجه في الصحيفة التي بحث فيها 
الإدراك والمدرك. ولعل هذا كان انعكاسًا للتصنيف الكلامي المتقدم للأعراض/ 
الصفات الإلهية Ub,‏ لما إذا كانت تفترض الحياة أم لا . 

وافتتح الإيجي الموقف الثالث بمقدمة في تقسيم الصفات الإلهية» فكان 
منها صفات نفسية وأخرئ معنوية. ثم جعل يتكلم في الأعراض» مبتدثًا بحد 
العرض» ثم موميًا إل الخلاف بين الفلاسفة والمتكلمين في تقسيمها. ويمكننا 
هنا أن نقف في غير عناء علئ مخطط [استراتيجية] الإيجي: فالبحث في مفهوم 
الجواهر وطبيعتهاء وفي أعراضهاء سمة بارزة للكلام الاعتزالي في عهده الأول» 
Gl‏ في الكتب الكلامية الأشعرية المتقدمة» فمناقشة مفهوم الأعراض (بوصفها 
أعراضًا لجواهر) لم تكن de‏ معقدة ولا متنوعة» وقد فقدت كثيرًا من أهميتهاء 
فلم يكن لها دور رئيس في هيكل الكتب الكلامية الحالية. ومع ذلك» ظل بحث 
الصفات الإلهية يؤدي دورًا مركزيّاء ويمثل أهمية Lal‏ بوصفه Le‏ هوية تخالف 
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الكلام الاعتزالي» ويتخذ Gs‏ محكم البناء. وقد o‏ الإيجي إلى حد ما -بتركيزه 
على تقسيم المتكلمين للصفات» وبمساواته الصفة بمفهوم العرض- الفجوة 
المفاهيمية التي يعانيها بحث الأعراض عند المتكلمين. وعلى الرغم من ذلك» 
فإنه اقتفئ -في Cou‏ الأعراض في الموقف الثالث- أثر البيضاوي» فتبنى تقسيم 
الفلاسفة Uy‏ للمقولات ET‏ ولكنه خالفه فاستكثر من الفصول الفرعية التي 
تذكر Ste‏ ما بين الفلاسفة والمتكلمين من خلاف في القضايا المفاهيمية» يؤيد 
فيه الإيجي دائمًا -كما في كل موضع من «المواقف»- رأي المتكلمين. وأظهر ما 
تجلت الاختلافات الوجودية الأساسية عند البيضاوي -بين مفاهيم المتكلمين 
ومفاهيم الفلاسفة- في «الأين»» فهو يقول: إن المتكلمين يسمونه «كونًا», 
ويعرفونه oh‏ حصول الجوهر في gal)‏ فصاعدًا) في مكان واحد (طوالع» AYY‏ 
Oe‏ ويعارضه بتعريف الفلاسفة الحركة بأنها كمال أول لما هو بالقوة من 
جهة ما هو بالقوة LOY AYY cup)‏ 
وأفرد البيضاوي الباب الثالث من الكتاب الأول (في الممكنات) لبحث 
الجواهر» فأورد التعريفات المختلفة للفلاسفة والمتكلمين» وافترعه بقول 
الفلاسفة: إن الجوهر إما أن يكون محلا وهو الهيولئ؛ أو VE‏ وهو الصورةء 
GA‏ منهما وهو الجسمء أو لا كذلك وهو المفارق» فإن تعلق بالجسم تعلق 
tt‏ « وإلا فهو العقل. ثم شفع ذلك بما نقل عن المتكلمين من 
قولهم : كل جوهر فهو متحيزء وكل متحيز إما أن يقبل [الانقسام] وهو الجسم 
لا وهو الجوهر الفرد. (طوالع» ١۳١٠ء .)5-١‏ وفي الفصل المعقود في 
الأجسام تتراءئ الخلافات المفاهيمية بين المتكلمين والفلاسفة (الجوهر الفرد 
(atomism)‏ في plas‏ «القول بالهيولئ» (الهيلومورفية) (hylomorphism)‏ من وراء 
حجاب» غير أن البيضاوي لم يخض في بيانهاء خلافًا للإيجيء الذي Ves Jeol‏ 
من التفصيلات في المفاهيم الأساسية لمذهب الجوهر الفرد الكلامي. 
)1( هذا وهم من الكاتب؛ إذ ليس ما نقله حدًا للكون عند المتكلمين» وإنما هو do‏ السكون» وإليك نص 
«الطوالع» كاملاء في الموضع المشار إليه في المتن: «الأين» وسماه المتكلمون CSS‏ فقالوا: حصول 
الجوهر في (آنين فصاعدًا) في مكان واحد: سكون» وقي مكانين: حركة». (المترجم) 
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وفي مطلع فصل المفارقات يذكر البيضاوي أن جمهور المتكلمين ينكرون 
الجواهر المجردة؛ ولذلك قالوا: الملائكة والجن والشياطين أجسام لطيفة 
(طوالع» NEY‏ 5). ثم بسط القول في بحث مفهوم الجوهر المفارق عند 
الفلاسفة» مع الإشارة في كثير من الأحيان إلى المفاهيم الدينية. ومن ذلك 
حكايته قول الحكماء [الفلاسفة] في العقول: هم أعظم الملائكة» وأول 
المبدّعات» ورد ذلك إلى الحديث النبوي: «أول ما خلق الله تعالئ العقل» 
VEY quib)‏ ثم شرح مفهوم ابن سينا في صدور (emanation)‏ الأفلاك عن 
الواحد» وهو جوهر مجرد يستغني عن الأداة» وهو العقل الثاني [الصادر من الله 
تعالى أولا] (طوالع» .)١0-١ VEA‏ وبعد أن أوجز القول في النفوس الفلكية 
تكلم في النفوس الناطقة» فذكر أن القول بتجردها مذهب الفلاسفة والغزالي» 
ails‏ مما يدل عليه النقل والعقل (طوالم» .)-٠٠١ (V- Yos‏ ثم عرض لحدوث 
«PP uai‏ ولبقائها . 

وقد عَكس الإيجي -مقارنة بالبيضاوي- نسق البحث. ودرس oi‏ النفس 
الإنسانية الناطقة» وحكيل أدلة الفلاسفة دون الإشارة إلى الخلاف بينهم وبين 
المتكلمين فيما يتعلق بالمفارقات. وقد أكد في المرصد الذي عقده للعقل أن 
المتكلمين لا يقولون بالعقول المفارقة «(separate intellects)‏ وصرح كذلك بأن 
هذه هي الأدلة التي ساقها الفلاسفة coal JD.‏ 0-177). 
(ب) الإلهيات 

وينقسم الباب الذي خصصه البيضاوي لذات الله إل ثلاثة فصول: أولها 
في العلم co‏ وفيه دليل ابن سينا علئ وجود الله. وثانيها في التنزيهات» ويتضمن 
طائفة من الصفات السلبية: فحقيقة الله لا تماثل غيره» وليس هو بجسم ولا في 
جهة» ولا يتحد بشيء ولا يحل في شيء» ولا تقوم الحوادث بذاته» 
)1( هذه ترجمة عبارة الكاتب «(origination of souls)‏ والصواب أن المبحث المذكور -وهو السادس- في 

Las‏ تعلق النفس بالبدن (وتصرفها فيه). (طوالع» 00( (المترجم) 


(؟) أول المقاصد في المرصد الثالث (قي النفس) من «المواقف» في النفوس الفلكية؛ ثم جاء بحث النفوس 
الإنسانية في المقصد الثاتي. (المترجم) 
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ولا الأعراضٌ المحسوسة. وآخر الفصول في التوحيدء وفيه يميز البيضاوي بين 
دليل الفلاسفة (ومبناه علئ أن وجوب وجود الله نفس ذاته) ودليل المتكلمين 
القائلين CL‏ لو فرضنا إلهين» لاستوت الممكنات بالنسبة إليهماء فلا يوجد شيء 
منهما لاستحالة الترجيح بغير مرجح. 

ويشتمل باب الصفات الإلهية علئ فصلين: أحدهما في الصفات التي 
يتوقف عليها أفعاله؛ أي القدرة والعلم والحياة والإرادة. ونتبدئ في مطلع مناقشة 
صفة القدرة مفاهيم الوجوب والإمكان» تعقبها حكاية لآراء بعض أصحاب الملل 
والنحل» كالثنوية» والمعتزلة» فذكر منهم النظام والبلخي وأبا علي الجبائي وابنه. 
وقد كان الفصل الثاني في سائر الصفات» من سمع وبصر وكلام وبقاء» وصفات 
أثبتها الأشعري (استواء ويد وعين ووجه)» وقد تأولها غيره» وكذلك iio‏ 
التكوين التي فرق الحنفية بينها وبين القدرة» ثم كان آخر المباحث في إثبات رؤية 
EU‏ 

وقد اختار الإيجي تصنيمًا مختلقًا نوع اختلاف» Sib‏ الصفات الوجودية» 
وأورد بحث «رؤية الله» ومسألة إمكانية العلم بحقيقة الله تحت عنوان «فيما يجوز 
عليه تعال». وبعد أن بحث صفات القدرة والحياة والإرادة والسمع والبصر 
والكلام (وهو في ذلك يشير ish‏ بالصفات tpl (adjectives)‏ الأوصاف 
(attributes)‏ « أفرد المقصد الثامن للصفات المختلف فيها (المواقف› 
Qe vay‏ 


)١(‏ لعل الكاتب يريد ب (adjective)‏ الصفة في معناها المجرد» غير معزوة إلى موصوف» فيقال: قدرةء 
وحياة» وعلمء إلخ. وب (attribute)‏ الصفة معرّوة إلى موصوفها LS)‏ يدل عليه الفعل (attribute)‏ 
بمعنئ يعزو)» فيقال: قادرء وحي» وعالم» إلخ. ولكن ملاحظته لا تسلم له علئ هذا التأويل؛ OY‏ 
الإيجي استعمل الطريقتين Veer‏ فقال في المقصدين الثاني والثالت: في قدرته وفي علمه Bd CdS‏ 
غيرها: في أنه تعالى cdm‏ سميع» بصيرء متكلم» إلخ وقد بدا لأخي الدكتور عبد الرزاق أن يعلق عل 
هذا الموطن بما يلي: أظن أنه يقصد بالأوصاف: «الأحوال» من الصفة» وهي ترجع إلى معنئ «العزو» 
الذي نبهتم cade‏ والأشاعرة المتأخرون يسمون «العالم» صفة معنئ» و«الكون عالما» صفة معتوية» 
ويقولون إن الصفات المعنوية موضع خلاف متفرع على إثبات الأحوال ونفيهاء وصاحب المواقف» 
على ما GST‏ انتهئ إلى أن النزاع في الحال خلاف في اللفظ. (المترجم) 


م 


وقد عقد البيضاوي في «الطوالع» UL‏ مختصرًا لأفعال cal‏ افتتحه بمسألة 
أفعال العباد» أتكون بقدرة الله أم بقدرة للعبدء ونقل عن بعض المتكلمين (كقوله 
مثلا: قال الشيخ [أبو الحسن الأشعري]: إن أفعال العباد كلها واقعة بقدرة الله 
تعالئ» مخلوقة له. طوالم» CVV‏ 5)» وعن الفلاسفةء وعن المعتزلة. ولم ترد 
الإشارة إلى فكرة الكسب الأشعرية إلا في نهاية المسألة: واعلم أن أصحابنا . . . 
جمعوا بينهما [بين نسبة القدرة إلى الله ونسبتها إلى العبد]ء وقالوا: الأفعال 
واقعة بقدرة الله تعالئ (وكسب العبد)ء على معن أن العبد إذا صمم العزم» فالله 
تعالئ يخلق الفعل فيه. وهو al‏ مشكل» ولصعوبة هذا المقام أنكر السلف على 
المناظرين فيه (طوالع» Lacy .)١ ۲١-۱۲ ١‏ عرض له البيضاوي أيضًا 
مسألة إرادة الله للكائنات من الخير والشرء ومسألة التحسين والتقبيح» أهما 
بالشرع (وهو مذهب الأشعري)ء أم بالعقل (وهو مذهب المعتزلة). ومن 
موضوعات هذا OUI‏ أيضًا مسألة عدم وجوب شيء على cal‏ ومسألة أن أفعاله 
لا تعلل بالأغراض» وكذلك مذهب المعتزلة في الغرض من التكليف. 

وفي المرصد المخصص لأفعال الله في «مواقف» الإيجي اختلافات كبيرة 
Lee‏ ورد في «الطوالع»» وإن كان تابعها في مقدمة المقصد الأول» وموضوعه أن 
أفعال العباد الاختيارية واقعة بقدرة الله تعالئ وحدهاء ثم زاد بعض التفصيلات 
عن الخلفية التاريخية لأقوال الأشاعرة والمعتزلة (وأورد في أثناء ذلك مسألة 
التكليف). ودار المقصد الثاني حول البحث التفصيلي لمذهب المعتزلة في التوليد 
(وهو المهمّل جملة في «الطوالع»): مشفوعًا بالمقصد الثالث في أمور صرح بها 
col adi‏ والمعتزلة يؤولونها. وأما بقية القضايا الأساسية» فعلئ SIS‏ «الطوالع». 
ثم تلتها مناقشة مسألة تكليف ما لا يطاق (المقصد السابع). ثم ختم quM‏ 
الموقف الخامس (في الإلهيات) بمرصد في أسماء الله» وليس لذلك نظير في 
«طوالع الأنوار». 

ومن الممكن تفسير التحولات الكبرئ في المرصدين الأخيرين (في أفعال 
الله وفي أسمائه) من موقف الإلهيات لدى الإيجي عما هما عليه في «طوالع» 
البيضاوي بازدياد حدة الخصومة والتنافس مع آراء الماتريدية -فبحث أسماء الله 
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موجّه مباشرةً ضد نظيره في «صحائف» السمرقندي (صحيفة OY‏ فبينما قدم هذا 
نظرية الأسماء الإلهية وعلاقتها بالصفات الإلهية بوصفها مجموعة متسقة من الآراء 
التي تنسب لأهل السنة والجماعة» مؤكدًا أن الخلاف مع الأشعرية لا يعدو أن 
يكون COR‏ أكد الإيجي أن للأشاعرة Ub‏ متميرٌاء وأشار إلى أن الخلاف في 
المعنيل لا في محض المبنى؛ لأنه نزاع lad‏ تدل عليه الأسماء: أتدل على الذات 
من حيث هيء el‏ على أمر عارض» ثم ذكر رأي الأشعري وهو أنه قد يكون 
الاسم عين المسمئ نحو الله ap‏ اسم ple‏ للذات من غير اعتبار معن فيه» وقد 
يكون غيره نحو الخالق والرازق مما يدل على نسبته إل غيره ولا شك أنها غيره» 
وقد يكون لا هو ولا غيره» كالعليم والقدير» مما يدل على صفة حقيقية. 
(المواقف» Lov cry‏ وبعبارة أخرئ: أكد الإيجي أن النزاع المحتدم بين 
الأشعرية والماتريدية في عصره في BAI‏ بين الأسماء والصفات يرتبط مباشرة 
بالنزاع التاريخي في حقيقة الصفات الإلهية بين المعتزلة والأشاعرة. وعلئ الرغم 
من أنه لم يصرح بذكر السمرقندي» OB‏ مراجعة «الصحائف» يمكن أن تعيننا على 
فهم باعث الإيجي وعلى الوقوف على الآراء المعاصرة التي توجه lako‏ كلامه. 
ومثال ذلك أنه ختم بحثه في الأسماء الإلهية بإحصاء التسعة والتسعين اسمًا 
(المواقف»› JUS 22٠١ 175-1١9 CYT‏ في مقدمتها: تسميته MU‏ بالأسماء 
توقيفية؛ أي يتوقف إطلاقها على الإذن cad‏ وذلك للاحتياط» احترارًا عما يوهم 
باطلاء لعظم الخطر في ذلك (المواقف» .)۲١-۱۹ ATT‏ ولا يتراءئ الباعث 
على هذه الملاحظة الظاهرة في سياق عرض الإيجي نفسه» ولكن إذا ما قارنا هذا 
السياق بما في الصحائف أدركنا هذا الباعث» فقد ذكر السمرقندي عن معتزلة 
البصرة أنهم كانوا يقولون في الأسماء الإلهية: إنها مأخوذة من الاصطلاح 
والقياس» وعن أهل السنة والجماعة أنهم أجمعوا على أنها مأخوذة من التوقيف 
الشرعي obs)‏ والسنة الصحيحة» والإجماع). 

والحق أن هناك سمات أخرئ يمكن أن يكشف عنها الدرس المفصل. 
ومهما يكن من شيء» OD‏ عناية الإيجي الشديدة بالخلفية التاريخية للمذاهب 
الكلامية ولآراء المعتزلة المتقدمة في نظرية الصفات والأفعال الإلهية لا يمكن 
تفسيرها ببساطة بأنها إضفاء صبغة كلامية (theologization)‏ على الخلاصة المجردة 
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التي صنفها البيضاوي. وعلى الرغم من أن تضمن مواقف الإيجي لمعلومات 
إضافية عن مذاهب المتقدمين الكلامية سمة من سمات الشروح» of‏ هناك dely‏ 
ومقاصد له هی SI‏ حدته le‏ اختيار مادته. 


(e‏ النبوات 

يدور الكتاب الثالث من الطوالع حول النبوات وما يتعلق بهاء وفيه ثلاثة 
أبواب: في النبوة» وفي الحشر والجزاء» وفي الإمامة. 

ويعرض المبحث الأول لاحتياج الإنسان إلى النبي» استنادًا إلى دليل يرجع 
إل الفارابي وابن سيناء وحاصله أنه لا يستطيع أن يعيش وحده» ؛ لأن أمر معاشه 
لا يتم إلا بمشاركة آخر من أبناء camia‏ ومعاونة ومعاوضة يجريان بينهما فيما 
يعن لهما بما يتوقف عليه صلاح الشخص أو النوع؛ ولذلك احتاج إلى dae‏ 
يحفظه بشرع يفرضه شارع يختص بآيات ظاهرة ومعجزات باهرة» ويدعو إلى 
طاعته» ويحث على إجابته» ويصدق في مقالته» يوعد المسيء بالعقاب» ويعد 
المطيع بالثواب» [(وهو النبي)] (طوالع» LO I-A 27١9‏ وفي المبحث الثاني 
دراسة لإمكانية وقوع المعجزات» مدعومة بأمثلة من الوقائع الحسية كالإمساك عن 
القوت مدة غير معتادة» وبالإخبار عن المغيبات بأن يقع له في اليقظة ما يقع له 
في المنام. وقد أفرد المبحث الثالث لنبوة محمد ME‏ وفيه تفصيلات كثيرة 
تدور في إطار أدلة الأشعرية واصطلاحاتهم المتقدمة» [قال]: والذي يدل عليه أنه 
عليه الصلاة والسلام ادعول النبوة بالإجماع» وأظهر المعجزة؛ أنه أتئ بالقرآن 
وتحدئ به ولم يعارض» وأخبر عن المغيبات (طوالع» (YYY‏ 70(« ثم ذكر 
نماذج من إخبار القرآن والنبي BE‏ بالغيوب» مشيرًا إلى كتاب دلائل النبوة. ون 
في المبحث الرابع على أن مذهب الجمهور عصمةٌ الأنبياء ## عن الكفر 
والمعاصي بعد الوحي» وأنهم أفضل من الملائكة (المبحث الخامس)» ثم تكلم 
في وجازة عن الكرامات في المبحث السادس. 

وقد كان الموقف الخاص بالنبوات من «مواقف» الإيجي أكثر شمولاء 
وتضمن تأكيدًا على الاختلاف بين مقالات المتكلمين ونظريات الفلاسفة. وفي 
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المقصد الأول منه بيان لمعنل كلمة «النبي» في اللسان» ثم للمختار في معناها 
العرفي» وهو من قال له الله: أرسلتك (المواقف. PYY‏ 8). أما الفلاسفةء 
فقالوا: إن النبي هو من اجتمع فيه ثلاث خواص: )١(‏ أن يكون له اطلاع على 
المغيبات» )١(‏ أن يظهر منه الأفعال الخارقة للعادةء (”) أن يرئ الملائكة 
مصورة. ويمكننا أن نلمح في هذه الثلاث عناصر مما أورده البيضاوي من مذهب 
الأشعرية. وفي المقصد الثاني دراسة معمقة لحقيقة «المعجزة»» وهي عنده: ما 
قصد به إظهار صدق من ادعيل أنه رسول الله (المواقف» CIRO YYA‏ مشفوعًا 
بشرائطها السبع» ثم بكيفية حصولها» ثم بكيفية دلالتها. وههنا أيضًا يذكر الإيجي 
أمورًا مرت بنا عند البيضاوي Ey pe‏ إلى الفلاسفة. وعندما توفر على درس إمكان 
بعثة الرسل (المقصد الثالث) تجافيل عن رأي الفلاسفة القائلين بأنها واجبة Ja‏ 
(انظر: الطوالع حيث ذكر البيضاوي أن هناك احتياجًا للأنبياء لبقاء نوع QUAM‏ 
وكذلك عن رأي المعتزلة في أن ذلك يجب على الله (المواقف» (AENA LY EY‏ 
ولما انتهئ إلى المقصد الرابع في إثبات نبوة محمد MG‏ ذكر أن فيه مسالك» 
عمدتها: .أنه ادعيل النبوة وظهرت المعجزة على يده. Ll‏ الأول فمتواترة تواترًا 
ألحقه بالعيان. وأما الثانية فمعجزة القرآن [وغيره] (المواقف» CARY YER‏ ثم 
توسع في الحديث عن وجوه إعجاز القرآن» ولا سيما بلاغته (المواقف» -YEA‏ 
00(« ثم ذكر معجزات أخرئ (المواقف» (A100‏ وتضمن المقصد الخامس 
by‏ لعصمة الأنبياء» ast‏ فيه الإيجي صدقهم فيما do‏ المعجز على صدقهم فيه 
كدعوئ الرسالة وما يبلغونه عن الله» ثم توسع في ذكر خلاف Lab edili‏ 
يجوز عليهم من الذنوب وما لا يجوزء على نحو أكثر تفصيلًا مما في «الطوالع». 
وتميز حديثه عن العصمة كذلك بمناقشته مسألتين: ARA‏ العصمة» وعصمة 
الملائكة (المقصدان السادس والسابع). ثم كان حديثه فيما بعد عن تفضيل 
الأنبياء على oes ASUS!‏ جواز وقوع الكرامات للأولياء مشبهًا لما جاء في 
«الطوالع» . 
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)>( الآخرة 

بدأ هذا الباب في «الطوالع» ببحث مشكلة إعادة المعدوم» التي أنكرها 
الفلاسفة» وقد ,3 البيضاوي على قولهم إن المعدوم [نفي محض] فلا يُحكم عليه 
[بإمكان العود]ء ثم انتقل إلى الحديث عن حشر الأجساد» فأتى بآيات من 
«ol al‏ ثم تكلم (في المبحث الثالث) عن الجنة والنار» وأنهما في هذا العالم» 
وأنهما مخلوقتان الآن. GJ,‏ عرض لمسألة الثواب والعقاب (المبحث الرابع) 
أنكر على معتزلة البصرة قولهم Ob‏ لأفعال الله غرضًاء ثم قال: وأما أصحابناء 
فقالوا: الثواب فضل من الله (Us‏ والعقاب care dae‏ والعمل دليل (طوالع» 
(Y-T 4‏ ثم ختم هذا الباب بموضوعات أخرئ: العفو والشفاعة عن 
أصحاب الكبائر» وإثبات عذاب القبر» وسائر السمعيات» حتئ انتهى إل مبحث 
الأسماء الشرعية» ol)‏ الإيمان بهذه المنزلة. 

والحق أن هذا البحث في «المواقف» يشبه في العموم نظيره في qi sla.‏ 
غير أن الإيجي فصّل القول في بعض الفروع للمعتزلة» وأفرد لإحباط الأعمال 
مقصدّاء وسار سيرة «الصحائف» في بسط القول في بعض المسائل الأخروية 
المستمدة من السنة» وذهب -كالبيضاوي- إلى أن هذه الأمور جائزة» وأنه ما 
دامت صحت بها cole ME‏ فلا بد من اعتقاد وجودها. 


Ca)‏ الإمامة 
جاء في مقدمة هذا الباب في الطوالع قول البيضاوي في وجوب نصب 
الإمام: أوجبه الإمامية والإسماعيلية على الله» والمعتزلة والزيدية Aae‏ 
وأصحابنا سممًا (الطوالع» (Ono NTO‏ ثم كان المبحث الثاني في صفات 
الأئمة» وهي: )١(‏ أن يكون مجتهدًا في أصول الدين [وفروعه]ء (۲) ذا رأي 
وتدبيرء (D) «bs (Y)‏ عدلاء )0( «JU CO. ELE‏ (۷) ذكرّاء (A)‏ حرا 
)4( قرشيًا. ولم يقل الأشاعرة ÉA-‏ للإسماعيلية والإمامية- بشرط العصمة. 
وفي المبحث الثالث أحصل البيضاوي طرق تنصيب الإمام» وفي المبحثين 
الأخيرين بحث لمشروعية حكم الخلفاء الأربعة JÄI‏ ولا سيما أبو بكر 
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(المبحث الرابع)» ولفضل أصحاب النبي SS‏ (المبحث الخامس). وكلام الإيجي 
في الإمامة يشبه علئ نحو كبير ما جاء في «الطوالع». 
وفي نهاية «المواقف» أورد الإيجي تذييلًا يصل الأسباب بين كتابه وبين 
الموروث من سائر التصانيف الكلامية» وجعله في ذكر الفرق الثلاث والسبعين 
التي افترقت عليها dol‏ الإسلام» ثم ختمه بذكر عقيدة: l‏ 
Ul,‏ الفرقة الناجية المستثناة ... فهم الأشاعرة والسلف من 
المحدثين وأهل السنة والجماعة. ومذهبهم خالٍ عن بدع هؤلاء. وقد 
أجمعوا على حدوث العالم» ووجود الباري cus‏ وأنه GHEY‏ سواه 
al,‏ قديم» متصف بالعلم والقدرة وسائر صفات الجلال» لا شبيه له 
ولا Le‏ ولا A‏ ولا يحل في شيء» ولا يقوم بذاته حادث» ليس في 
حيز ولا جهة» ولا يصح عليه الحركة والانتقال» ولا الجهل 
ولا الكذب» ولا شيء من صفات النقص» مرئي للمؤمنين في الآخرةء 
ما شاء الله cols‏ وما لم Us‏ لم يكن» غني لا يحتاج إلى شيء» 
Vy‏ يجب عليه Cue‏ إن cali OU‏ وإن عاقب فبعدله» لا غرض 
لفعله» ولا حاكم سواه» لا يوصف فيما يفعل أو يحكم بجور ولا ظلم» 
وهو غير متبعض. ولا له حدٌّ ولا نهاية» وله الزيادة والنقصان في 
مخلوقاته. والمعاد حق» وكذا المجازاة والمحاسبة» والصراط› 
والميزان» وخلق الجنة والنار» وخلود fal‏ الجنة فيهاء والكفار في 
النار» ويجوز العفو. والشفاعة حق» وبعثة الرسل بالمعجزات حق من 
آدم إل محمد. وأهل بيعة الرضوان وأهل بدر من Jal‏ الجنة. والإمام 
يجب نصبه على المكلفين. والإمام الحق بعد رسول الله أبو بكرء ثم 
عمرء ثم عثمان» ثم عليّ. والأفضلية بهذا الترتيب. ولا نكفر Verl‏ من 
أهل القبلة إلا بما فيه نفي للصانع القادر العليم» أو شرك أو إنكار 
للنبوة» أو ما علم مجيئه ## به ضرورة» أو لمجمع عليه كاستحلال 
المحرمات. Lily‏ ما عداه فالقائل به مبتدع غير كافر» وللفقهاء في 
معاملتهم خلاف» هو خارج عن فننا هذا. 
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الفصل التاسع والعشرون 
متأخرو الأشاعرة في المغرب الإسلامي 
ديلفينا سیرانو روانو(*) 


ينطوي هذا الفصل على ضرب من الاضطراب الزمني؛ وذلك أنه غير 
مسبوق بفصل عن متقدمي الأشاعرة في الغرب الإسلامي في فترة ما قبل العصر 
eue‏ بل إن الموضوع مدروس في إفريقية منذ مبدئه من القرن العاشر إلى 
القرن الخامس phe‏ الميلادي» متضمتا مرحلة من التاريخ العام للأشعرية 
Yori)‏ لم تزل بحاجة شديدة -كما نبه على ذلك ك. كريم الله 
-A-A : Y * V) (K. Karimullab)‏ إلى مزيد Ake‏ 
والحق أن دراسة الأشعرية في المغرب جاءت رديقًا للاهتمام الذي أثاره 
الجدل بين الأديان» والتصوف» وكتاب «تهافت التهافت» لابن رشد. وقد cl‏ 
Sà-‏ عن هذه المسائل- مراحل تاريخية وأطر جغرافية معينة» مع مزيد اعتناء . 
بإفريقية والأندلس من hee‏ وبمذهب الموحدين من جهة أخرئ. وقد Med‏ 
الاهتمام بالمذهب الأشعري بعد ما بدأ بعض العلماء -مثل د. أورفڦوي 
-(D. Urvoy)‏ في الاستفادة من أدب JE‏ الفكرية في isle]‏ هيكلة التاريخ الفكري 
(#) إلى أمي الحبيبة» جوليا رون جارسيا (Julia Ruano Garcia)‏ . 
)1( قد أفاد هذا الفصل من الملاحظات الحكيمة لقارئ المسودة الأولئ (الذي لم Cowl, Cred‏ ولا سيما 
فيما يتعلق بمتأخري متكلمي الأشعرية في الشمال الأفريقي. وأود أن أشكر في هذا الصدد أيضًا 
جوستين ستيرنز (Justin Stearns)‏ على ما أمدتني به من المراجع الببليوجرافية الثافعة. 
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للأندلس. وعلئ الرغم من أن الجهود المبذولة مفرّقة» فإنها كافية لتصبح منطلقًا 
لسد الفجوات التي لم تزل تشين معرفتنا الحالية بانتشار الأشعرية وتطورها في 
الغرب الإسلامي» في فترة ما قبل العصر الحديث. 

ولقد اتخذ اعتناق المذهب الأشعري في الشمال الأفريقي والأندلس 
تسلسلًا تاريخيًا وجغرافيًا يوازي دخول هذه المناطق في مدار العلوم الدينية 
الإسلامية؛ إذ وصلت الأشعرية إلى إفريقية Sb‏ أجزاء من وسط المغرب في 
منتصف القرن العاشر (إدريس »)۲-۷٠١ .11 SYM Idris‏ وكانت إفريقية -في 
أول الأمر- هي المعبر الذي Jo‏ عليه الكلام لينتشر في الأندلس» على يد علمائها 
الذين نزلوا بالقيروان في ذهابهم إلى مكة وإلى مراكز العلم في المشرق 
الإسلامي» وفي أوبتهم منها CONV‏ ومن هؤلاء الأصيلي وأبو علي الغساني 
(إدريس .)7١7 .11 SM‏ ويرجع الفضل في انتشار الأشعرية في المغرب 
الأقصى إلى التأثير المشترك للمتكلمين الإفريقيين» والأندلسيين. 


Q) 
إفريقية: تلقي المذهب الأشعري ونشره‎ 


يبدو نطاق العلاقات المتبادلّة في إفريقية -كلاميًا ومنطقيًا وسياسيًا- أكثر 
تعقيدًا إذا ما قورن بالأندلس والمغرب الأقصيل» حيث اتصلت أسباب الأشعرية 
في أكثر الأحيان بالمذهب المالكي. ومهما يكن من شيء» فقد أمدت المناهج 
الكلامية الأشعرية مالكية الشمال الأفريقي بمهارات جدلية أسهمت في إقصاء 
الحنفية والشافعية ORLY»‏ والواقع أن سنة ٠١54‏ -وهي السئة التي تحرر 
فيها الأمير الزيري المعز بن باديس [الصنهاجي] من سلطة الفاطميين» ودان 
بالولاء Lows‏ للعباسيين في بغداد» واعتئق الإسلام السني- تمثل نقطة تحول 


O)‏ كان غالبية الحنفية قد تحولوا إلى التشيع في إبان العصر الفاطمي» وكان كثير من الشافعية أنفسهم 


أشاعرة. 


للمالكية الإفريقيين؛ إذ أضحوا أئمة الدين وهداته. ويدل الجدل الذي أثاره 
مالكية هذه البلاد في الصلة بين النية والتعبير الظاهر عن الإيمان بالأقوال 
والأفعال» وفي علاقة الله بخلقه» وفي تفسير بعض الأوصاف القرآنية AU‏ وفي 
غير ذلك من القضايا المشابهة (إدريس »٤-۷٠١ ,591/ Lii NATY‏ 5الاءلل 
4 على أن المذهب الأشعري تطور -بعد ذلك- من أداة تضع المذهب 
المالكي في سياق سياسي مناوئ إلى عامل للتفريق الداخلي. 

وقد انتقلت الأشعرية إلى إفريقية على يد علماء أخذوا عن بعض تلامذة 
بي الحسن الأشعري المباشرين. وفي طليعة هؤلاء: ابن مجاهد البصري 
OIA ۰ ©‏ ويعد القابسى E‏ ۳ وتلميذه gil‏ عمران 
الفاسي (ت. امن Ge Jul‏ ا کی رعا (إدریس ۱۹۰۳ : -AYY‏ 
(YYY ۳-۷۰١ ii sy 5‏ وقد كتب أولهما UL,‏ في مناقب 
الأشعري» رام بها بيان فضله على سائر المتكلمين» وأنه لم OL‏ من هذا الأمر 
[يعني الكلام] إلا ما أراد به إيضاح السئن» والتثبيت عليهاء ودفع الشبه عنهاء 
فما هو إلا أحد القائمين بنصر الحق (إدريس ؟1957: 11. gh LÍ .)۷٠۳‏ عمران 
الفاسي -المشهور بدوره الرمزي في تكوين حركة المرابطين- فقد أخذ مباشرةً عن 
تلميذ ابن مجاهد» أبي بكر الباقلاني (ت. OU HW EY‏ الذي أصبح المرجعية 
الأشعرية لعلماء الشمال الأفريقى (إدريس ۴.۷۲١ idi AAY ELEY :1١907‏ 
أورفوي ۱۹۸۳: Go (QUE‏ تجلئ في الجدل الذي دار بين ابن أبي زيد 
القيرواني (ت. (ART /YAS‏ وبعض الصوفية والفقهاء والمحدثين في القيروان 
حول كرامات الأولياء» حيث عد إنكار ابن أبي زيد لها لحوقًا منه بمذهب 
الاعتزال. وقد طلب المتنازعون رأي الباقلاني لرفع النزاع» وأصبح هذا الرأي 
-وهو OLS‏ الكرامات» مع التفرقة بينها وبين المعجزات- هو المعتمدٌ في 
المسألة (إدريس Lii : YA‏ $340 فيرو Fierro‏ 144۲+ رحمان Rahman‏ 
4 ۳۲۲-۲۹۱ ناقش فيرو في 19-717). وثمة جانب آخر لهذا الجدل» 
وهو أنه ضم فقهاء وصوفية ومحدثين ومتكلمين» وذلك يشير إل ضرب من 
التلاقي» ستتجدد أهميته في محاولة القشيري» ثم في محاولة الغزالي -بشكل 
عام- إيجاد أساس عقدي لفكرة التوافق الكامل بين الفقه والكلام (في ثوبه 
الأشعري) والتصوف. 


مزيدًا من الجهد لتأكيد انتسابه إلى المذهب المالكى» كما أشارت إلى ذلك 
مصادرٌ من عصر المرابطين o)‏ رشد» فتاوئ» 11. 4١-١١5٠‏ القاضي عياض » 
ترتيب .)۷٠-٤۷‏ ولا كذلك الحال فى نسبة ابن أبى زيد القيروانى إلى 
الأشاعرة» فهو محل خلاف» فعدّه إدريس متهم (إدريس ١0-1١58 MY.‏ 
Boe .)1-٠١ ii VAY 4‏ لهنتاتي Hintati‏ (هنتاتي ۱۹۹۲: (Qs‏ 
ولرحمان -وهو أحدث- الذي ذهب إلى أن القيروانى كان Wiles Whe‏ أحرئ 
به أن يُدرج في الأثريين المعتدلين» (رحمان IVY :7٠١9‏ ومهما يكن من 
شيء» فإن السؤال لم يتلق جوايًا حاسمًا إلى الربع الأول من القرن الثاني عشر 
(ابن رشدء الفتاوئ» SUE ear cH‏ وفضلا عن ذلك» asl‏ رأي ابن أبى زيد 
القيرواني في تفسير الاستواء على العرش ضربًا من التجسيم الفاحش في رأي 
أبي بكر ابن العربي (ابن العربي» العواصم» YVE‏ .؟؛ سيرانو 4۲٠٠٠١ Serrano‏ : 
لاك 


liag »)ه٠۲٠.ت( يشير الكاتب إل مسألة وردت في الموضع المشار إليه من فتاوئ ابن رشد الجد‎ )١( 
رسمها: في السؤال عن أئمة الأشعريين» هل هم مالكيون أم لا؟ وهل ابن أبي زيد القيرواني ونظراؤه‎ 
أشعريون أم لا؟ وهل أبو بكر الباقلاني مالكي أم لا؟ (المترجم)‎ 

(؟) أقول: نص اعتفاده في مقدمة «الرسالة»: «وأنه [الله] فوق عرشه المجيد بذاته» وهو في كل مكان 
بعلمه». (المترجم) 


AoA 


(Y) 
رسمية‎ Aud الأندلس: الاستيعاب وتبوء مكانة‎ 


الحق أن الفضل يرجم في استيعاب المذهب الأشعري في الأندلس عقيدة 
ومنهجاء وكذلك فيما JE‏ إليها من كتب الأشاعرة كابن مجاهد والباقلاني» إلى 
جماعة العلماء الذين درّسوا في المشرق» ومن أحقهم بالذكر: أبو الوليد سليمان 
بن خلف الباجي (ت. OAN EYE‏ (أورقوي ۱۹۷۲: (o ٤.۱۰۲‏ ولم 
تكن هذه العملية إلا جزءًا من اتجاه أوسع إلى الاقتباس الفكري الذي جلب -مع 
نهاية القرن الرابع/ العاشر ومطالع القرن الخامس/ الحادي عشر- الأفلاطونية 
المحدثة» والمنطق» والجدل. ويرئ أورقوي أن الكلام والتصوف والفلسفة 
يجمعها ضرب من النظر الفكري مبتوت الصلة بسائر العلوم الدينية» وأنه بدأ 
ينتشر -تدريجيًا- بوصفه امتدادًا للحديث والأدب واللغة العربية» حتئ انتهى 
بإيجاد صلة وثيقة بالفقه من خلال أصول الفقه (أورفوي :۱۹۹١‏ 10(« ولذلك 
كان طبيعيًا أن يكون كل متكلم أشعري pel‏ دون أن يلزم عكس ذلك. وقد 
ظلت الصلة قائمة بين المذهب الأشعري وأصول الفقه المالكي قرنين من الزمان 
بعد ذلك (أورقوي ۱۹۹۰: Quo‏ 

وزاد من انتشار الكلام .-في نهاية القرن الخامس/ الحادي عشر- الحاجة 
إلى اكتساب قدرات جدلية في مواجهة أهل الجدل من النصارئ الذي أمسؤا 
يمثلون (YA)‏ تحديًا أكبر منذ أن بدأت كفة ذويهم ترجح في ميزان القوئ 
العسكرية (فيرو ۳۹٩ :1١9495‏ 6400 1.555 400 85-553). ومع ذلك 
لم يكن أكثر علماء ذلك الزمان جدلا للنصارئ -وهو ابن حزم (ت. [EON‏ 
65ح من أتباع الأشعري» بل كان شديد المخالفة لآرائه» يعنف في نقدها 
أشد من عنفه في نقد المجسمة والمعتزلة» وفي هذا دليل علئ تزايد al‏ 
الأشعرية في القرن الخامس/ الحادي عشر بالأندلس. وقد أنكر ابن حزم -في 
غمرة الجدل العام الدائر حول دور العقل وحدوده- منهج الأشاعرة في التفسير 

Ao4 


غير الظاهر ي literal interpretation)-(non‏ [المجازي] للنصوص المقدسة»› ففي 
رأيه أن دراسة هذه النصوص وتفسيرها ينبغي أن يكونا اعتمادًا على المعطيات 
الظاهرة Ley Ld‏ وعقلا [حرفيًا: على الحدس اللغوي والحسي والعقلي 
«(11A : \4A\ Arnaldez jJi) (rational, sensitive, and linguistic intuition)‏ 
ولا يُصار إل التفسير غير الظاهري [المجازي] V]‏ إذا كان له شاهد من OLAS‏ 
العرب (كالشعر الجاهلي Ole‏ على أن هذا المنهج لم يُبد RUS‏ في الكشف عن 
معنئ العبارت التجسيمية الواردة في القرآن والسنةء فكان حمًا على ابن حزم 
القول بضرورة فهمها على معن مجازي روحي. ومما أنكره كذلك على الأشعرية 
قولهم بالفرق بين القرآن وكلام cal‏ وبأن صفات الله مباينة لذاته» ولكن موافقةٌ 
واحديته» وقولهم بصفات إلهية لم يرد بها النص» ولكنها مشتقة من صفات أخرئ 
Po aie‏ (جولدتسير 1884: ۱۰-۱۳۷+ أرنالدز ۱۹۷۱؛ أورقوي ۱۹۷۲ : 
۳۲-۹4). 

وقد قامت زابيئه شميتكه HEL‏ بدراسة مسألة المصادر -الشفوية والكتابية- 
التي استقئ منها عالمنا معلوماته عن الأشعرية» وهي ترئ أن مصادره النصية 
TT‏ وعمدتها مصنف كلامي موسوم ب «كتاب DES‏ عول عليه ابن حزم في 
معظم ما يحكيه في «الفِصّل» من آراء الباقلاني وابن فورك. ومن مصادره الشفوية 
dul‏ وخصمه أبو الوليد الباجي» وغيره من العلماء الأندلسيين وغير الأندلسيين 
الذين أمدوه بمعلومات عن TRA‏ الأشعري (شميتكه LYSYY‏ 4-۳۸۲). كما 
أنه صرح بأن له by‏ علئ كتاب في الدفاع عن الأشعرية صنفه بعض علماء 
القيروان (إدريس tV*Y di: YA.‏ فورنياس $o : YAVA Forneas‏ /ال91١-4؛‏ 
ابن LAI‏ تكملة» تحقيق كوديرا 2١١” : Codera, i‏ رقم LEEY‏ أسين 
بلاثيوس Asin Palacios‏ 1:۳۲-۱۹۲۷. 2199 6 أورقوي ۱۹۷۲: QA‏ 
رقم ۲۲؛ أشيكار ١١ :١998 Achekar‏ رقم $0£ شميتكه ٩-۳۸۸ DYSMY‏ 


OA ورقم‎ 


O)‏ ومثال ذلك القول بصفة «الإرادة» أو «المريدى Glos!‏ من الآيات القرآنية التي وصف الله فيها بأنه يريد 
أو لا يريد Bt‏ ما. 


Ave 


وقد أخذ الباجي عن أبي جعفر محمد بن أحمد السّمناني (ت. JEEE‏ 
(hoy‏ صاحب الباقلاني الذي لقيه في الموصل» وكان تمكنه [الباجي] من 
الكلام وأصول الفقه سببًا رئيسًا في تجذر الأشعرية في الأندلس. والحق أن 
معظم المتكلمين والأصوليين في عصر المرابطين -الذي بلغت فيه الأشعرية في 
المغرب BAYT‏ واستوت- Lo‏ من تلامذته أو من تلامذة تلامذته. وقد صنف طائفة 
من الكتب الكلامية والأصولية والجدلية (فيرو د.ت.: AYN‏ واشتغل -كابن 
حزم- بجدال النصارئ؛ كما do‏ على ذلك ما يسمئ ب«رسائل راهب فرنسا» (فيرو 
(AC EVY 4‏ علئ أن دوره لم يقتصر على تقديم الأشعرية في الأندلس» 
ولكنه كان أيضًا أشد خصوم النزعة الظاهرية لابن حزم في الفقه. ويعتقد أورفوي 
كذلك أنه هو المقصود بأكثر ما وجهه ابن حزم للأشعرية من ذم (أورقوي ۱۹۷۲ : 
6 ). وقد زعموا أن الغلبة في الجدل بينهما كانت للباجي (تركي ۱۹۷۳) بفضل 
المعارف الدينية التي حصلها. في OL}‏ مُقامه بالشرق» وبفضل قدرته على الجدل 
(عياض» ترتيب» ۸: (OYY‏ وفي المقابل» كانت كفاية الباجي في نصرة 
المالكية على الظاهرية هي التي أعانته على أن يجاهر بأنه متكلم أشعري في 
مجتمع كان أهله لا يزالون يمقتون علم الكلام (ابن عبد البرء جامع» SY‏ 24-44 
وخاصة ص «(4o‏ وذلك لما ظهر من جدوى الجدلء وهو العلم الذي كان 
Uy jis dole Gohl‏ بأصول الفقه والكلام. ويبدو أن الحاجة إلى التغلب على 
الظاهرية» والدور الذي أداه أحد المالكية الأشاعرة -كالباجي- في مواجهة 
تأثيرها كانا من وراء ذلك الترابط الوثيق بين تفسيرات المالكية والمذهب 
الأشعري في الأندلس. 

لقد أسهمت حركة المرابطين بشكل كبير في تحقيق مزيد من الانتشار 
والتطور للمذهب الأشعري في الأندلس وفي شمال أفريقيا (دانداش Dandash‏ 
0١‏ هنتاتي OAY‏ الذي أصبح -لأول مرة في التاريخ - جزءًا من كيان 
سياسي واحد. ويبدو أن المرابطين قد اتخذوا -بدلا من مجرد تحمل الكلام 
وأهله- سياسة واعية لترويجه» مستوحاة في الغالب من أبي عمران الفاسي 
(إدريس 196: (Mo‏ هنتاتي 19497: les (eY‏ أي Se‏ يرجع الفضل 
في تقديم ple‏ الاعتقادات في المغرب الأقصئ -وهي المملكة المغربية في أيامنا 

ANN 


هذه- إلى آراء أبي بكر محمد بن الحسن المرادي الحضرمي (ت. Q0 /£A8‏ 
coul qe iun‏ ۳: € دندش 61988: ۳٤۱؛‏ أشيكار ۱۹۹۸: «Cr‏ 
كما يرجع الفضل في تدعيم الأشعرية فيها LEY‏ -مع ظهور فاس بوصفها قطب 
رح الدراسات الكلامية بقيادة أبي عمرو عثمان بن عبد الله السلالقي/ السلالجي 
(توفي نحو ONAE OA‏ إلى الأندلسي» أبي الحسن علي بن محمد بن ليد 
اللخمي الإشبيلي (ت. Qvo‏ (سيرانو MOVE ONP 0۹۳ Y‏ 

ومهما يكن من شيء» فقد تجلئ تأييد المرابطين للأشعرية في طائفة من 
المبادرات» أولها الاعتراف العام بالمذهب» وقد انُخذ في تحقيق ذلك إجراء 
يشبه -علئ نحو كبير- ما صنعه من قبل الأمير الزيري في إفريقية» فإنه لم يحمل 
رعيته حملا بمرسوم رسمي على اعتناق آراء الأشعرية» ولكنه أرسل -هو 
أو بعض رجاله- يستفتي ابن رشد الجد (ت. CY /oY*‏ -أجل علماء ذلك 
العصر- عن أئمة الأشعرية» وعمن أبئ انتهاج طريقهم» وأساء الاعتقاد (ed‏ 
وكانت نغمة السؤال (الاستفتاء) ترهص بالجواب (الفتوئ)» وهو أن هؤلاء أئمة 
خير وهدئ ...2 وأنهم -بمعرفتهم بأصول الديانات- العلماءٌ على الحقيقة 
لعلمهم بالله (db‏ وما يجب cd‏ وما يجوز cado‏ وما ينتفي عنه؛ ولذلك كانوا 
مقدّمِين على الفقهاء؛ إذ لا تعلم الفروع إلا بعد معرفة الأصول. والحق أن العلم 
بأصول الدين وأصول الفقه أساسي لفهم الأدلة النقلية والعقلية التي يقوم عليها 
الإيمان الصحيح» وكذلك لإيضاح المشكلات» وحل الشبهات» والرد على del‏ 
الزيغ والضلالات. والحاصل أنه لا يعتقد أنهم [أئمة الأشاعرة] عل ضلالة 
وجهالة إلا غبي جاهل ٠...‏ ولا يسبهم وينسب إليه خلاف ما هم عليه إلا 
فاسق. فينبغي أن ad‏ الجاهل» ويؤدّبٍ الفاسق» ويُستتاب المبتدع الزائغ عن 
الحق» op‏ تاب Ys‏ ضرب tem‏ يتوب (ابن eui;‏ الفتاوئ» ۲: 20-8607 
«fco, ٥-۳‏ دندش 4۱۹۸۸: c‏ أورٹوي ۱۹۹۸: ۹-۲۷؛ أشيكار 
£V Yo 4۸‏ سيرانو tVo- £V :Y^ Y Serrano‏ وقارن لاجاردير 
(X44 £ Lagardere‏ . 


ANY 


وكان من ثمرة ذلك أن ترقت دراسة أصول الدين والفقه جميعًاء وعلت 
مكانة المشتغلين بهما عند الحكام» وتمكن مَّن جمع بين الفقه المالكي والكلام 
الأشعري من شغل الوظائف العامة المناسبة» كالقضاءء ومن إصدار الفتاوئ في 
المسائل السياسية العليا. ومن أبرز الشخصيات في هذا الصدد: ابن رشد الجدء 
وعياض بن موسئ» وأبو بكر ابن العربي. 

وقد تركز ترويج المرابطين UN N GAI‏ المذهبية- على 
استئصال مذهب المجسمة -الذي هو i‏ مذهب أفضت إليه iel‏ الظاهرية- 
وعلول استئصال نقيضه في آن؛ أعني اااي egli‏ ا فبزغت 
الأشعرية وسا مثاليًا بين الطرفين» وصنف في الرد على المجسمة والباطنية 
جميعًا ابن السّيد cues lE‏ (ت. OOYV [oYY‏ وأبو بكر ابن العربي (سيرانو 
sario ۲‏ القادم). LE‏ ابن السيد فكان -خلاقًا لابن العربي- مستقلا 
عن المرابطين» وعن المؤسسة المالكية. وأما ابن العربي فيمثل ذروة المذهب 
الأشعري في الأندلس» وكان قد أخذ مباشرةً عن الغزالي (جريفيل ۲٠٠۹‏ : 
(OY‏ وحمل كتبه إلى موطنه» مسهمًا في تمثل فكر الإمام العظيم عن طريق 
أتباعه الكثيرين (أورقوي ۱۹۸۳: VAT VEE‏ 148-١1١7؛‏ لوتشيني Lucini‏ 
440(« فأدئ ذلك إلى تدعيم الكلام» والأفلاطونية المحدثةء والمنطق في تلك 
البلادء وجاز أن يُعزئ إلى ابن العربي فضل إتمام ما بدأه الباجي. 

وقد أفضت الإجراءات المتخذة من Ja‏ المرابطين ومن قبل علمائهم لتطهير 
العقل المؤمن العام من نزعة التجسيم (corporealism)‏ ومن تفسيرات الباطنية 
الغالية إلى ظهور طائفة من العقائد الجديدة» أشهرها «عقيدة» القاضي عياض 
(فينسينك (VE 4-۲۷ : ۹۴۲ Wensinck‏ ولم يكن المقصود الأساسي لهذه 
العقائد -بشهادة ابن العربي- الحنابلة» ولا المعتزلة» ولا الباطنية. فقد كان 
التهديد الذي تريد أن تتوقاه يكمن في صفوف المالكية حيث عاثت النزعة 
الظاهرية الكلامية فيها فسادّاء على نحو ما بدا في الفصل الأول من «رسالة» 
ابن أبي زيد القيرواني» الذي جنح كثيرًا إلى التجسيم» ليظل هو معتقد المالكية 
الأول (سيرانو QY-AYY aY to‏ 


AY 


ولذلك أحرز الكلام في هذه الحقبة تقدمًا كبيرّاء وكذلك الفلسفة 
والتصوف» وذلك بفضل تبني المنطق الأرسطي وشيء كثير من ميتافيزيقا 
الأفلاطونية المحدثة (أورقوي (P Y. :1۹۷٤‏ التي كان الغزالي قد اقتبسها 
من ابن سينا ومن غيره من المفكرين ليقاتلهم على أرضهم (وات ON‏ وفي 
عقيدة القاضي عياض مثال كاشف في هذا الصدد» مع مقدمة المقولات المنطقية 
في الواجب والمستحيل (فينسينك 1977: 4-۲۲۷). ومع ذلك» لم يبلغ 
الفلاسفة القليلون المعروفون أو أنصار الفلسفة (كابن السيد البطليوسي وابن باجه) 
-في عصر المرابطين- المكانة العلية التي كانت لمتكلمي المالكية» اللهم إلا 
مالك بن وهيب (ولد بإشبيلية سنة CVM EY‏ وتوفي بمرّاكش سنة [oYo‏ 
cO‏ ,953 التأثير الذي استطاع أن يمارسه مع علي بن يوسف بن تاشفين 
أفضئ إلى تقليل اهتمامه -إن لم يكن إزالته- بعلوم الأوائل (سيرانو وفوركادا 
.(Y** V. Forcada‏ 

وفيما يتعلق بتداول كتب الغزالي وانتشار التصوف» لم يكن وجود طبقة 
عليا من المؤمنين (وهم المتقون) الذين تجري على أيديهم الكرامات مما يبعث 
كبير قلق عند المرابطين الأشاعرة (البرزلي» فتاوئ» oj, EYYE iT‏ كانت هذه 
القضية قد بقيت موضع خلاف. ومع ذلك» كان للخلاف الذي دار حول العلاقة 
بين الإيقان بوجود الله» الذي يؤدي إلى كمال الإيمان من جهة؛ والأعمال من 
جهة أخرئ (أي ما إذا كانت الأفعال السيئة والمعاصي تخلع وصف الإيمان عن 
مقترفها um‏ تلحقه بالكفار) نتائج شديدة الخطورة» كحرق كتب الغزالي علانية 
على سبيل المثال. وقد حاول ابن رشد الجد أن يحل هذا الإشكال بما ذهب إليه 
من )١(‏ أن اليقين بوجود الله هو الذي يبلغ بالإيمان ILS‏ ويمكن تحصيل 
هذا اليقين دون استدلال» وإن كان إيمان صاحب الاستدلال أفضل من Obed‏ من 


)1( نقلنا كلام الكاتب حرفيّاء ثم رجعنا إل المقدمات في المواضع التي سيذكرها (m Y‏ فرأينا أقرب 
كلام لابن رشد إلئ ما جاء bea‏ -وإن لم يكن يوافقه تمام الموافقة في المعنئ- هو هذا: Ya‏ يصح 
شيء من العبادات إلا بعد الإقرار بالمعيود والتصديق به. فأول الواجبات الإيمان UL‏ تعالئ وبوحدانيته 
ويما هو عليه من صفات ذاته وأفعاله» (المقدمات» (OY :١‏ (المترجم) 


ANE 


كان ae be‏ وقد أنكر تفضيل صاحب العبادة على طالب العلم» أو العكس 

مطلقًا؛ OV‏ القول فى ذلك رهين dbe‏ كل واحد على cado‏ وبمقصوده مما هو 

آخذ فيه ومقبل عليه (ابن رشد» المقدمات» «0V: Y‏ 05-لاه2 وخاصةً )٥۷-٥٦‏ . 

وفي ذلك الوقت كان الغزالي ينشر الاعتقاد ob‏ مصدر اليقين ليس هو العقل» 

ولكن الكشف الإلهى Oly (divine illumination)‏ الطهارة الروحية اللازمة CALS‏ 

هذا الكشف لا 3535 إلا بالعمل» ولا سيما نوافل العبادات» لا بالنظر الفكري 

(سيرانو UJ, (vos :۲٠٠١‏ كانت المكانة التي يتبوأها المسلم من حيث 
المرجعية الدينية إنما BU‏ بدرجته في العلم بالله» كان القول بتفضيل العمل على 
العلم النظري مدعاة لخصوم هذه المعرفة -وهم «غلاة الصوفية»- أن يدعوا -فيما 
بعض الفقهاء أن القائلين بتفضيل العبادة على العلم يزعمون أن النبوة SU‏ بالتطهر 
الروحيء وهذا يعني القول بأنها تُكتسب بنوافل الخيرات» ويعني التساؤل عن 
أفضلية محمد BY‏ وعن مقامه الخاص من حيث كونه خاتم النبيين (سيرانو 

CEVA CENE Y4 £o Y7 

وقد حملت الظروف السياسية آنذاك فى الأندلس والمغرب العلماء 

المذكورين WT‏ وآخرين على الاسترابة في أمر SL‏ الذين وصفوا أنفسهم - 

OO‏ حكئ ابن رشد قول من قال: الإيمان يزيد بزيادة الأعمال وينقص بنقصانهاء ثم جعل يشرحه حت انتهول 
إل قوله تعالئ: «وإذا ما أنزلت سورة فمنهم من يقول أيكم زادته هذه إيمانًا فأما الذين آمنوا فزادتهم 
Cla}‏ وهم يستبشرون؟ (التوبة: (ET‏ ثم قال LG‏ «فالإيمان يتفاضل في زيادة اليقين والقوة فيه 
والعلم به والبعد من الدخول في الشك عليه فيه. فكلما قوي اليقين WE‏ والعلم به لمن عرفه كان أبعد 
من طرو الشكوك cede‏ فليس من آمن WL‏ ولم يعرفه بالاستدلال عليه کمن عرقه به» ولا من عرفه 
بوجه واحد من وجوه الأدلة كمن عرفه من وجوه كثيرة» (المقدمات» COV :١‏ (المترجم) 

OO‏ لعل الكاتب يشير إلى ما قاله ابن رشد في الجمع بين ما روي عن مالك HS‏ من تفضيله الصلاة على 
مذاكرة الفقه مرة» وتفضيله المذاكرة على الصلاة مرة أخرئ. قال: «وليس ذلك عندي BIEL‏ في قوله» 
ومعناه أن طلب العلم أفضل من الصلاة لمن ترجئ إمامته؛ والصلاة أفضل من طلب العلم لمن 
لا ترجئ إمامته إذا كان عنده منه ما يلزمه في خاصة نفسه من صفة وضوئه وصلاته وصيامه» 
(المقدمات» COV :١‏ (المترجم) 


Ate 


مستفيدين من OLS‏ «الإحياء»- بأنهم صوفية» أو ادعوا أنهم من أولياء الله» 
.... (کورنیل ۱۹۸۷: (AY CY‏ مما أسخط عليهم المرابطين We‏ وثارت 
Gs LI‏ فكان السجن والقتل» أو كلاهماء لطوائف من الصوفية» منهم: 
ابن العَريف» وابن gly cob‏ بكر المّيورقي (فيرو LESE 2M‏ غير أن 
أحدًا من هؤلاء لم يكن ينوي الخروج على المرابطين. وعندما تجسد الخطر 
الحقيقي في ثورة ابن قسي -إمام الحركة الصوفية التي سيطرت على غرب 
الأندلس- وفي دعوة ابن تومرت إلى ضرورة «الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر»ء كان المرابطون قد ضعفت شوكتهم» فلم يستطيعوا مجابهتهم. وقد أغفل 
علي بن يوسف نصيحة وزرائه بسجن ابن تومرت أو قتله» واكتفئ بنفيه من 
مرّاكش» ثم ندم على ذلك» ولات ساعة مندم. ذلك أن آراء ابن تومرت قد 
استحالت في جضن جبال الأطلس الكبير معارضة سياسية ضارية» وادعئ أنه هو 
المهدي المعصوم» الذي أوتي معرفة UL‏ (البيذق» Let‏ ۸-۲۷). وذهبت 
محاولة على بن يوسف فى تخفيف وطأة الإيديولوجية الموحدية بادعاء الولاية 
لنفسه أيمًا La) ET a‏ وقيجا £Y**1 Pena and Vega‏ فيرو لا١٠5:‏ 
.)4-٤‏ وفي النصف الثاني من القرن الثاني عشر الميلادي كانت معظم أراضي 
إمبراطورية المرابطين قد سقطت في أيدي أتباع ابن تومرت وقائد حركته الجديد: 
عبد المؤمن. 

من أجل ذلك يبدو مستساًا توصيف كراهية علماء المغرب المسلمين 
ل«لإحياء» Lol‏ كانت صراعًا بين الفقهاء المتكلمين الموالين للمرابطين من جهة› 
والصوفية المحدّثين الموالين للغزالي من جهة أخرئ. ومع ذلك» عارض بعض 
الأصوليين المشهورين -كالقاضي ابن ورد (ت. -)١1535/614٠‏ إحراق كتب 
الغزالي الذي أمر به علي بن يوسف وولده تاشفين» d‏ الفتوئ التي نصت على 
وجوب عقوبة من أمر بإحراق CLS‏ الإحياء خاصة (ابن LY‏ التكملة» تحقيق 
الهراس» ۲: ۱۸۲ رقم £7800 إدريس 1937: VYY Ld‏ سيرانو 23٠١5‏ 


)١(‏ راجعنا هذا الموطن من OLS‏ «التكملة» في نسخة مصورة عن الطبعة المذكورة (طيعة دار الفكر 
ببيروت)» فلم نجد شيئًا مما ذكره الكاتب» بل إن الفقرة رقم £00 ليست في ص VAY‏ من الجزء 
الثاني » وإنما هي في ص AYY‏ وليس فيها شيء مما ههنا .(المترجم) 


AVI 


۷ الشريف فى: ابن وردء أجوبةء» 78-77 من المقدمة). وثمة معارض 
آخر للغزالي في عصر المرابطين» هو أبو عبد الله محمد بن ALE‏ بن موس 
الأنصاري (من إلبيرة)» كان USL‏ صاحب حديث» ومتكلمًا on‏ ذا ميل M‏ 
التصوف (أورقوي (OY‏ غير أنه لم يكن WE‏ بشأن الآثار السياسية للآراء التي 
حاول الرد عليها. ومهما يكن من شيء» فقد كانت الخصومة المالكية -الأشعرية 
لكتاب «الإحياء» للغزالي Xe‏ عرف ابن تومرت وأتباعه كيف يستغلونها 
لمصلحتهم (أكاسوي Akasoy‏ ۲۰۱۲: “"0-1). 


(Y) 
المذهب الأشعري 3( عصر الموحدين‎ 


يرئ د. أورفوي أن علم الكلام فقد -في OL)‏ عصر الموحدين- alo‏ 
القديمة بعلوم القرآن» وقصر علاقته على أصول الفقه واللغة العربية. وفي رأيه أن 
السبب في ذلك تزايد الحاجة إلى المشاركة في مجادلة النصارئ التي كانت تدور 
عادة حول المصطلحات (أورفوي (VTO :١94٠‏ ولعله كان كذلك استجابة 
لديناميكية داخلية» نظرًا لاعتماد التفسيرات [الاجتهادات] الفقهية الشديد على 
إتقان العربية . 

وهناك إجماع واسع بين دارسي ابن تومرت من المحدثين -مثل أ. بيل 
«(A. Bel)‏ ر. باسيت «(R. Basset)‏ ه. ر. إدريس» و. م. وات «(W. M. Watt)‏ 
ود. أورقوي- على اعتباره مفكرًا أشعريّاء كما ذهب إلى ذلك بعض المؤرخين 
المسلمين في فترة ما قبل العصر الحديث» مثل ابن أبي زرع والسبكي (أورقوي 
١119 :‏ ). والواقع أنه كان قد أخذ عن متكلمي الأشاعرة» كأبي بكر 
الشاشي» ومبارك ابن عبد الجبار» في أثناء إقامته في الشرق (كورنيل ۱۹۸۷ : (VE‏ 
ومع ذلك» ذهب ابن خلدون إلى أن ابن تومرت وقف Wh ge‏ وسطًا بين الأشعرية 
والشيعة» بينما ذهب ابن تيمية إل أن مذهبه مزج بين الفلسفة والباطنية (لاؤوست 
Laoust‏ ۱۹7۰ ؛ أورقوي 191/5: ۱۹). 


AW 


وقد جذب مذهب ابن تومرت O_o AS‏ أنظار طائفة من العلماء الذين 
حاولوا دراسة تعقيداته وتناقضاته CLARAE‏ من وجهات نظر شت (كريسييه 
«Cressier‏ فيرو» مولينا (Y'o Molina‏ ويرئ د. أورقوي أنه على الرغم من أن 
المذهب الكلامي الموحدي مشيج من pols‏ متباينة (فابن تومرت من بربر 
مصمودة» في وسط خارجي إياضي» وقد قام برحلات علمية إلى الأندلس وإلى 
الشرق» مع ملكاته العقلية الخاصة)» فإنه ينطوي على راديكالية وجدة وتماسك 
داخلي مع التكثيف الشديد» مما يدل على عقل كبير. ومن الممكن تفسير 
تناقضاته الظاهرة بالطابع الثلاثي -أي الإيديولوجية الدينية» والإصلاح 
الاجتماعي» والحكومة- لحركةٍ مهما بدت متطرفة في بعض الأحيان» فإنها لم 
تكن Ey‏ في اللجوء إلى العنف لبسط سلطانها (أورقوي QU ME‏ 
وأكد ف. كورنيل على أن كتابات ابن تومرت JE gl,‏ يصل SLAY‏ بيئها «واجب 
أخلاقي للعمل مفروضٌ على كل مؤمن»» وفيه: (I)‏ أنه ينبغي أن يتقدم العمل علم 
بالأصول الأساسية للإسلام في العقيدة والفقه (أي بالقرآن» والأحاديث 
الصحيحة» وإجماع الصحابة)» و(ب) وهذا العلم واجب على كل عاقل» سواء 
أكان من العلماء أم من dole‏ المسلمين (كورنيل ۱۹۸۷؛ أورقوي Y VV :۱۹۷٤‏ 
QUY‏ وقد تجسدت هذه الأفكار في الدعوة إلى العمل بقاعدة الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر. فالعصيان» بل عدم أداء الواجب أو المراوغة في ذلك AS‏ 
(كورنيل ۱۹۸۷). ويرئ إف. جريفيل أن آراء ابن تومرت تأثرت بالجويني 
والغزالي» ولا سيما في الخلق الإلهي والقدر» وليس بلازم أن يكون ذلك EAU‏ 
عن لقاء كان بينهم» بل يمكن أن يكون ثمرة للأفكار الكلامية التي كانت تُدرس 
)1( منصوص عليه في الكتاب -المنسوب إلى ابن تومرت- المسمى jelig‏ ما Cols‏ وفيه بحوث أخرئ 
سوئ ما في «المرشدة»» التي تضمنت «مرشدتين روحيتين»» وعقيدة. وتمثل هذه النصوص الأخيرة 
جوهر الكلام الموحدي. 

Q0‏ من أمثلة ذلك تأييد الغزالي بوصفه مفكرًا Bye‏ ومتكلمًا أشعريًا مع تأبيد الفلاسفة في الوقت نفسه» 


ونفي الصفات الإلهية في «المرشدة وإثياتها في «العقيدة»» وإيجاب استعمال العقل على كل مكلف 
لفهم أدلة العقيدة» مع فرض الإيمان بعقيدة ابن تومرت خاصة. 


ANA 


في المدرسة النظامية في OU]‏ تردد ابن تومرت عليها للأخذ عن Wille‏ (جريفيل 
MAV-VV : Yeg‏ 

ومما ينبغي أن يؤخذ في الحسبان أيضًا عند دراسة الإيديولوجية الموحدية 
هذا التمثل المتدرج للأفكار والاتجاهات المختلفة التي UE‏ ابن تومرت 
وخلفاؤه» والحاجة إلى استيعاب أنماط من الناس والسياقات متباينة (كالأميين 
والقارئين من المسلمين» والأندلسيين والمغاربة» والعرب والبربر» إلخ). 
(أورفوي Yero ENEY NAVE‏ فيرو »)۲٠٠١‏ وتعكس المرشدة الثانية -علئ 
سبيل المثال- إقرارًا حاسمًا ob‏ العامة -علئ الرغم من أهليتهم الكاملة» وما Las‏ 
عن ذلك من كونهم مسؤولين (مكلفين)- عاجزون عن فهم دقائق الكلام 
الموحدي؛ ولذلك لا يجب عليهم إلا استظهار العقيدة الموحدية البسيطة (أورقوي 
QUY ayé‏ 

ومهما يكن من شيء» فما عاد يمكن بحال أن يُنظر إلى مذهب الموحدين 
الكلامي بوصفه محاولة «لسد فجوة الزراية المزعومة بعقائد المرابطين» (أورفوي 
ol (YY 4‏ معرفتنا الحالية بنشاط العلماء الأشاعرة في OL)‏ عصر 
المرابطين تدعونا إلى إعادة النظر إلى هذا المذهب -علئ الرغم من راديكاليته 
وثباته على برنامج محدد سلقًا للإصلاح الروحي والاجتماعي والسياسي- بوصفه 
في الأساس محاولةً للتبريز على سلفه القريب. ومع ذلك» كان الحط على 
الأشعرية المرابطية وإيجاد بديل معقول دون الخروج على إطار المشروعية 
get Cabal)‏ يكل تعدا كديرا حب لرن Cia gall ye Ur pit‏ 
واقتضئ إنجاح هذه المحاولة كثيرًا من التحايل» فخضعت السياسة الدينية 
للمرابطين لعملية دقيقة من التحايل [التلاعب] بدا المرابطون في خلالها حكامًا 
متخلفين حضاريًا [ظلاميين]» يذمون الكلام والمشتغلين به» ويوعدونهم 
بالعقوبة . 

وليس من شك في أن الطابع الراديكالي لبعض أفكاره (أو بالأحرئ 
لتنفيذها إياها) -كإلغائه الذمة الذي استتبع إجبار رعاياه من النصارئ واليهود على 


AVA 


الإسلام أو يُقتلون (بينيسون وجاليجو (CY t Ve Bennison and Gallego‏ وتكفير 
كل من لم يعتنق عقيدة الموحدين- يورد VIKA]‏ على نسبة ابن تومرت إلى 
الأشعرية. ومع ذلك يشهد سؤال موجه إلى ابن رشد الجد (ابن CLE,‏ فتاوئ» 
)۷۲-١ Y‏ على [وجود] جماعة يعزون أنفسهم إلى الأشعرية» ويرون أن 
الإيمان لا يكمل إلا بمعرفة أصول الدين وأصول PARI‏ وهو ما يحملنا على 
الاعتقاد بأن المعنيّ بهذه الجماعة -وهي لا تفرق بين عالم وعامي في وجوب 
العلم- ابن تومرت وأتباعه. وقد أنكر ابن رشد بشدة نسبة هذا الرأي إل مذهب 
Sale |‏ وهو محق فيما يتعلق «بالتيار» العام في المذهب (فرانك 0۲٠٠۸‏ : 
وى وإن كان ذلك لا ينفي نسبة هذا الرأي جملة عنه (البرزلي» فتاوئ» 
ev za‏ فرانك (ATH HA‏ وفي فتوئ ابن رشد أيضًا تفرقة بين العالم والعامي: 


فلا ينبغي أن يتعرض لدراسة أدلة المتكلمين في أصول الدين إلا من شدا في 
Tu‏ وكان له Bo‏ وافر من الفهم› > ita ul‏ [والمبتدئون] فيجب Ven ol‏ 


عن ذلك» وعن مطالعة مذاهب المتكلمين» وإلا عوقبوا. ثم لم يفته أن يثني 


() لقد أصبح الخطاب الفقهي المتعلق بغير المسلمين أكثر حذرًا -في عصر المرابطين- فيما يتصل 
بالاختلاط الطائفي ونتائجه» وبالتعايش بين الأديان «(religious syncretism)‏ كما أن طرد مسيحيي 
الأندلس إلئ المغرب إنما كان بسبب ما قدموه من دعم مزعوم لمهاجمي الأراضي الإسلامية من 
المسيحيين. ومع ذلك» ey‏ هذا الإجراء بأنه الرد الرسمي على انتهاك النصارئ المزعوم لعهد الذمة؛ 
لا أنه إلغاء شامل God‏ النصارئ واليهود في العيش على أراضي إمبراطورية المرابطين. 

(Y)‏ هذا وهم من الكاتب فيما يتعلق بأصول الفقه؛ OY‏ السؤال في «فتاوئ ابن رشد؛ إنما كان عن علم 
الأصول doy tile‏ الجواب على أن المراد أصول الدين فحسب» ولا ذكر فيه لأصول الفقه أصلا. 
(المترجم) 

(؟) ذكر ابن رشد في «المقدمات» (1: 47) أن طلب العلم والتفقه في الدين من فروض الكفايات كالجهادء 

ثم ذكر بعد ذلك (Lov: V)‏ -اتباعا لأبي الوليد الباجي- أن المعرفة ليست من شروط صحة الإيمان» 

وأنه يمكن تحصيله بالتقليد. 

أقول: ينيغي التنبيه على أن الحديث في الموضع الأول المشار إليه في «المقدمات» إنما كان عن 

تحصيل ple‏ الفقه والاشتغال colis‏ ولا تعلق له بالعقائد أصلاء ولا أدري ما الذي حمل الكاتب على 

إيراده في هذا السياق؟! (المترجم) 

علئ الرغم من أن السنوسي ذكر في «العقيدة الصغرئ» أنه رأي مرجوح. انظر: كيني AAV: Kenny‏ 

الفصل «(The Theology of al-Sanusi) Y‏ وجدير بالذكر أن للسنوسي شرحًا على «مرشدة» 

ابن تومرت. 


~ 
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cule]‏ متكلمي الأشاعرة]» كما فعل في مواضع أخرئ (انظر: ابن رشد» فتاوئ» 
fy 0-44 »٥-۲ :۲‏ وغيرها). وأغلب الظن أن هذه الأقوال وغيرها 
مما هو من قبيلها cul)‏ رشد» البيان» £ÉY : Y3‏ محمد بن عياض» تعريف» (E‏ 
قد انتزعها دعاة الموحدين (OVO)‏ من سياقاتها ليقدموا المرابطين في صورة 
المعادين لعلم الكلام وللتفسير العقلاني للشريعة (المراكشي» المعجب» »)٤-١١۲‏ 
ويتأكد ذلك بخصومتهم للغزالي (أورقوي 1997 : £i‏ سيرانو Yu‏ 710( 
من جهة» وبامتناعهم عن فرض عقيدة غير حرفية [تأويلية] على العامة من جهة 
أخرئ» فيكون الحاصل أن حكام المرابظين متهمون بالتجسيم؛ إذ أسهموا 
-بإهمالهم- في نشر عقائد مستبشعة في أنحاء دولتهم. 

وقد عمد المذهب الموحدي إلى تقديم نفسه بوصفه امتدادًا لجهود الغزالي 
في إحياء علوم الدين» وفي تعزيز المكانة العقدية للمعرفة الصحيحة بوضفها 
المصدر الرئيس للإيمان ولتطبيق الشرع الشريف. ولا شك أن إنشاء علاقة 
بالغزالي -وهي التي انتسجت خيوطها حول قصة لقائه بابن تومرت في إبان إقامته 
بالشرق- ترجع إلى إعجاب صادق. وقد أتاحت مكانة الغزالي السامية في مقابل 
حظر المرابطين كتبّه فرصة أخرئ للموحدين لتأكيد مفارقتهم اللأشعرية 
المرابطية». وكان الغزالي كذلك معدودًا آنذاك من علماء أصول الفقه (سيرانو 
AY ۳‏ وآية ذلك اختصار ابن رشد ١للمستصفيل»‏ (مختصر المستصفئ) . 
ومما لاحظه ف. كورنيل أنه علئ الرغم من أن مفهوم ابن تومرت للمعرفة ليس 
ميتافيزيقيّاء وإنما يرتكز على قواعد أصولية معينة يُستخدم في استنباط الأحكام 
الفقهية» OB‏ ظهور الموحدين كان مدعاة للقبول العام لعلم التصوف على نحو ما 
وضعه الغزالي (فرحات Godly LC V :۲٠٠٠ Ferhat‏ أن خلفاء الموحدين 
حاولوا ضم الصوفية إما انتصارًا لهم» وإما تحييدًا لتأثيرهم (فرحات Yero‏ 
٥‏ وتشهد كتب التراجم لتلك الحقبة علئ تلاقي التصوف والمذهب الأشعري 
(سيرانو (YEN‏ استجابةً للاتجاه العام الذي شاع قبل ذلك في أماكن أخرئ 
(شحادة (AY :۲٠١۷‏ وتمحور -في المغرب الإسلامي- حول شخصية 
أبي عبد الله محمد بن يوسف بن عمر بن شعيب السّنوسي (توفي بتلمسان [A80‏ 
)© الذي جمع إلى العلم بالقرآن والحديث العلمٌ بالعربية والفقه والحساب 
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وأصول الدين» مع جنوح إلى التقشف والزهادة» وأوتي كذلك المعرفة بتأويل 
الأحاديث [تفسير الأحلام]» فأكسبه كل ذلك شهرة في علوم التصوف. وليس من 
شك في أن كثرة تلامذته وما صنفه من سلسلة العقائد0© التي تخاطب طبقات 
متباينة من [ذوي] البصيرة الكلامية» قد أسهمت في اتساع تأثير فكره واستمراره 
حتئ بلغ الغرب الأفريقي» كما يبين ذلك المنهج الدراسي لبعض العلماءء كأحمد 
LL‏ التنبكتي (بنشنب SV AAV Bencheneb‏ حجى ۸-۱۹۷۷: 1. VEY‏ وثمة 
أشكال أخرئ للجمع تمت في ظل الحكم eie ien‏ كالظاهرية والأشعرية» كما 
يدل عليه نموذج أبي محمد عبد الله بن سليمان بن حوط الله (ولد في [O&A‏ 
۴۳ وتوفي في OY /MY‏ (أورقوي ۱۹۷۲: LOYA‏ 

وقد شاكل تأييد التصوف تأييد الفلسفة والمشتغلين بها في أن كليهما لم 
يكن ظاهرًا في برنامج المذهب الموحدي؛ وذلك أن ابن تومرت كان -كما يقول 
ف. كورنيل- صاحب منهج c(systematizer)‏ لا صاحب نظرية c(theorist)‏ يصرف 
عنايته إلى «البحث عن علم من اليقين الفقهي [القانوني]ء لا الفلسفي» (كورنيل 
AY ۷‏ وقد أنكرت سارة سترومزا فكرة التقارب الكلي بين الفلاسفة 
الأندلسيين والنظام الموحدي (سترومزا Qo‏ على أن اتصال ابن تومرت بآراء 
الغزالي -ذلك العالم الذي حاول أن يكيّف الفلسفة الأرسطية السيناوية على وفق 
الخطاب الكلامي السني- وكذلك انشغاله بطبيعة العلم» وتساؤله عن كيفية 
اكتساب المرء معرفة معينة» ومسعاه الشامل في وضع أساس عقلاني للإيمان» كل 
ذلك أسهم في إنشاء سيناريو تُجاور فيه الفلسفةٌ الكلام» وتبلغ مرتبة من التطور 
غير مسبوقة» على الرغم من اتهام الغزالي الفلاسفة بالكفر في كتابه «تهافت 
الفلاسفة» لقولهم بثلاث مسائل تخالف -في رأيه- ما أجمع عليه المسلمون© 
(كورنيل ۱۹۸۷: SAY‏ أورقوي ELVEN LY Y‏ سترومزا .)۱۱٤۳ Yero‏ 
OO‏ أي: شرح الكيرئ» وشرح الوسطئ» وشرح الصغرئ» وشرح صغرئ الصغرئ. وكلها شروح للسئوسي 

نفسه علئ عقائده» كانت تُدرّس جميعًا. 


OO‏ وهي قولهم بقدم العلم» وعدم ple‏ الله بالجزئيات» وبأن النفوس لا ترجع إل الأجسام بعد الموت. 
انظر: جريفيل Q9 IY‏ 
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ولا تتضح الأسباب التي من أجلها اضظهد الفلاسفة اضطهادًا مدبرًا في OU]‏ حكم 
الخليفة الموحدي أبي يوسف يعقوب المنصور» وقد كان ابن رشد ممن ذاق مرارة 
هذا colla VI‏ ولا يبدو أن لرده على الغزالي مدخلا في Ga], VS‏ صادفته 
المشاق حين قرر الرد على حظر ابن تومرت اعتقاد التجسيم في حق الله؛ BY‏ 
كان مجبورًا على التراجع (جوفروي «(AY-AYY. :Y**0 Geoffroy‏ ولعلهم 
تحاشوًا بذلك أن ينال من جوانب أخرئ من العقيدة الموحدية (كعصمة الأئمة 
مثلا)» التي كانت تسهم في التوطيد السياسي للثورة الموحدية» ولكنها كانت 
شديدة البعد عن الخصوصية الدينية المحلية بحيث تسود لفترة طويلة (جوفروي 
(VA LY A uà EAAY CAVE 0‏ يقول ابن رشد: إن من الخطورة أن 
نوجب على العامي اعتقاد ما لا يسعه تصوره» وإن كان Um‏ في نفسه. وإذا غاب 
الحق الذي لا بُدرك إلا بطريق الفلسفةء of‏ الأوصاف القرآنية لله» التي اشتملت 
tle‏ ألفاظ تجسيمية» تمنح المؤمن صورة عن الحق الذي يمكنه أن يعول عليه في 
تصوره لله Ley‏ يناسب كفايته العقلية (جوفروي 80 CIAM LY‏ ولا يمكن 
التحقق الآن هنا مما إذا كان لذلك صلة بطرد ابن رشد ونفيه إلى اليسانة 
(Lucena)‏ تلك المدينة التي كانت WIE‏ زمان فتح الموحدين الأندلس- زاخرة 
باليهود (سيرانو ۲۰۱۰: CENYO‏ ومع ذلك» إذا أغفلنا قوله ob‏ الفلسفة هي 
الطريق الوحيد الموصلة إلى المعرفة الدقيقة بالله» وجدناه يوافق جده في القول 
بعدم وجوب تعلم العامي أصول الدين والفقه. وفي ضوء هذاء تبدو دعوى 
يهودية مستترة (crypto-Judaism)‏ تضمنها نفيه إلى اليسانه (سيرانو ۲۰۱۰: )۴.۲۲۰١‏ 
إنذارًا موجهًا إليه بألا يسرف في الغطرسة والثقة في ملكاته العقلية» وموجها 
كذلك إل ذكرئ أسلافهء إلماحًا إلى أن الأفكار «المغلوطة» يمكن أن تنشأ عن 
أنساب «مغلوطة»» وفي هذا تبرير مسب لما أمرت به سلطة الموحدين بعد من 
اضطهاد اليهود» وما أبدت من الريبة في إخلاص أولئك الذين اعتنقوا الإسلام 


2 
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)1( فعل ذلك في ثلاثة من كتبه : «الكشف عن مناهج الأدلة»ء و«فصل المقال»» و«تهافت التهافت». 
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)1( 
تطورات ما بعد عصر الموحدين 


تشير دراسة ر. برونشفيج (R. Brunschvig)‏ الكلاسيكية عن إفريقية والمغرب 
الأوسط في oU]‏ العهد الحفصي إشارة خاطفة فحسب إلى الأشعرية لتؤكد أن 
دراسة الكلام كانت مقصورة على نخبة صغيرة oly chie‏ مناهج المدارس المحلية 
كانت تتضمن «الإرشاد» للجويني» و«المستصفيل» للغزالي» وآثار فخر الدين 
الرازي (برونشفيج (o Liv YES‏ أما في المغرب الأقصئ في عهد 
السعديين» فذاعت العقائد الأربع للسنوسي» وطائفة من شروح من عقيدتي 
ابن تومرت والحاحي. و«كفاية المريد» للزواوي» و«محصّل المقاصد» لأحمد بن 
زكري التلمساني (ت. QUERY [AA‏ (حجي ۸-۱۹۷۷: 1. (VEY‏ وتقدم دراسة 
حجي -زيادة على كونها تمثل Vilas‏ مفيدًا للأخذ في دراسة المذهب الأشعري 
في المغرب في القرنين السادس عشر والسابع عشر (حجي cA-VAVY‏ في مواضع 
“Ce‏ وثائق على استمرار النزاع حول حكم إيمان العامي [المقلد]» وحول 
بعض القضايا الأخرئ (حجي /ل8-11: (AYAY LE‏ وفي الأندلس» أمسئ 
علم PASI‏ مقصورًا -فيما يقول د. أورفوي- على الدفاع» وعلئ الخوض في 
مسائل الآخرة (أورقوي 1947: OAA‏ 

ومما يميز هذه الفترة قيام ابن خلدون (ت. )١1405/808‏ بتقييم تطور علم 
PASI‏ إلئ GL}‏ (ابن خلدون» ۳: ۲۳-۱۷» «(Rc Yo‏ فهو يرئ أن كتاب 
«الإرشاد» للجويني أفضل كتب المذهب الأشعري» وأن استعمال متكلمي 
الأشاعرة للمنطق أت بتقنية جدلية جديدة» عُرفت بطريقة المتأخرين» وأهم 
أعلامها الغزالي والرازي (ت. OY Pe‏ أما الجويني» فهو ملتقئ 
الطريقتين: طريقة الباقلاني» وطريقة المتأخرين. وقد أفضى تطبيق الطريقة 
الجديدة على مقالات الأشعري وشيعته الأولين -ولا سيما الباقلاني- إلى أن 


AVE 


حلت أقوالٌ مستقاةٌ من المناقشات الفلسفية في الطبيعيات والإلهيات محل كثير 
من آراء المتقدمين. ويرئ ابن خلدون أن المنطق قد تجاوز بالأشاعرة رتبة 
التصدي للمعتزلة والمجسمة إلى الرد على عتاة المفكرين العقلانيين؛ أعني 
الفلاسفة. ومع ذلك» أدئ الإغراق في هذا -بغية الرد عليهم على نحو حاسم- 
إلى الخلط بين الكلام والفلسفةء وسبب ذلك خطاً المتكلمين في تصورهم أن 
مقصود المجالين واحد. ides‏ الرغم من أن ابن خلدون أقر -يقيئًا- ob‏ المنطق 
يمكن أن يدرس ass‏ عن الفلسفة» Ol‏ استخدامه بوصفه مجرد مثال أو قاعدة 
للبرهنة على صحة دليل U‏ جعل من الممكن التغلب على بساطة الأشاعرة 
المتقدمين» وعلئ ضعف تقنيتهم الاستدلالية» فإنه أسف لهذه النزعة التوفيقية التي 
جنح إليها المتأخرون» فاظرح طريقتهم» وآثر عليها طريقة الباقلاني والجويني. 
عليل أن إنكار ابن خلدون خلط الفلسفة بالكلام لم يكن مجرد مبدأ دان به» بل 
Lay‏ بعثت عليه المنافسة المعروفة التي كانت بينه وبين ابن عرفة (تونس» 
GUE Ato‏ لم de‏ نكيرًا -في كتابه «المختصر الشامل» في الكلام- 
على طريقة المتأخرين" وإنما فضل تعلم أصول الدين» وذكر -مستدلًا بالقرآن 
Wr :۲‏ أن من الفروض الدينية ألا يقتصر المرء على مجرد الإيمان» Oly‏ يقوم 
بالنظر في معتقداته . ووافق البرزلي (ت. )١1578/851١‏ شيخه ابن عرفة في الدفاع 
الشديد عن أصول الدين بوصفه Cole Vou‏ جوهريًا في تكوين عالم الدين» ثم 
لجأ في تعضيد قوله إلى كلام ابن رشد الجد (غراب GE .1 :5-١1991‏ 
وتتوفر الدواعي في النفس على اعتداد موقف ابن خلدون ممثلا لبيئته 
ولعصره» وعلئ موافقة سعد غراب في أطروحته في أن الغلبة كانت للتيار 
المحافظ بعدما تهاوت أركان نزعة ابن عرفة العقلية (غراب :5-١997‏ 1. 
OEY‏ ومع ذلك» لعلنا نكون أسد نظرًا إذا درسنا العلاقة بين الأشعرية 
المحافظة والأشعرية العقلانية -في المغرب الإسلامي فيما قبل العصر 
الحديث- بالتركيز على بعض الأفكار» كالتوازن بين القوى المادية والرمزية 
[الروحية]» أو القدرة عليل ممارسة SE‏ نوعي ودائم» وليس على التوصيفات 


)1( كما اقترح ذلك بعض من قرأ المسودة الأول لهذا الفصل. 
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الثنائية والكمية» كالنصر والهزيمة» والشيوع والانحسار. ولا شك في أن سيرة 
بعض العلماء» كالمغربي أحمد زروق (ت. ۹٩۹۳/۸۹٤۱)ء‏ الذي جمع بين 
التصوف والكلام وآثر أشعرية ما قبل الغزالي (كريم الله Qe :۲٠٠۷۷‏ قد 
عضدت موقف ابن خلدون. على أن السنوسي » أهم شيوخ زروق (كريم الله 
EA 2٠١١ ۷ 0 AA Xy‏ قد استحسن المنهج الفكري 
للمتأخرين» ولجوءهم إلى دليل أبن سينا على وجود الله المتضمن في 
استخدامه هذه الثلاثية «الواجب» والجائزء والمحال» (فينسينك :Y4YY‏ ١٤۲۷؛‏ 
كريم الله (Evi IAE SY v‏ وقد أسلفنا أن كتب الرازي cda‏ 
لتدريس الكلام في إفريقية في زمن الحفصيين» وتشهد بذلك قائمة كتب أصول 
الدين التي Gags‏ ابن عرفة (غراب 15-1997 1. V-YM «Y-YYS‏ 
وفي الحق أيضًا أن القول بأن الأشعرية الأندلسية بقيت منحسرة في إطار 
التطور الأول للمذهب غير صحيح. وليس من شك في أن آثار الغزالي الكلامية 
غير مذكورة في المصادر التي تعرض لانتقال علوم الدين الإسلامية في عصر بني 
نصر [النصريين]» ولكن ذلك لم يحل دون تمثل آرائه في أصول الدين والفقه من 
JS‏ بعض العلماء المحليين» كما تدل على ذلك نظرية الشاطبي في مقاصد 
الشريعة MAN SY de‏ ومع ذلك يرد ذكرٌ أعمال ALARM‏ 
والآمدي» وفخر الدين الرازي عل نحو ثابت في أدب التراجم المتعلق بعصر 
النصريين» وكذلك أعمال أبي القاسم وأبي إسحاق الإسفراييني» BE‏ لأعمال 
الأشعريين «المحافظين»» اتباعًا لتوصيف ابن خلدون: الباقلاني oly‏ 235,5 
)١(‏ يذكر د. أوروي أنه كان المقدّم من متكلمي الأشعرية في الأندلس» وإن كان ذلك لا يعني أن آراءه لم 
تجد من يعارضها ثمة. أما المغاربة» فقدموا الباقلاني (انظر: أورفوي AAY‏ : 188). وانظر في شهرة 
«الإرشاد» للجويني في الأندلس والمغرب: شميتكه ۳ YAN‏ رقم 1۸. 
(Y)‏ لقد استخلصت هذه النتيجة من المواد المتعلقة بالكلام» التي قام يجمعها فريق ملف هاتا 
HATA file (History of the Authors and Transmitters of al-Andalus)‏ - تاريخ مؤلفي 


oM‏ ورواتها)» وهو مشروع يديره ماريبيل قيرو الذي أتوجه إليه بالشكر b‏ أذن لي بالاطلاع 
على الملف مرارًا bed‏ بين سنتي Srt Y, ٠٠٠١‏ وانظر لمزيد من المعلومات عن ملف هاتا وعن 


قيمته في إعادة تصور التاريخ الفكري للاندلس: فيرو AMAA‏ 
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وعلاوة على ذلك» تضمنت قائمة المجالات العلمية التي تُدرَّس في مدرسة 
غرناطة الفلسفة وغيرها من العلوم العقلية (فيجيرا .)١15 :۲٠٠١ Viguera‏ ويُذكر 
كذلك أن العلماء المغاربة أعادوا تقديم المنطق في الديار المصرية» في مطالع 
القرن الثاني عشر/ الثامن عشر (جريفيل CAV :۲٠٠۹‏ وإذا أغضينا الطرف عن 
مخاوف ابن خلدون» فإن التداخل بين العلوم الدينية الإسلامية (كالكلام 
والتصوف مثلا» أو التصوف والفلسفة» أو الفلسفة والكلام) كان ثمرة طبيعية 
لتقارب أهداف هذه العلوم أو مناهجها (وينتر :Y**A Winter‏ 4۱۳ تايلور Taylor‏ 
Y‏ مايرعءره26 (Ye +A‏ ونُظمها في الاستجابة بصورة شخصية للشواغل الدينية 
للمؤمنين (فرانك .)۷-٠١ ib 5٠١8‏ ومهما يكن من شيء» فإن من أهم النتائج 
المستخلصة من الصورة التي رسمها ابن خلدون لتاريخ علم الكلام في الإسلام 
من جانب» ومن تراث السنوسي من جانب آخرء هي أن التمازج بين التصوف 
والمذهب الأشعري» وظهور «كلام صوفي سني» لم acu‏ بالتفرقة القديمة بين 
العمل الصالح والنظر العقلي بوصفهما الأسباب الأساسية الموصلة للمعرفة بالله. 
عل أنه يبدو le‏ أنه كان يتعين على الأشاعرة الصوفية الذين قدموا العمل على 
النظر عند تحديدهم طريق الولاية والقرب من الله التسليم بالتفرقة الدقيقة بين 
«الإيمان الكامل» وهو رتبة يبلغها المرء بالجمع بين حسن الاعتقاد والعمل 
الصالح» فتقيه مقارفة الآثام كبارًا وصغارًا» والعصمة؛ التي هي للأنبياء من دون 
الناس (لوري £144V Lory‏ سيرانو AVANTE : 5١١8‏ 
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الفصل الثلاثون 


متأخرو الأشاعرة في مصر 
آرون سبيقاك 


لم تستوف ظاهرة الأشعرية المصرية -ولا سيما بين القرنين السادس عشر 
والتاسع عشر الميلاديين- حقها من الدرس في تاريخ الفكر الإسلامي» وهي تمثل 
الحقبة التي كانت تُدرس فيها تصانيف علماء ما بعد القرن الثاني عشر من الفرس 
والمغاربة» كما ألحقت في إبانها كتب جديدة لعلماء مصريين ببرنامج الدراسة 
الأشعري المعتمّد. وقد CHESS‏ -في أثناء تتبع ملامح هذه الأشعرية المصرية 
المتأخرة» التي Gas‏ ما أهملت بدعاوئ الانحطاط والركود المغلوطة- ilb‏ من 
الخصائص المهمة التي تنقض قضية الانحطاط المسلّمة هذه. 

وفي الفقرات التالية تصوُرٌ Bish‏ لتطور المذهب الأشعري المتأخر في 
مصر» Slay‏ لملامحه» مع مناقشة بعض العناصر الفاعلة المهمة في الخطاب 
[الكلامي]ء وكذلك بعض السمات البارزة للفكر الأشعري المصري. ويُبرز هذا 
الفصل -دون ادعاء الإحاطة- المفاهيم الثلاثة الآتية» التي تعد مؤشرات مهمة 
على الحيوية والتنوع المستمرين في هذا e Sall‏ وخاصة فيما بين القرنين السابع 
عشر والتاسع عشرء وهي: الدراسة المستمرة والتطور والمناقشة الدقيقة للعلوم 
العقلية (الفلسفة» المنطق» علم الكلام الجدلي» إلخ)» والتأثير القوي لمن بعد 
القرن الثالث phe‏ من المحققين الفرس والمغاربة» وهذا البحر المتلاطم من 
الشروح والحواشي -المهملة في الغالب-- التي وضعت على كتب شتئ» والتي 
يمكن العثور فيها على الدليل على وجود مناقشات مستمرة للفلسفة وللمسائل 
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الإلهية الصوفية ولعلم الكلام المقارن» وكذلك لمناهج تفسيرية متنوعة. وقد 
كشفت دراسة التطور التاريخيء والشخصيات البارزة» ونماذج من بعض السمات 
المهمة عن أن الأشعرية المصرية في هذه المرحلة تمثل توليفة حيوية من التأثيرات 
المغربية والفارسية والمحلية التي شارك فيها علماء مصر بصورة نقدية» مما يقوم 
دلأا على استمرار الحيوية والتنوع في الفكر. 


)\( 
المذهب الأشعري قي مصر 


أقترح -لمناقشة المذهب الأشعري في مصر- Gla‏ تاريخيًا مناسبّاء وإن لم 
يكن مطلقًا» يتمثل في الأطر الزمنية العامة التالية: 

-١‏ عصر ما قبل الغزالي (الأشعري وأتباعه المباشرون من خلال 
الجويني). 

-Y‏ عصر SLA‏ وصلاح الدين الأيوبي (في القرنين الخامس/ الحادي عشر 
والساس/ الثاني عشر). 

“- التأثير الفارسي (من القرن السابع/ الثالث عشر إلى القرن العاشر/ 
السادس عشر). 

-٤‏ التأثير المغربي (في القرنين العاشر/ السادس عشر والحادي عشر/ السابع 
عشر). 

٠‏ التوليف المغربي الفارسي المصري (من القرن الحادي عشر/ السابع 
عشر إلى القرن الثالث عشر/ التاسع عشر تقريبًا). 

وتحديد هذه العصور ضرب من التقريب» وليس على نحو حاسم دقيق» 
فعلئ سبيل المثال: كان العلماء المغاربة أنفسهم يقرأون كتب الأشاعرة الفرس» 
ويتعاطونهاء ويطورونهاء وربما كان نفر من علماء القرن السادس عشر يُعرضون 
عليهما جميعًا. عل أن مبدأ كل عصر من هذه العصور التقريبية موافق لتطورات 
تاريخية وفكرية رئيسة حلفت آثارها على الفكر الأشعري. 
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(D‏ من عصر ما قبل الغزالي إلى عصر الغزالي hes‏ الدين الأبوبي 

للمراكز العلمية المصرية» وخاصة جامعَ الأزهر في القاهرة» تاريخ طويل 
Ss‏ مع المذهب الأشعري» وقد كان لهذا الجامع وللمدارس المصرية الأخرئ 
-مع مراكز العلم الأشعرية المهمة في شمال أفريقيا وبلاد فارس وشرق المتوسط- 
دور محوري في تطور المذهب وانتشاره» ولا سيما بدءًا من القرن السادس/ الثاني 
عشر إلى يوم الناس هذا. 

وعلئ الرغم من أن الأشاعرة كانوا موجودين في مصر في عصر ما قبل 
الغزالي من الحكم الفاطمي (1111-474م)» OB‏ حضورهم وهيمنتهم إنما تأكدا 
بتأسيس ملك بني أيوب عل يدي صلاح الدين الأيوبي (ت. ONAY OMA‏ (ليزر 
.)١1981 Leiser‏ وقد كان الأزهر -على الرغم من GOT‏ هم الشيعة الفاطميون- 
حصن الفكر الأشعري منذ أن تول صلاح الدين أمر مصر ومؤسساتها في سنة 
Godly ١‏ أنه كان أشعريًا نشظاء فبنئ طائفة من المعاهد في مصر لتدريس 
المذهب ونشره» وجعل منه العقيدة الرسمية لجميع المعاهد التي تقع تحت 
سلطانه» بقطع النظر عن مذاهب أصحابها [الفقهية]» وبنئ كذلك المدرسة 
الصلاحية التي «ينص وصفها SUI‏ على أنها بُنيت للفقهاء الأشاعرة» (ليزر 
QV ۱‏ 

وإذا كان لنا أن نقبل رواية ابن خلدون في تطور علم الكلام» على نحو ما 
جاءت في المقدمة (ابن خلدون» المقدمة» COY :١‏ فإن المذهب الأشعري كان 
يعكس -في عهد صلاح الدين- التطورات التي أتى بها الغزالي Os ety‏ وتتمثل 
في التخلي عن بعض أدلة المتقدمين من متكلمي الأشاعرة» واستعمال أدلة أكثر 
قوة منها وتماسكًا من الوجهة المنطقية. وثمة احتمال أن يكون قد Ara‏ في مصر 
-إليل زمان التحول- توليف من الطرائق الأشعرية القديمة Le)‏ قبل الغزالي) 
والجديدة (الغزالي). وسيكون من الضروري دراسة تصانيف الأشاعرة المصريين 
في تلك الفترة بعناية لتحديد كيف وقع التغير» ومتئ» وما مداه. 
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(ب) التأثير الفارسي: من القرن السابع/ الثالث phe‏ إلى القرن العاشر/ 
السادس عشر 

في القرنين الثالث عشر والرابع عشر كانت تصانيف العلماء الفرس -كفخر 
الدين الرازي (ت. (OY PO‏ وسعد الدين التفتازانی (ت. AYA (VAY‏ 
وعبد الله بن عمر البيضاوي (ت. AYATA‏ وأفضل iei‏ الخونجي (ت. 
5 وأثير الدين الأبهري (ت. (OE PU.‏ ونجم الدين القزويني 
(الكاتبي) (ت. OYI‏ وغيرهم- تبشر بمرحلة أخرئ في تطور الفكر 
الأشعري» سّرعان ما امتد أثرها إلى المتكلمين المصريين. وسوف تكشف 
المناقشة اللاحقة عن أن كتب هؤلاء المذكورين وكتب أقرانهم قد حظيت بقبول 
واسع في مصرء كما تدل على ذلك الشروح الكثيرة التي وضعها de‏ علماؤها. 

وقد ذكر قاضي القضاة بدر الدين السخاوي أن ابن ASE‏ (ت. [AV‏ 
۲ -صاحب الكتاب الشهير «وَقَيّات الأعيان وأنباء أبناء الزمان»- عاش في 
مصر عدة cool ns‏ ودرّس في الأزهر» وكان قد أخذ عن كمال الدين بن يونس 
(ت. OEY AYA‏ الذي en‏ بدقة معرفته بنظريات فخر الدين الرازي ومنهجه 
في المنطق وعلم الكلام (الطعمي» نورء YT‏ وانظر: سبيقاك ۲۰٠۰ Spevack‏ : 
Gly «OVE‏ روئ عنه ابن خلكان أنه كان الوحيد في الموصل الذي فهم 
اصطلاح الرزاي في تصانيفه في أول وصولها ثمة (سبيقاك eo :5١٠٠١‏ 
ولذلك من المحتمل أن يكون GU‏ علماء المذهب الأشعري المصريين أيضًا 
منحنول لم حاد (steep learning curve)‏ في تحديد الاصطلاحات الفنية الجديدة 
في كتب الرازي المنطقية والكلامية» ولعله كان لابن خلكان دور في تقديم 
نظريات الرازي واصطلاحاته إلى علماء مصر. 

ويبدو أن كلا المنهجين وُجد في مصر في عصر جلال الدين السيوطي 
(ت. /AYY‏ 0*0(: ذلك الذي التزمه الأشاعرة فيما قبل القرن الثالث عشر» 
وذلك الذي تميزت به كتابات العلماء الفرس في القرن الثالث phe‏ وما بعده» 
وقد تزايد انتشار هذا الأخير وقوي أثره. على أن السيوطي قد قاوم ذلك» 
Eas‏ بحرمة دراسة المنطق» .ومُفاخرًا بتعلمه الفقه والنحو والبلاغة من مصادر 
خلت من أي تأثير فارسي أو فلسفي (الرويهب QA :7٠١5‏ 
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ule,‏ الرغم من ازدرائه للعلوم العقلية» فقد اعترف Ob‏ الفخر الرازي وغيره 
من العلماء المشتغلين بهذه العلوم (وفيهم مشيخته) هم أسلافه وأئمته في العلم 
(السيوطي. Y (uo‏ ۱۸-۷). وقد كان محيي الدين الكافيّجي (ت. [NA‏ 
4 من بين شيوخه الأوّل» CONV)‏ وله شرح على OLS‏ التفتازاني «تهذيب 
المنطق والكلام» (الحبشي .)5885/١ SY E‏ وسوف نرئ في المبحث الثاني أنه 
كان لتواليف التفتازاني Jb‏ عميق في المذهب الأشعري في مصرء كما تدل على 
ذلك كثرة الشروح عليها. 


(Y) 
الفارسي في القرن السادس عشر‎ oliga 


وقد برز في مصر -بعد موت السيوطي بشيء يسير- نفر من الأشاعرة الذين 
غلب عليهم التأثير الفارسي» وشغلوا مناصب مهمة في القضاء والتدريس» ونذكر 
من هؤلاء Jo‏ على جهة الإحاطة-: زكريا الأنصاري (ت. 2)151١/977‏ 
وابن حجر الهيتمي (ت. 1077/9104-)» وشمس الدين محمد بن أحمد الرملي 
(ت. Oo YE‏ وعلىٰ الرغم من أن شهرة هؤلاء العلماء -قبل كل شيء- 
بأثرهم العميق والراسخ في تحرير المذهب الشافعي والعمل به» فقد أسهموا 
كذلك -هم ومعاصروهم- في تقوية المذهب الأشعري المتأخر في مصر (سبيقاك 
6 2)875-05 فقد كانو يعدونه -مع المذهب الماتريدي- الممثل الوحيد 
الصحيح للإسلام السني» ويوجهون نقدًا قاسيًا لابن تيمية ولغيره من أنصار 
الاتجاه الكلامي OG SY‏ (ابن حجرء فتاوئ» EVEN‏ وقد امتزجت 


O)‏ يشير مصطلح «أثري» إلى أولئك المتكلمين الذين يأبون استعمال الأدلة العقلية في المسائل العقدية 
-وليس بلازم أن يكونوا من الحنابلة في الفروع- مؤثرين الرد OS‏ القرآن والحديث في البرهنة على ما 
يذهبون إليه. ويتضمن هذا المصطلح العلم المنقول عن النصوص الأولئ؛ المستمد من مختلف 
الأعراف» ومن ذلك «الأثره و«الروايةا. 
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أشعريتهم بمنطق متأخري المنطقيين» كالخونجي» والرازيء والأبهري وغيرهم» 
مشيرين بذلك إلى أن معارضة المذهب الأشعري للمنطق القياسي تخف شيئًا 
والحق أن لهذا [الأمر] أهمية كبيرة؛ OV‏ آراء ابن حجر والرملي -إذا 
اتفقا- هي المعتمّدة في المذهب الشافعي» مما يربط هذا المذهب بالأشعرية» 
ولكن في صورتها المتأخرة التي تأثرت فيها بالفرس وآثرت فيها المنطق. 

وقد صنف زكريا الأنصاري -وكان معاصرًا شهيرًا لابن حجر والرملي» 
وكانت آراؤه الفقهية تُذكر في كتب الفقه الشافعي في القرن التاسع عشر- عدة 
شروح في المنطق والفلسفة وعلم الكلام» ومن ذلك كتابه «المطلع»» وهو شرح 
علئ «إيساغوجي» للأبهري (11314/177) (الحبشي ON [Y :5٠١4‏ وله في 
علم EK‏ «فتح الوهاب» (الحبشي C [Y :7٠١4‏ وهو شرح على «رسالة 
في آداب البحث»» لشمس الدين محمد بن أشرف الحسيني السمرقندي (توفي 
نحو (QYAV/AS‏ وصنف كذلك -ككثير من الأشاعرة المصريين ALS‏ وبعده- 
حاشية علئ شرح التفتازاني على عقائد النسفي (الحبشي ONAY AVY E‏ 

وقد اتصل العلماء المصريون من الأجيال اللاحقة (من القرن السابع عشر 
إل القرن التاسع عشر) اتصالًا Us‏ بمصنفات المناطقة والمتكلمين الفرس. 
وقد حظيت كتب التفتازاني -سوئ ما تقدم ذكره من شروح الأنصاري 
والكافيجي في القرنين الخامس عشر والسادس عشر- بشروح أخرئ» نذكر منها 
ما يلي: 

# إبراهيم اللقاني (ت. QW Y A EY‏ [حاشية على شرح التفتازاني على 
عقائد النسفي] (الحبشي QU Ir :۲۰۰٤‏ . 

#* إبراهيم الباجوري [حاشية لم تتم على أكثر من مائتي ورقة من شرح 
التفتازاني على عقائد النسفي] (كونو Cuno‏ وسبيقاك 4١٠7؟‏ سبيقاك القادم). 


(O)‏ الصحيح أنه في آداب البحث» لا في HE‏ ولعل الكاتب خلط بينها وبين رسالة أبي القاسم الليئي 
السمرقندي CAAAA n)‏ في الاستعارت. وفي «جامع الشروح والحواشي؟ أيضًا )00/1( أن صاحب 
#آداب البحث والمناظرة» توفي في سنة center‏ لا في سنة AVS‏ كما ذكر سبيقاك. (المترجم) 
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# شمس الدين محمد الإنبابي (ت. OA‏ [تقرير على شرح التفتازاني 
على «تلخيص المفتاح» للقزويني] (الحبشي QV [Y :۲٠٠٤‏ 

# محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي (ت. QAYo /1517*٠‏ (حاشية على 
شرح قره داود على «تهليب المنطق والكلام» للتفتازاني (الحبشي /١ :۲٠٠٤‏ 
»© وحاشية على شرح التفتازاني على «تلخيص المفتاح» للقزويني (الحبشي 
(AYIA ٠4‏ و«التجريد الشافي» وهو حاشية على شرح عبيد الله بن 
فضل الله الخبيصي فخر الدين (توفي نحو )١150/١١6١‏ على الكتاب نفسه 
(الحبشي IQ :7٠١4‏ 

* حسن بن محمد العطار (ت. )0-14875/1١56٠‏ [حاشية على شرح 
عبيد الله الخبيصي على «تهذيب المنطق والكلام» للتفتازاني]. 

ومن العلماء الفرس الذين توفر متأخرو العلماء المصريين على دراسة كتبهم 
وشرحها: Lae‏ الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجي (ت. «OY oo VOT‏ وهو 
متكلم شهير» pole‏ الأبهري» وكان Unos‏ للتفتازاني. وله كتب كثيرة» منها: 
«الرسالة الوضعية العضدية». التي قام الدسوقي بالتحشية على شرحين لها: شرح 
أبي القاسم الليثي السمرقندي (ت. )١587/8848‏ (الحبشي (GAY /Y :7٠١5‏ 
وشرح عصام الدين إبراهيم بن محمد بن عربشاه الإسفرائيني (ت. (VOYV/4EE‏ 
(الحبشي (AY Y Yee‏ وللعالم ce es‏ أحمد الدردير المالكي 
(ت. )178/15١0١‏ شرح US‏ على «آداب البحث» للإيجي. 

وتدل هذه النماذج -وكذلك ما ظهر في التصانيف المختلفة لمتأخري 
الأشاعرة المصريين من المعرفة بعلماء فرس آخرين- إلى الاهتمام المستمر 
بتصانيف التفتازاني» والإيجي» والأبهري» والخونجي» والرازي» وغيرهم بين 
القرنين السابع عشر والتاسع عشر. وفي هذه الفترة حدث اندماج -بواسطة 
مؤلفات العلماء المصريين- بين الأشعرية التى تلقت التأثير الفارسى وأشعرية 
العلماء المغاربة الذين توفروا هم أنفسهم عل درس كتب المي الفرس 
وشرحهاء كما سنناقش ذلك Y‏ 
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)1( التأثير المغربي: القرنان السادس عشر والسابع عشر 

وفي الوقت الذي كان السيوطي يتحسر على ما وقع من SE‏ علماء الفرس» 
كان محمد بن يوسف السّنوسي التّلِمساني (ت. (VER JARO‏ قد صنف كتبه 
المحورية في العقيدة الأشعرية» التي لم تزل تؤثر في العالم الأشعري -ومنه 
مصر- إل أيامنا هذه. وعلئ الرغم من أن السنوسي كان فقيهًا وعالمًا بالحديث 
والقراءات» فإنه SL‏ قبل كل شيء بكتبه المنطقية والكلامية التي ذاعت في مصر 
ونيجيريا ومالي وماليزيا وغيرها (بن شنب (Ys * V Bencheneb‏ وقبل انصرام 
نصف قرن على وفاة السنوسي» قام عالم مصري Lek‏ نور الدين علي بن محمد 
ابن محمد بن خلف المنوفي الشاذلي (الحبشي DO Y iE‏ بكتابة شرح 
ل «أم البراهين»ء ثم لم ينقض القرن حتئ تعاظم عدد المشتغلين بكتاب 
السنوسي من الأشاعرة المصريين (الحبشي 4٩١-۲۷١/١ SY E‏ وفي مواضع 
sel‏ 

وفي مطلع القرن السابع عشرء ظهر تأثير تيار شمال غرب أفريقيا في 
الوسط الكلامي المصري» فقد Fb‏ جماعة من علماء المغرب مما وقع بها من 
اضطرابات سياسية» وقدموا إلى علماء مصر طائفة من الكتب المنطقية والكلامية 
الذائعة» ومنها كتب السنوسي (الرويهب .)۲٠٠۷‏ وممن شهد هذه الحقبة الشيخ 
محمد SUAE‏ (ت. dal (OA VY‏ من تولئ منصب شيخ الأزهرء وقد 
ذكر من تصانيفه: «الفرائد السنية في حل ألفاظ السنوسية». و«الأنوار القدسية في 
الفرائد الخراشية»» Lamy‏ شرحان على كتب السنوسي الكلامية (الطعمي» نورء 
(YA‏ وكذلك كتب أحمد بن عبد الله الغدامسي المصري (من علماء تلك 
الحقبة أيضًا) شرحًا ل«أم البراهين» (تم في سنة (VIOE SVETE‏ (الحبشي :1٠١4‏ 
QUA f‏ 

وقد قام بعد ذلك بعض أساتذة الأزهر وشيوخه بدراسة كتب السنوسي 
وكتابة شروح لهاء فصنف الدسوقي حاشية على شرح السنوسي ل «أم البراهين» 


ald (1)‏ يتشابه مع علي بن نصير الدين بن محمد المصري القاضلي )5 fav a‏ اماي المذكور في تاريخ 
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(الحبشي LY‏ ۲۸۷/۱)» ومحمد الأمير الكبير (ت. OAW AYYY‏ شرحًا 
على «نظم عقيدة السنوسي الصغرئ» لعلي بن aires‏ بن علي السقاط (ت. 
YAT‏ وكذلك كتب شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوي (ت. OMY‏ 
حاشية على شرح الهدهدي للعقيدة الصغرئ للسنوسي (الحبشي .)۲۷٤/١ SY E‏ 
ومما يذكر أيضًا أن معاصره الشيخ محمد الفضالي (ت. (VAYN‏ صنف US‏ في 
العقيدة الأشعرية» أكثر فيها من النقل عن السنوسي. 

وكتب شيخ الأزهرء إبراهيم الباجوري (ت. OATS‏ تلميذ الشرقاوي 
والفضالي والكبير» UL VS‏ لمختصر السنوسي في المنطق» عنوانه «حاشية على 
مختصر السنوسي في المنطق»» وكذلك شرحًا على متنه في التوحيد» عنوانه 
«حاشية على متن السنوسية في علم التوحيد»» وكان عرضه لكلام السنوسي أكثر 
أهمية -عليل الأرجح- من خلال شيخه الأساسي الفضالي» الذي شرح طائفة من 
مصنفاته الكلامية» وكذلك الأمير الكبير الذي روئ عنه الحديث» وحصل منه 
عل إجازات في علوم شت. وقد اعتمد الباجوري -علاوة على ذلك- في رسالته 
القصيرة في العقيدة الموسومة ب«رسالة الباجوري» علئ كتاب السنوسي (الشربيني 
ومحمد النشار» »)۱۹٠١‏ كما كان يشير إليه في «تحفة المريد»» وهو شرح على 
نظم تعليمي بعنوان «جوهرة Guo gl‏ لإبراهيم اللقاني (ت. QUY HEY‏ 
وممن pole‏ الباجوري من المالكية» وكان كبير الأثر في أهل زمانه» محمد 
عليش (ت. YS‏ 421887 الذي صنف شرحًا على OES‏ السنوسي «عمدة أهل 
التوفيق والتسديد»» الذي هو شرح على كتابه «عقيدة أهل التوحيد والتسديد 
المخرجة من ظلمات الجهل وربقة التقليد» (ويعرف أيضًا بالعقيدة الكبرئ) 
(الحبشي :5٠١4‏ ۲۸۸/۱). 

ولعله ليس من المبالغة أن نقول: إن التأثير المباشر للسنوسي في تعليم 
الطلاب المصريين cle s Ghill‏ الكلام -بدءًا من القرن السابع عشر على PI‏ 
O)‏ في النص الإنجليزي: على بن أحمد» والتصويب من «جامع الشروح» للحبشي .(المترجم) 
(Y)‏ وانظر مزيدًا عن الباجوري: كونو وسبيفاك» dU ss‏ القادم. 
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فصاعدًا- sl‏ وضوحًا من تأثير العلماء المتقدمين» كالغزالي es‏ (علئ الرغم من 
أن الأول مدين AN‏ بالفضل) . 

وثمة عالم مغربي آخر في المنطق والعقيدة الأشعرية يدعئ عبد الرحمن بن 
محمد بن عامر ابن الولي الصالح السيد الصغير الأخضري» صنف شرحًا على 
الصغرى للسنوسي (الحبشي »)۲۷1/١ :7٠١5‏ على الرغم من شهرته الواسعة 
في الفقه لتصنيفه Lee‏ في المذهب المالكي» يعرف بامتن الأخضري»ء وله نظم 
مشهور لإيساغوجي للأبهري يعرف ب «السلم المرونق»» adeg‏ عدة شروح» بعضها 
لعلماء من الأزهر؛ كالباجوري» وشيخه القويسني (ت. VATA /V¥00‏ 
والدمنهوري» وأحمد بن عبد الفتاح بن يوسف الملوي (ت. AVIV AVAN‏ 
الذي صنف شرحين: كبيرًا وصغيرًا (سبيقاك VIVE 2.5١١4‏ وقد كان شرح 
الملوي مصدرًا Lage‏ للباجوري في شرحه. 

dil‏ من السنوسي والأخضري شهرةً أحمد بن عبد الله (محمد) الجزائري 
(ت. «(V £4Y JAMA‏ الذي نظم عقيدة عنوانها «المنظومة اللامية الجزائرية في 
التوحيد» (الحبشي .)٠٠٠٠/١ :7٠١5‏ ولهذا المتن شرح وضعه السنوسيء 
معاصر الجزائري» وآخر صنفه بعد ذلك المتكلم المصري» عبد السلام اللقاني 
(ت. Qv VVA‏ (الحبشي LO Y IY :7٠١5‏ ومن الملامح المهمة لعصر 
اللقاني أننا بدأنا نرئ العلماء يشرحون الكتب [الكلامية] المغربية والفارسية 
جميعًا» ولعل في ذلك إشارة إلى تالف كلا cg Sh‏ كما Lua‏ فى المطلب 
i i „ptl‏ 


(أ) التوليفة الفارسية المغربية المصرية: من القرن السابع عشر إلى 
القرن التاسع عشر 

يُعد إبراهيم اللقاني من أبرز العلماء المصريين في القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر» فقد جمع إلى الفقه المالكي العلمّ بالحديث والتصوف والكلام» 
وكان -كما أسلفنا- We‏ من الأثر الفارسي للتفتازاني» غير أن إسهامه الرئيس في 
العقيدة الأشعرية إنما هو نظمه التعليمي الموسوم ب «جوهرة التوحيده» الذي شرح 
مرارّاء وكان ناظمه نفسه من بين شراحه» كما سنبين في هذا المطلب. وقد Je‏ 


Aan 


بنا lal‏ ذكر ابنه» عبد السلام اللقاني» الذي وضع عدة شروح عل مصنفات أبيهء 
ومنها شرح على «جوهرة te gl‏ وحاشية على شرح أبيه عليها. وبوسعنا أن 
نرئ eU‏ الأب والابن إلمامًا بالتراثين الفارسي والمغربي» وكذلك تيسيرًا 
[تعميمًا] للنص المصري الوليد: «جوهرة التوحيد» (انظر: الباجوري» تحفة 
المريد) . 

ومنذ ذلك الحين أصبح JG‏ -علئ نحو متزايد- أن ترئ بعض العلماء 
يشرحون Lape‏ من النصوص المغربية والفارسية والمصرية (كجوهرة التوحيد 
وشروحه)» ويشيرون في شروحهم كذلك إلى أبرز علماء هذه البقاع. ومثال ذلك 
ما جاء في كتاب «تحفة المريد»» وهو شرح الباجوري على «جوهرة التوحيد» 
للقاني» عند الحديث عن إشكالية تعريف الوجود وعلاقته بالذات» وخلاصتها: 
هل الوجود عين الموجود» أم أنه غيره وإن كان لا ينفك fue‏ قولان للمتكلمين. 
وقد ذكر الباجوري في هذا الموضوع آراء الفخر الرازي والتفتازاني واللقاني 
ومحمد الصغير (ت. sOVEY/YYoo‏ أي Ju af‏ عن علماء فرس ومغاربة 
ومصريين. فأما الفخر ql JE‏ فذهب إلى أن الوجود غير الموجود [ضرورة 
مغايرة الصفة للموصوف]. وأما التفتازاني» فذهب إلى أنه ليس زائدًا على الذات 
في الخارج [بحيث تصح رؤيته] (الباجوري» تحفة المريد» (INO‏ وذهب 
اللقاني نفسه في شرحه -فيما نقل عنه الباجوري- مذهب السعد (CO pud!‏ 
بينما ذهب العالم المغربي محمد الصغير إلئ أنه يكفي المكلت أن يعرف أن الله 
موجودء ولا يجب عليه معرفة أن وجوده تعاليل عين ذاته أو غير ذاته؛ OY‏ ذلك 
من غوامض علم الكلام. وفي شرح الباجوري ل «أم البراهين» نقاش كهذا النقاش 
(حاشية الباجوري» VE‏ 

وتتضمن مدونة آثار الباجوري -علاوة على الإحالات المرجعية إلى الكتب 
الفارسية والمغربية والمصرية- Ey pt‏ كتب لمؤلفين من الفئات الثلاث» فقد شرح 
مصنفات علماء مصريين كاللقاني والفضالي» وشرح «السلم» للأخضري» و«أم 
)١(‏ نقل الباجوري رأي السعد» ثم قال: «وهو الحق الذي لا محيص fare‏ ويبدو أن هذا من كلامه» 

لا من كلام اللقاني» الذي لم أجد له SS‏ في هذا الموطن. (المترجم) 
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البراهين» للسنوسي» pn‏ السنوسي في المنطق». و«متن السمرقندية» 
للسمرقندي في علم البلاغة» وله حاشية علئ شرح التفتازاني للعقائد النسفية 
(كونو وسبيقاك 9١٠؟؛‏ سبيقاك AYO-VA 5٠١١54‏ 

وقد كان في مصر علماء آخرون يمتحون من بثر الأشعرية الفارسي 
والمغربي؛ كالدسوقي» والدرديرء وغيرهما. GG‏ الدردير» فله شرح ل «أدب 
البحث» للإيجي» وشرح اعتمد فيه على شرح السنوسي لكتابه «أم البراهين»ء 
وشرح على منظومته في العقيدة الأشعريةء الموسومة ب«الخريدة البهية في العقائد 
التوحيدية». وأما الدسوقي» فله حاشية على شرح السنوسي pPI‏ البراهين»ء 
وحواش على التفتازاني والإيجي» كما ABT So‏ ومن الجلي أن التوليف الفارسي 
pe‏ المصري قد غدا القاعدة لدئ الأشاعرة المصريين في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر» كما كانت كتب العلماء الفرس -ممن بعد القرن السادس/ الثاني 
عشر- تمثل الأطروحة الأشعرية السائدة في مصر في القرن العاشر/ الساذس 
عشرء علئ نحو ما Én‏ ذلك في الحديث عن عصر الأنصاري وابن حجر 
والرملي. 

0 
السمات الرئيسة للفكر الأشعري المصري في العصر المتأخر 


سوف نناقش في هذا المبحث ثلاث سمات رئيسة للفكر الأشعري المصري 
في العصر المتأخر تساعد على توكيد ما في هذه الحقبة من تنوع وحيوية» وإن 
كانت كل واحدة منهن بحاجة إلى مناقشة مستفيضة. على أن الملامح الكبرئ 
التي سنعرض لها هنا تقوم شاهدًا أيضًا على التآلف الحيوي للتأثيرات الفارسية 
والمغربية والمصرية المحلية فيما بعد القرن السابع/ الثالث عشر التي صبغت 
الوسط الأشعري المصري المتأخر. 

daly‏ هذه السمات شيوع دراسة المنطق والكلام. فعلئ الرغم مما اعترئ 
ple!‏ بالمنطق -فيما بين القرنين الخامس عشر والتاسع عشر- من جزر clay‏ 
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وكذلك ما بدا في مناهجه من تنوع وفي درسه من عمق» فقد OUS‏ عمدة في 
الدراسة الكلامية والفقهية للعالم المصري. على أن تطورات دقيقة حدثت في 
محتواه وفي ترتيب موضوعه» فيما بين القرنين الثالث عشر والتاسع عشر» حتئ 
aj‏ اختلف ULIS‏ عن المنطق لدئ المتقدمين» فاختلف لذلك فيه حكم الفقهاء. 
وبيان ذلك أن الاشتغال بمنطق المتقدمين كان مسألة خلافية في الفقه» فذهب 
بعضهم إلى تحريمه» كمعاصري ابن يونس: النووي (ت. AAYYY AYI‏ 
وابن الصلاح (ت. OYE SIE‏ وذهب آخرون -كالغزالي- إلى الترغيب في 
دراسته. علئ أن الرأي الشائع -فيما يذكر الباجوري» ولا يلزم أن يكون gb‏ 
الجمهور- هو جواز دراسة منطق المتقدمين لمن كان راسخ القدم في العلم» متين 
الدين عقدًا وعملًا. وفي GL‏ الباجوري LET‏ وشيخه القويسني وآخرين أن هذا 
الخلاف إنما كان في منطق المتقدمين لما اشتملت عليه كتبهم من هرطقات 
الفلاسفة في العقيدة» خلاقًا لكتب الفرس والمغاربة التي So‏ ذكرهاء OB‏ دراستها 
من فروض SLUSH‏ بلا خلاف» اللهم إلا كتب البيضاوي التي ألحقها 
الدمنهوري بالفئة الأول (منطق المتقدمين) (سبيقاك QYY TY SVS‏ 

واحتج الباجوري ah‏ لما كان المنطق خادمًا للكلام» وكان تعلم (QUII‏ 
فرض كفاية» WIS‏ تعلم المنطق. ويتصل بهذا أنه يراد بمصطلح «كلام» ابتداءً 
ذلك الكلام الذي يستعمل مناهج المنطق ومصطلحاته» وأن هذا المنطق هو منطق 
متأخري علماء الفرس والمغاربة» ما لم ينص على خلاف ذلك. وعلئ الرغم من 
التطورات التي لحقت الكلام والمنطق» فإن الإحاطة التاريخية بالعلماء البارزين 
الذين اشتغلوا بهذين العلمين Uo»‏ وكتابة» وبشهرة أولئك الذين جعلوا دراستهما 
من فروض الكفايات» وبارتباطهما بالدراسة الفقهية (من خلال أصول Jus Ci‏ 
على أن الكلام الأشعري -مع حضور مهم للماتريدية- كان يمثل جزءًا مركزيًا في 
البناء التعليمي SLU‏ المصري منذ عهد صلاح الدين الأيوبي على الأقل» إلى 
أواخر القرن التاسع عشر. 

والسمة الثانية للفكر الأشعري المصري في العصر المتأخر هي التأثير البارز 
للمحققين من الفرس والمغاربة» الذين كانوا يشرحون الموروث الكلامي» 
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ويخالفونه أحيانًا متخذين آراء مستقلة. والحق أن إلحاحهم على صفة «التحقيق» - 
الذي يعني «تقديم الأسباب الواضحة ... GLU‏ العلمي» (الرويهب Yr‏ 
6ح يعني عدم الشعور OL‏ المناطقة والمتكلمين فيما بعد القرن الثالث عشر 
كانوا يلزمون أنفسهم بالموروث العلمي السابق» بحيث لا يتجاوزون حد نقله 
وشرحه» بل كانوا يعارضون آراء الآخرين» ويقيمون الدليل على ما يذهبون إليه 
من الرأي» ولا E‏ النظر المتنوعة في كثير من القضايا 

الكلامية والمنطقية» tuom‏ بات معهودًا أن يكتب عالمان متعاصران شرحين لكتاب 
واحد» ثم يختلفان أو يتعارضان في تفسير ما جاء فيه. 

وقد كان علماء القرنين الثامن عشر والتاسع عشر t‏ كالباجوري» 
والدمنهوري» والدسوقي» والدردير» والشرقاوي» واللقاني» وأحمد بن محمد 
الصاوي (ت. AAYO ANYEN‏ م على دراية جيدة بكتب محققي الفرس 
والمغاربة» وكانوا يستمدون منهم الجرأة بلا شك» كما يتضح من تنوع الرأي فيما 
بينهم» ومما يبدونه من شجاعة في التعبير عن آرائهم المختلفة. Godly‏ أن طائفة 
من هؤلاء العلماء -ومنهم الباجوري- قد حظي بلقب «المحقق». 

وتتصل السمة الثالثة بسابقتهاء وهي شيوع طريقة الشروح والحواشي Wass‏ 
للتأليف مختارًا من قبل العلماء. وقد ذهب أناس إلى أن موروث الحواشي شاهد 
على الانحطاط؛ إذ إن الأعمال الأصيلة أمست شديدة الندرة» ومع ذلك يمكن 
القول OL‏ الحواشي تتضمن -عليل الرغم من محدودية الوسيلة- الشواهد على 
الحيوية والأصالة المتجددتين. 

وعلىٰ الرغم من أن حواشي متأخري العلماء تمتاز بالاقتضاب UE‏ 
وتفترض في القارئ Ule‏ بالكتب والموضوعات الأخرئ» وتقتضي معرفة وافية 
وبصرًا بالسياق» OB‏ من الممكن أن يُستخلص منها الدليل على الحيوية المطردة 
التي دعمها المحققون. ففي كتب الباجوري والفضالي مخالفة لما ذهب إليه 
السنوسي من أن الجاهل بالأدلة الكلامية على وجود الله وعلى الصفات الواجبة 
يعد كافرّاء حيث ذهبا إل أنه ربما كان OV LT‏ إيمانه ليس بمأمن من السُبهء 
ولكنه لم يزل مسلمًا. Uy‏ لنرئ كذلك في قول متأخري الأشعرية بالفرضية 
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الكفائية لتعلم المنطق والكلام» وفي انتشار تعليمه في المراكز العلمية المختلفة» 
وفي إصرارهم عل ضرورة أن يعرف كل أحد الأدلة Vor}‏ لا تفصيلًاء أقول: 
نرئ في كل ما سبق مخالفة للغزالي في «إلجام العوام عن علم الكلام» الذي دعا 
إل مزيد من التضييق في درس الكلام وعرضه. 

وثمة مثال آخر يتعلق بعبارة «الله موجود في كل الوجوداء التي تشيع على 
ألسنة العامة» فقد ذهب الصاوي في شرحه على «جوهرة التوحيد» sul‏ إل أن 
هذا الكلام صحيح في نفسه T‏ معناه أنه مع كل موجود؛ T‏ لا يغيب عن 
موجود أصلا (الصاوي» حاشيةء UIE (EX‏ للباجوري في شرحه على 
الجوهرة» فقد ذهب إلى أنه ممتنع؛ لإيهامه الحلول. 

وقد خالف الباجوري اللقاني بحرية في طائفة من المسائل» كمسألة 
«الصفات الواجبة» للأنبياء» أهي واجبة بالعقل» كما ذهب إليه اللقاني والسنوسي 
وآخرون» el‏ بالشرع. وخالفه كذلك» وخالف أشعرية آخرين» في مسألة أفضلية 
الملائكة على بني آدم» فقد ذهب اللقاني إلى أن جميع الملائكة خير من جميع 
البشر إلا الأنبياء» بينما ذهب الباجوري والصاوي مذهب الماتريدية في أن بعض 
الأولياء من البشر أفضل من بعض الملائكة» كأبي بكر وعمر وعثمان eques‏ 
فإنهم خير من جميع الملائكة إلا جبريل» وإسرافيل» وميكائيل» وعزرائيل 
(سبيقاك QUY 2501١5‏ 

وفي البحوث المنطقية تنوع كبير في الآراء في دقيق المسائل» كالتصديق» 
أهو متركب من التصورات والحكمء el‏ من الحكم فحسب؟ (قطب الدين 
الرازي» تحريرء ۷-١١)ء‏ والقياس الحملي» أيقتضي حدًا أوسط تامّاء أم SY‏ 
(EY :7١٠١ cues JD‏ والكليات» هل لها وجود في الخارج» أم لا؟ (سبيقاك 
(Qvo ٠‏ والحد» هل يقتضي العلم بالمحدود» آم العلم بما يتميز به عن 
سائر الأشياء؟ (سبيفاك COO Yee‏ إلى غير ذلك من المعضلات. وهذه 
المناقشات موجودة في كتب الجرجاني» وفخر الدين الرازي» وقطب الدين 
c5 JI‏ والكاتبي» والتفتازاني» وغيرهم» ثم ورثها متأخرو علماء مصر عن 
أسلافهم من علماء الفرس والمغاربة» فأعادوا النظر فيها وتدبرها. 

و 


والحق أن الكتب والموضوعات التي عرض لها متأخرو الأشاعرة في مصر 
في مناقشاتهم في المنطق وعلم الكلام تكشف عن مشروع متنوع» SLE‏ دقيق» 
وحيوي قام به علماء لم يرسفوا في أغلال التقليدء الذي cols‏ مصلحو القرن 
التاسع عشر ومستشرقوه علئ رميهم به. ولذلك كان الفكر الأشعري المصري في 
القرن السابع عشر WE‏ حيويًا بين الرؤئ الفارسية والمغربية والمصرية» رسخت 
جذوره في التطورات التي قام بها متأخرو المناطقة والمتكلمين» واقتادته الروح 
المستقلة للعلماء «المحققين»؛ quà‏ بهذه اللغة الفنية المقتضبة البارعة في الشروح 
والحواشي . 
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الفصل الحادي والثلاثون 
استطراد (Y)‏ 
التلقي القبطي والسرياني للأشعرية الجديدة 
جريجور شوارب 
)*( 


مقدمهة 


ثمة ثلاث سمات بارزة لما يسمل ب «النهضة السريانية» (Syriac Renaissance)‏ 
في القرنين الثاني عشر والثالث عشرهء ول «نهضة الأدبيات القبطية العربية» 
(Renaissance of Copto-Arabic literature)‏ في القرنين الثالث عشر والر ابع CE‏ 
وهي الاعتماد الواسع لأعمال مؤلفين معاصرين غير مسيحيين من مجالات معرفية 
qe‏ وإدراجها في مدونة الكتب المعتمّدة» وتأليف مختصرات ob‏ طابع 
موسوعي تعرض aye‏ جديدًا من المعرفة الفلسفية اللاهوتية» والفلسفية العلمية 
Teule akg)‏ ١٠١7؛‏ سيداروس 008701١ Sidarus‏ . وتمثل هاتان «النهضتان» 
-للمسيحية السريانية والقبطية- US‏ عل فترات من الازدهار الأدبي والثقافي 
قبيل الاضطرابات السياسية التي أصابت العالم الإسلامي وفي أثناء وقوعهاء مع 
ما صحب هذه الاضطرابات من تغيرات جيوسياسية بعيدة المدئ: ظهور 
الإلخانات المغولية في فارس والعراق» وسقوط الأيوبيين والتحول إلى حكم 


(#) أود أن أشكر أ. ي. سيداروس على تعليقاته القيمة على النسخة الأولئ من هذه المقالة. 


qey 


المماليك في مصر وسورية والحجاز وأجزاء من جنوب شرق الأناضول» واحتلال 
الجيوش الصليبية لمناطق استرتيجية على امتداد الساحل الشرقى للبحر المتوسط 
والسقوط التالي للإمارات الصليبية ٠.) LAY AY Teule do‏ 

وفي الحق أن العوامل التي أسهمت في «العصر الذهبي» للأدبيات السريانية 
والقيطية ii xdi‏ متعددة OPY-YYA ate vases‏ سوانسون :5١٠١‏ 
:(£-AY‏ 

# امتازت فترة الحكم الأيوبي بالاستقرار السياسي النسبي» فتهيأت بذلك 
الظروف لازدهار الحياة الاجتماعة والثقافية بين المسلمين وغير المسلمين» كما 
أن السياسة التعليمية للأيوبيين قد أدت إلى الإكثار من المؤسسات التعليمية 
والمكتبات» ومن تداول الكتب. وفي القرنين السادس/ الثاني عشر والسابع/ 
الثالث عشر أصبحت العلوم العقلية جزءًا رتيسًا من مناهج التعليم التقليدية في 
المدارس السنية. 

* كان لضم مصر وبلاد الشام واليمن تحت قوة سياسية واحدة أهمية كبيرة 
في نهضة الأدبيات القبطية العربية» فقد ساعد هذا الاتصال الإقليمي على تعزيز 
العلاقات التاريخية القديمة بين القبط والنصارئ السوريين الأرثوذوكس» ويسر 
تبادل الأفكار والكتب والتحف الفنية بين البلدين (فيي Fiey‏ “ا/191؛ دين هيجر 
(YE Den Heijer‏ وقد كانت الأمة القبطية في دمشق تنمو باطراد» ونجحت 
في تحصيل شيء من القوة» وكان لها -إل منتصف القرن الثالث عشر- من القوة 
السياسية ما يكفي لتحدي سلطة البطريرك القبطي في القاهرة .)٤-٠١١ 10 MTQ)‏ 
وسوف نرئ أن أنصار نهضة الأدبيات القبطية العربية قد أقاموا جميعًا تقريبًا في 
دمشق -في القرن الثالث عشر- Bi‏ تطول وتقصرء وكانت لهم علاقات وثيقة 
بالقبط هناك . 

* وفي الكنيسة القبطة لم يُكتمل الانتقال اللغوي من القبطية إلى العربية 
-الذي كان شرطا للنهضة القبطية العربية- إلا في إبان القرن الثانى عشر (روبنسون 
Y A4 Rubenson‏ + زابوروسكى (Y + A Zaborowski‏ ستوانسيون AN Yee‏ 
سيداروس Lis oae Ja OUS phe Lu ODI a Yello pid iy BY VY‏ 

۹۸ 


من الرهبان القبط والعلماء العلمانيين الذين تلقوا تدريبًا [تشكيلًا] مناسبًا للدلوف إلى 
مدونة ضخمة من الأدبيات الدينية والعلمية المكتوبة بالعربية» وللانخراط في نشاط 
أدبي مكثف» واقترن هذا الاستعداد بتوسيع الاهتمام وزيادة الرغبة في الاعتماد على 
مصادر من خارج التراث القبطي . 

* وقد كانت القوة الدافعة للنهضة القبطية العربية iab‏ من نبلاء القبط 
المتعلمين le LLG‏ الذين كانت لديهم الوسائل والقدرة على الرعاية السخية 
لعلماء القبط وفنانيهم (سيداروس ATAY‏ وفي عصر الفاطميين والأيوبيين 
أصبح كثير من الأسر القبطية جزءًا أصيلًا من البيروقراطية الحكومية» وتولوا 
الوظائف في دواوين الأيوبيين لعدة أجيال» حتئ إن معظم العلماء الذين ارتبطت 
أسماؤهم «بالنهضة» القبطية العربية ينتمون إلى هذه الأسر من موظفي الدولةء 
أو كان لهم بها صلات قريبة. وكذلك e‏ علماء النهضة السريانية الأول برعاية 
الحكام المحليين والمؤسسات الكنسية (إديه .)١1196 Edde‏ 

لقد كان الأنصار الأساسيون للنهضتين السريانية والقبطية علماءَ ذوي G‏ 
عميقة» ul‏ انفتاحًا فكريًا رائعًا على أنواع مختلفة من التراث اللغوي والديني» 
15253 -إلى جانب الأدبيات المدرسية والكنسية للأمم المسيحية الشرقية» وآباء 
الكئيسة» والفلسفة اليونانية العربية- مصنفات طائفة من المفكرين المعاصرين من 
اليهود والمسلمين. وكان لدى بعضهم مكتبات خاصة ضخمة» ومهارة المغرم 
بالكتب في تتبع المخطوطات النادرة والمهملة. وقد وصف المؤتمّن بن العسال 
هذه الحالة العلمية البحثية وصمًا Ue‏ متميرًا في فاتحة كتابه «مجموع أصول 
الدين» :)١١ 21.5١ :١(‏ 

وکل من وجدت عنده GES‏ منها [يعني كتب أصول الدين] اشتريئه 
وسبرته بالمطالعة واستبریته» ومن لا يبيعه» استعرته منه وأنسخهء وأرسي 
مركبة غرضه في ميناء صدري وأرسخه. وجمعت كتبه من كل نحلة 
وطائفة» ومن كل جماعة عالمة به وعارفة. وواصلت مطالعتها مواصلة 
الحيوان الناطق للفكر والأمل. 
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لقد أثرت النهضتان القبطية والسريانية عملا في كل مجالات الإنتاج العلمي 
والأدبي» by‏ في ذلك الفلسفة» والمنطق» والعلوم [الطبيعية]ء وعلم الكلام» 
والفقهء والنظرية الأدبية» والنقدء والكتابة التاريخية» والنحوء والصناعة 
المعجمية. وفي مجال الفكر الديني كان إجراء «الأخذ» عن مصادر جديدة غير 
مسيحية ردٌّ فعل -في الأساس- على تطورات سابقة في ple‏ الكلام والفلسفة 
الإسلاميين أعقبت الصعود المذهل لفكر ابن سينا واندماجه بالكلام الأشعري» 
وما استتبعه ذلك من ظهور نمط جديد من علم الكلام الفلسفي (إندرس Endress‏ 
0 أيشتر QS‏ 

ولا حاجة بنا إلى أن نعيد القول ob‏ العلماء النصارئ كانت لديهم معرفة 
جيدة بمختلف الاتجاهات الفكرية في أواخر العصر القديم» وكذلك بعلم الكلام 
الإسلامي في عصره SUI‏ قبل القرن الثالث عشر. وقد كانت كتب آباء الكنيسة 
اليونانية والسورية -التي تمثل جزءًا أصيلًا من مناهج التعليم في المدارس 
المسيحية وفي الأديرة في قرون الإسلام الأولئ- $252 بالمصطلحات والمفاهيم 
المشتقة من الفلسفة والمنطق والطب والبلاغة اليونانية والهلنستية (بيكر Becker‏ 
5 . ومما يُذكر أن المتكلمين النصارئ الأول الذين كتبوا بالعربية -بدءً! من 
القرن التاسع إلى القرن الحادي عشر- كان لديهم معرفة مباشرة بالاتجاهات 
المعاصرة في الفلسفة والكلام» بل كان لهم -في حالات كثيرة- صلات شخصية 
بالمتكلمين والفلاسفة المسلمين. ومن بين هؤلاء المتكلمين النصارئ: ثيودور 
أبو قرة (ت. ` ^+ OUS, S +41-۳۹4 :Y CMRBH ¢Y1-V :Y GCAL‏ 
:Y44Y Coquin‏ 1(« وعمارالبصري (ت. 4840 41.51٠١ iY GCAL‏ 
CY E :١ CMRBH‏ كوكان (VE AAAY‏ وحبيب بن خدمة pi‏ رائطة (ت. 
)1.7٠١ CC 4-۷ 11١ CMRBH + : Y GCAL 1‏ وموسێ بار 
كيفا(ت. Y-4A : Y CMRBH (YY-YY4 :Y GCAL UY‏ ١١؛‏ كوكان 
«(VY : ۳‏ وقسطا بن لوقا (ت. 41۲+ :Y CMRBH Y-Y: :Y GCAL‏ 
«oY-VíÉV‏ كوكان dem ») : ١9‏ بن عدي (ت. 0041:4974 ۲: 
59-577 ؛ Y CMRBH‏ : ۳-4۰ كوكان »)1.7١ NIAY‏ وساويروس 
ابن المقفع (ت. £0*4-£4Y :Y CMRBH £Y1A-Y** :Y 004141١٠٠١‏ 


AY 


كوكان (Vo :Y44Y‏ وإلياس النصيبيني (ت. £AE- WV :۲ GCAL VEY‏ 
¢£\-VYV : Y CMRBH‏ كوكان «QU LY‏ وأبو الفرج عبد الله بن الطيب (ت. 
AY- :Y CMRBH tVi- VU :Y GCAL cV £v‏ كوكان CU NAAV‏ 
وقد كان هؤلاء المؤلفون المتقدمون في الأدبيات العربية المسيحية يمثلون 
-في نظر أصحاب النهضتين السريانية والقبطية العربيتين في القرن الثالث عشر- 
مرجعيات مركزية» ويظهرون بوضوح في كتاباتهم. والحق أن بعض كتاباتهم قد 
«أعيد اكتشافها» فعليًا في أثناء هذه الحقبة (سيداروس QOYY aY Ne‏ ومع 
ذلك أصبح هؤلاء المؤلفون الأول يُقرأون الآن جنبًا إلى جنب مع مؤيدي فكر 
ابن سينا ومنتقديه المتأخرين. وفي رأي كثير من العلماء المسيحيين في القرنين 
E‏ عشر والثالث عشر أن هذه الاتجاهات الفكرية الجديدة كانت ki‏ بقوة 
نهم الهليني والهلنستي في الخطاب اللاهوتي» بل إنهم قد تولّد لديهم نوع 
شعور بالعودة إلى وطنهم الذي ألفوهء على الرغم من أن يد الإصلاح والتجديد 
قد أعملت فيه ALS‏ وهذا الشعور هو الذي alls‏ غريغوريوس [ابن العبري] 
Barhebraeus‏ في كتابه HW]‏ بخ ابن العبر «"Chronography" (Chronography [&s‏ 
:(b-a44 fo. «za +f. :1‏ 
ونبغ من بينهم (المسلمين) فلاسفة» ورياضيون» وأطباء قد برُوا 
[الحكماء] القداميل بدقة معارفهم. ولم نكن الأسس التي رفعوا عليها 
مبانيهم إلا البيوت اليونانية. وإنما كانت مباني الحكمة التي نصبوها 
Laie‏ بسبب أساليبهم الصقيلة» وبحوثهم البالغة الحذق؛ ولذلك أصبحنا 
نحن -الذين اقتبس منهم المسلمون الحكمة عن طريق المترجمين» 
وجميعهم سوريون- نجد أنفسنا مجبورين على البحث عن الحكمة 
ela‏ 
وقد كان هذا المظهر المسيحي المزعوم للاتجاه الفلسفي الجديد في علم 
PAI‏ وكذلك التقارب المأثور بين علم اللاهوت المسيحي وتراث المذاهب 
الفلسفية في العصرين القديم والقديم المتأخر هو الذي حمل بعض المتكلمين 
المسلمين . في أواخر القرن الحادي phe‏ وفي القرن الثاني عشر . على معارضته 
۹۱۱ 


[الاتجاه المتفلسف]؛ لأنهم كانوا يخشون من زحف المسيحية على العقيدة 
الإسلاميةء ومن أن: 
يؤول أمر الإسلام إلى ما آل إليه أمر النصارئ في دين OP eee‏ 
رؤساءهم مالوا إلى علم اليونانيين في الفلسفة حتى انتهى أمرهم إلى أن 
خرّجوا دين عيسئ علئ طريق الفلاسفة (ركن الدين ابن الملاحمي» 


AY ciis 


(Y) 
التلقي المسيحي لفخر الدين الرازي في سورية ومصر الأيوبيتين‎ 


إن تلقي المسيحيين من القبط والسريان لعلم الكلام الإسلامي الذي أشرب 
فلسفة ابن سينا كان -قبل كل شيء- من خلال مصنفات فخر الدين الرازي 
(ت. OY Vr Po‏ وقد أصبحت هذه المصنفات عند علماء الطوائف الدينية 
ibu‏ أنموذج الخطاب الفلسفي الكلامي» DUAE,‏ البنيوي والمفاهيميّ الذي 
ينشئون على وفقه تصانيفهم الفلسفية الكلامية (شوارب .)۸-٠٤٤ ib ME‏ 
ويتضح في هذا الصدد تفوق ابن خطيب الري -كما كان يلقبه معاصروه- dde‏ 
الدور الذي أدته مصنفات المتقدمين عليه ممن كان يمثل «النزعة الفلسفية» في 
المذهب الأشعري» ولا نحاشي من ذلك أبا حامد الغزالي (ت. QM oso‏ 

وقد كان الرازي يُعتبر -في أثناء حياته- ذلك الوسيط المبرّرٌ الذي نجح 
ببراعة في الجمع بين نظامين فكريين يوصفان بالتعارض: فلسفة ابن سينا وعلم 
الكلام. وكان يُلقب في القرن الثالث عشر بأفضل المتأخرين وسيد الحكماء 
المحدّثين (ابن أبي أصيبعةء QY :۲ cose‏ من جميع الطوائف الدينية. ولم Jy‏ 
مصنفاته تزدان بها كثير من المكتبات الخاصة والعامة للمسلمين ولغير المسلمين. 
ule,‏ الرغم من أن طائفة من المتكلمين قبله قد أشاروا إلى فائدة المنطق» 
واختاروا الفلسفة لحل المتناقضات المتأصلة في الكلام» فإن نقد الرازي الشامل 
لفكر ابن سينا كان هو الحافرٌ الأساسي لتقديم المنطق والفلسفة المشائيين» 


۹1۲ 


وكذلك العلوم» ضمن المنهج التعليمي المدرسي» وهو الذي حمل متكلمين 
وفقهاء عليل قراءة آثار ابن سينا وأتباعه ونقدهاء أو الدفاع عنهاء أو تنقيحهاء 
وأظهر كيف أمكن ES‏ مع أصول عقيدتهم ومذهبهم الكلامي (إندراوس 
«Ye‏ شوارب YE‏ 

ويمثل الدعم الذي حظي به التوافق [حرفيًا : التحالف] الشافعي الأشعري 
في عصر الأيوبيين Sole‏ حاسمًا آخر في انتشار المذهب الأشعري» وفي ذي وع 
كتب الرازي في سورية ومصر واليمن. ويشير مصدران من مصادرنا الرئيسة في 
الحياة الفكرية في زمن الأيوبيين -وهما تاريخ مختصر الدول لابن العبري VOR)‏ 
»)١۷-٤‏ وعيون الأنباء لابن أبي أصيبعة (۲: ۲۹. 1-871)- إلى صلات أيوبية 
متعددة بفخر الدين الرازي وتراثه الفكري» فكتابه «تأسيس التقديس» (أساس 
التقديس) -وهو رسالة في تأويل القرآن تأويلًا عقليًا- Lane‏ بتكليف من الملك 
العادل (حكمه من 097/ AYNASI-‏ أخي صلاح الدين؛ ولذلك افتتح 
بالإهداء إلى الحاكم الأيوبي (الرازي» آساس» (Y‏ كما أن طائفة من تلامذة 
الرازي غدوًا علماء بارزين في بلاط السلاطين الأيوبيين. وقد قام شمس الدين 
عبد الحميد بن عيسيئ الخسروشاهي (ت. QYot Yo‏ -الذي كان من أجل 
تلامذة الرازي» فيما ذكر ابن أبي أصيبعة- بتعليم الملك الناصر داود (ت. FW‏ 
 ) ۷‏ السلطان الأيوبي على الكرك ثم على دمشق» SLE‏ الحكمية» وأسهم 
بدور كبير في ترويج كتابات ابن سينا والرازي بين فقهاء الشافعية علئ الأراضي 
الأيوبية €WEV-WY FY (ose)‏ ابن واصل» مفرج» (VT :٤‏ وقد كان 
هذا الترويج من الخسروشاهي لتصانيف الرازي على حساب منافسه سيف الدين 
الآمدي (ت. cO vv Iur‏ الذي كان أثيرًا لدئ والد الناصرء الملك المعظم 
عيسئ (حكم من ۱۲۰۱/۰۹۷ إل (OYYV /Y£ resp 2518/51١١‏ والذي 
كان يُعد قبل مقدم الخسروشاهي SEY‏ الأول للمنطق والفلسفة الطبيعية وعلم 
الكلام الفلسفي في دمشق» وكان كذلك مشهورًا -وقد أخذ فلسفة ابن سينا عن 
معلمين يهود ونصارئ في حي الكرخ بيغداد- بنقده لفخر الدين» وإن كان Y»‏ 
يستطيع أن يبلغ مبلغه» في gh‏ الخسروشاهي. 

۹1۳ 


وثمة تلميذ آخر للرازي كان له تأثير في نشر كتب شيخه في مصرء هو 
أفضل الدين أبو عبد الله محمد بن ناماوار الخُونجي (ت. QY£A VEN‏ 
(ابن أبي أصيبعة» عيون» MAYA 2Y GALS UV :GAL 12 ££ Y :Y‏ 
وفي اليمن الأيوبية أيضًا شاع تلقي الأشعرية cole‏ وكتب الفخر الرازي خاصة 
في إبان القرن السابع/ الثالث Cte‏ ليس بين شافعية اليمن السفلئ فحسب» ولكن 
بين منتقدي الرازي من الزيدية أيضًا في مرتفعات اليمن الشمالية. وقد كان شمس 
الدين البيلقاني» الذي كان يُدرس المنطق وأصول الأشعرية فى المدرسة 
المنصورية بعدن» تلميذًا مباشرًا لفخر الدين. l‏ 

وفي العراق كان تدريس كمال الدين ابن يونس (ت. QY£Y/AYS‏ لفلسفة 
ابن سينا ولكتب الرازي يمثل أهمية كبيرة للنصارئ السوريين. وقد قضئ 
ابن يونس حياته -بعد أن فرغ من دراساته في المدرسة النظامية ببغداد- في 
التدريس في طائفة من مدارس الموصل. والحق أن دائرة تلامذته لم تقتصر علئ 
الكثير من الشخصيات الرائدة في التاريخ الفكري في القرن الثالث عشرء كأثير 
الدين المفضل بن عمر الأبهري (ت. (Cc Y re‏ ونصير الدين الطوسي 
(ت. OYYE AYY‏ ولكنها ضمت كذلك نفرًا من اليهود والنصارئ الذين لم 
يدرسوا عليه آثار الفارابي وابن سينا وأبي البركات البغدادي وفخر الدين الرازي 
فحسب» وإنما أخذو عنه التفسير الفلسفي للتوراة والأناجيل (ابن خلكانء 
وفیات» 0: Y YY-34 VY‏ غريغوريوس» تاريخ» ۲۷۳. ٤-۱۷؛‏ تاكاهاشي 
MA ;bY** Y Takahashi‏ رقم (Y‏ 

وسوف أسوق -فيما يلي- بعض الأمثلة لتلقي فخر الدين الرازي في خلال 
dag‏ الأدبيات العربية السريانية والقبطية. وليست هذه إلا خطوة أولى نحو تحليل 
مصدري أكثر شمولًا لهذه الأدبيات (شوارب القادم)» ولكنه GIS‏ للبرهنة على 
أهمية الفكر الديني المسيحي لبلوغ فهم صحيح للتطورات الموازية في علم الكلام 
الإسلامي في حقبة ما بعد الكلاسيكية. 
)1( أولاد الحسال 

كان زعماء «نهضة» الأدبيات العربية القبطية أربعة إخوة لأب ينتمون إلى 
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أسرة قبطية مرموقة في القاهرة القديمة (وديع 68V AV‏ سيداروس (OY SW‏ وقد 
ظلت هذه الأسرة -لأجيال عدة- e Sd‏ منها CUS‏ وموظفون رفيعو المستوى في 
ديوان cgi‏ والإنشاء» والجيوش في الدولة الأيوبية» كما كان لها دور حيوي 
في الحياة المدنية والثقافية والكنسية للأمة القبطية» بحيث كانت تقود فصيل 
القاهرة الجديدة المعارضّ للسلوك المحافظ للمؤسسة الكنسية في فسطاط مصر 
(وديع 6 والحق أن الترتيب الصحيح لهؤلاء الإخوة أنصاف الأشقاء لم 
يزل موضع خلاف» غير أن المعلومات الصحيحة تخبرنا Ob‏ الأسعد أبو الفرج 
وصفي الدولة أبو الفضائل كانا ثمرة زواج أبيهما cds VI‏ وولدا في أواخر سنة 
CY MAS‏ بينما كان الأمجد ابن JUI‏ (ت. (Y‏ ومؤتمن الدولة 
أبو إسحاق إبراهيم من زواجه الثاني (انظر في وجهات نظر His Hl‏ وديع ۱۹۸٩‏ : 
:1١991 ۷۹-۳۱‏ الم-كحم. EIYE‏ سمير :1١986‏ ۲۲-۹). وقد تحلئ ثلاثة منهم 
بحلية العلم واشتهرواء بينما JES‏ رابعهم (الأمجد) وظائف عليا في الديوان 
الأيوبي» ثم أصبح Col,‏ مهما لإخوته ولمن حولهم» وللمجتمع القبطي cals‏ كما 
أصبحت مكتبات هؤلاء الإخوة من بني العسال في القاهرة ودمشق -في نظر 
معظم ممثلي النهضة القبطية العربية- مصادر مهمة للمعرفة. فمكتبة الأسعد 
(الخزانة الأسعدية) مثلاء كان يرتادها أبو شاكر ابن الراهب» وأبو البركات 
Soul‏ (وديع 31991: BAY‏ رقمي EY‏ 

OUS;‏ للأمجد مكتبتان على الأقل ثمينتان» إحداهما في داره ذات الطوابق 
المتعددة في حارة زويلة (القاهرة الجديدة)» والأخرئ في مسكنه بدمشق» وكانت 
كلتاهما تحوي كثيرًا من نوادر المخطوطات» ولا سيما كتب المؤلفين السوريين 
والملكانيين من الشرق والغرب (وديع a MV‏ 55 رقم (VY‏ وقد قام جبريل 
بنسخ عدد كبير من مخطوطات المكتبة» وهو راهب من أصل سوريء ظل أكثر 
من خمسة عشر Gle‏ يعمل ناسحا خاصًا للأمجد» وكان كذلك المعلم الخاص 
لولده» فخر الدولة» كما eel‏ في المشروعات العلمية لإخوة مولاه [الأمجد]. 
وفي سنة ۰م Coo a‏ الإخوة من أولاد العسال وكذلك ENS‏ القاهرة 
الجديدة جبريل للكرسي البطريركي» غير أنه لم يرسّم بهذا المنصب إلا في سنة 
CYYYA‏ حين أضحيل البطريرك جبريل الثالث (سيداروس ۱۹۷۵: $YY‏ سمير 

qio 


Vf رقم‎ VE 1801991 سوانسون ۲۰۱۰: ۱۰۱-۹۷؛ وديم‎ £CA-YME 2 \4A0 


(ب) الأسعد أبو الفرج هبة الله ابن العسال (توفي قبل (VYOR‏ 

كان daw‏ صلات بكبار رجالات الحكومة الأيوبية» والغالب أنه تبوأ 
منصبًا رسميًا في الديوان الحكومي» ولعل في هذا ما يفسر رحلاته الكثيرة إلى 
سورية واليمن» مما أتاح له فرصة شراء المخطوطات (وديع 21991: (ATAA‏ 
وأكثر ما اشتهر به الأسعد ترجمته للأناجيل الأربعة من القبطية إلى العربية» وقد 
أتمها في دمشق في سنة 108[ ۳-۱۲٣۲‏ (تحقيق مُعوض (VE‏ ومما Si‏ أن 
مكتبته المذكورة UT‏ (الخزانة الأسعدية) حوت كثيرًا من المخطوطات التي نسخها 
بيده (سيداروس 6/ا9١:‏ ۱۷۲؛ efet bYe ye‏ وديع /ا2144: «AY‏ وأنه 
D‏ في سنة WY VAYA‏ -بطلب من أخيه الأمجد- بتصنيف «مقالة في النفس»» 
el‏ مختصرٌ لها بعد ذلك feeds!‏ الستين من كتاب «مجموع أصول الدين» 
للمؤتمن» asl‏ لآبيه (انظر: المبحث LY‏ د). وفي هذه المقالة تصنيف وإجمال 
للآراء الفلسفية والكلامية في موضوع النفس» ومن مصادر الأسعد: ابن سيناء 
وفخر الدين الرازي» وموس بن ميمون (وديع 21991: 1.97؛ شوارب SY V‏ 
(YYA rave ME €Yo- ME‏ 


(ج) صفي الدولة أبو الفضائل ماجد ابن العسال (ت. (Y‏ 

كان الصفي أوسع أولاد العسال Eg‏ وأغزرهم تألينًا -YAA :Y GCAL)‏ 
i£ CMRBH (Pit‏ 01-0188 مع مراجع أخرئ؛ سمير SYN EAD‏ وديع 
CVVTEAY :a3344V AAY (440‏ وقد RE‏ > بل جميعٌ كتبه 
اللاهوتية والفلسفية والجدلية» وكذلك مجموعه التشريعي للكنيسة القبطية 
(المجموع الصفوي؛ مجموع القوانين) في أواخر سنة ١۲۳٠م‏ إلى IDEE‏ 
في أثناء بطريركية سيريل (Cyril)‏ (كيرولوس) الثالث (داود بن يوحتا الفيومي) 
ابن لقلق CMRBH $£Y-YYYo)‏ £: 44-۰ سوانسون £407AY. iYe‏ 
ورثمولر Lady (VV + Werthmuller‏ تلا ذلك في أثناء شغور [البطريركية] لسبع 
سنوات (00-1747؛ سوانسون :7١٠١‏ 40-88). وقد كان الصفي كاتبًا 


AY 


يكثارٌاء حت إن بعض كتب متقدمي المؤلفين المسيحيين والمسلمين لم تبق إلا 
ee‏ مقتطفاته ومختصراته SLY EV 7140117 GCAL)‏ وديع /301441: 415-1١١8‏ 
سمير ۱۹۸۷: RIVE‏ وقد أضاف فيما بعد إلى كثير من هذه المقتطفات 
حواشي وشروحًا (الحواشي الصفوية)» التي أصبحت مصدرًا مهما في أعماله 
اللاحقة» والتي كانت كثيرًا ما ترد مقتبساتٌ منها في «مجموع» أخيه الأصغر 
لأبيه» المؤتمن (انظر: المبحث LY‏ د). وكان الصفي 05 U‏ كإخوته بنوادر 
المخطوطات» وفي سنة (YS‏ أقام is‏ طويلة في دمشق يجمع المادة المصدرية 
لكتابه (Nomocanon‏ ]= المجموع الصفوي أو مجموع القوانين]) الذي كشف عن 
تأثير واضح للفقه الإسلامي في المصطلحات» والبنية» والمفاهيم. وقد تضمنت 
مجموعة مخطوطات الصفي UL‏ أصلية من كتب يحيئ بن عدي» وكذلك من 
نسخة ابن عدي (المؤرخة ب (AY AVY‏ من OES‏ الناشئ الأكبر (ت. IVAN‏ 
1 الموسوم ب«الأوسط في المقالات» (تحقيق فان إس ۱۹۷۱: ١۸۷-۷؛‏ 
توماس +A-A0 :Y CMRBH :VV-Yo :Y**A Thomas‏ وديم 34۷ : 
f. ۰‏ 1ه-"). وكان ابن عدي -الذي اعتاد الصفي تلقيبه ب «شيخنا» (على 
سبيل المثال: الصحائح» (Ye co‏ يشغل مكانة متميزة في كتابات الصفي. ومما 
يجدر ذكره هنا أنه cul]‏ عدي] كان ناقدًا yb‏ لفكر أبي الحسن الأشعري» ومن 
هذا الباب عرفه فخر الدين الرازي cle‏ وكان يقتبس “YAS iY CMRBH) a‏ 
۸ إندرس (fov savy‏ “الام ÉA‏ بلاتي Yee’ Platti‏ 
ويسنوفسكي .)5-773١ :۲۰۱۲ Wisnovsky‏ ومن الممكن بیان طغيان حضور 
الرازي في كتابات الصفي بالمثالين الآتيين: 

لقد صُنف كتاب «الصحائح في جواب النصائح» (=الصحائح في الرد على 
النصائح.ء ££-0f£Y : ٤ CMRBH‏ جراف $V VE : 141۰ Graf‏ ودع 
0 : € ردا عل Obs‏ «الرد على النصارئ» لأبي الحسن علي بن سهل 
ربّن الطبري (Aire YA*)‏ الطبيب الشرقي السوري الشهير» الذي اعتنق 
الإسلام .(VE-114 :Y CMRBH)‏ وتتضمن Blo Sl‏ خمسة عشر فصلاء وقد 
جاء في فصلها التقديمي الأول ذكر لمصادر «الصحائح»» ومنها ابن سينا وفخر 
الدين الرازي» وفي الفصلين الثاني والثالث عشرة أصول منهجية وعقدية» بيئما 
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تمحض الاثنا عشر فصلا الباقية للرد» tage‏ نسق الطبري في رده (وديع 21491: 
45 ؛ سمير ۱۹۸۳). وقد أشار الصفي في الأصل المنهجي الثامن EH)‏ 
الرازي بوصفه من أصدق المتأخرين Le‏ بينما مُنح أفلاطون شرف كونه من 
أفضل المتقدمين فلسفة. وفي الفصل الثالث Ja )١(‏ الصفي مقطعًا قصيرًا من 
رد الرازي على العقيدة المسيحية (الفصل الثامن في الرد على النصارئ) من كتاب 
«نهاية العقول في دراية الأصول» (هكذا قال n‏ الخطيب في كتاب نهاية 
«(J saa!‏ مقدمًا الرازي بقوله: وهو مصلّف في الفلسفة وأصول دينهم وفروعه. 
ثم كتب في الرد على نقده لعقيدة الثالوث: 
وكما لا إنكار على من وصف زيدًا cea‏ أنه العاقل والمفكر 
والناطق» وكذلك لا إنكار على من وصف الإله تعاليئ» فقال: إنه 
الموجود والحكيم والقادرء هكذا لا إنكار على من وصفه tiu‏ فقال هو 
الآب والابن والروح القدس. نعم يبقئ الخلف لفظيّاء لا في المعنى. 
ويتضمن كتاب «نهج السبيل في تخجيل محرفي الإنجيل» (-الرد على 
الجعفري؛ CMRBH‏ 5: 41.058 (وديع /21991: £ (EV‏ مختصرًا وردًا على 
ots‏ «تخجيل محرفي الإنجيل» (=تخجيل من حرف التوراة والإنجيل) لتقي الدين 
أبي البقاء le‏ بن الحسين الجعفري (ت. (OV VIA‏ الذي اعتمد على 
كتاب c Jb‏ المذكور Uf‏ لعلي بن ربان» وكذلك على بعض الأدبيات الإسلامية 
المتقدمة عن المسيحية» وكان له تأثير كبير في المؤلفين المسلمين اللاحقين الذين 
كتبوا عن الم ر .(0-£A* :£ CMRBH)‏ وقد صنف «النهج» بطلب من 
البطريرك سيريل ees‏ الثالث» وتضمن مقدمة وخمس قواعد» تطابق الأدلة 
الخمسة التي ساقها «التخجيل» ضد الدين المسيحي» والتي لم يتم التطرق إليها 
إلا في «الصحائح». وفي الرد الوارد في القاعدة الثالثة أطال الصفي النقل عن 
رده الآخر المفقود على الفصل المذكور ÚT‏ في نقد المسيحية (الفصل الثامن في 
الرد على النصارى) في كتاب «نهاية العقول» للرازي (جواب الرد علينا في كتاب 
نهاية العقولء وهذه نسخته: 1...]) (qe)‏ 1-4). وقد تضمن الاقتباس 
جزئيتين فرعيتين قصيرتين من «النهاية» (تحقيق فودة (00E :١‏ ثم أتبعتا بما 
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يناسبهما من الرد. وقد أشار الصفي Vol‏ -في JE‏ » على دعوئ الرازي بعدم 
وجود فرق بين المسيح وغيره من الأنبياء فيما يتعلق بالمعجزات- إلى رده على 
الناشئ الأكبر (جواب الناشئ الأكبر-جواب عبد الله الناشئ في المقالات=الرد 
على كتاب المقالات للناشئ-إجابة الناشئ)» ثم أشار إلى bas‏ لكتاب 
«الأربعين» للرازي (مختصر كتاب الأربعين). ووجد patter‏ ورد على المسألة 
التاسعة من OLS‏ «الأربعين» (المسألة التاسعة في أنه تعالئ يستحيل أن تحل ذاته 
في شيء ويستحيل أن تحل صفة من صفاته في شيء) في ذيل على بعض 
مخطوطات «الصحائح» (Mss. Vat., BAV, Ar. 38, fos. 118 v-125v; Florence,‏ 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Or. 299, fos. 1311-1411: CMRBH 4: 547‏ ؟ وديع 
٠٠١ ۷‏ مع رقم «AY‏ ص 185 is CYIG‏ بتمامه في الفصل الأربعين 
من «مجموع» المؤتمن (الشك الوارد (/ الشكوك الواردة) من الإمام فخر الدين 
ابن الخطيب (رحمه الله) على الاتحاد وجواب الشيخ (/الأخ الفاضل) الصفي 
(رحمه الله) في المسألة التاسعة من كتاب الأربعين). وقد توزع رد الصفي على 
ثماني فقرات DUI CS‏ لاهوتية المسيح وضرورةً تجسد الله فيه بأدلة عقلية 
ونقلية . 
(د) مؤتمّن الدولة أبو إسحاق إبراهيم ابن العسال (توفي بعد OYV*‏ 
يشي اللقب الشرفي «مؤتمن الدولة» بأن الأخ الأصغر للأسعد والصفي كان 
يشغل منصبًا رسميًا في الديوان الأيوبي CMRBH $\£-£+V iY GCAL)‏ € : 
۷-۰؛ وديع ۱۹۹۸: رقم EON‏ وديم 1 : CI-VAE ۷-١‏ ویبدو 
أنه كان يعمل أمين سر [سكرتيرًا] للبطريرك في أثناء تولي سيريل الثالث ابن لقلق 
لكرسي البطريركية CY- Y Yo)‏ (وديع (٤ (HY c :aMAY‏ وأقام في 
دمشق فترات طويلة (وديع /61: OYA‏ 0655 فيها في VÝT ATOA iw‏ حين 
خرجت من سلطان الأيوبيين» وقد cag‏ مكتبته في أعمال الشغب ضد النصارئ 
(وديع L(E0- YA :- day‏ وفي هذا العام E‏ كتاب «التبصرة المختصرة» 
(مقالة مختصرة في أصول الدين)»؛ يدافع فيه عن العقائد النصرانية الأساسية 
ليستخدمه نصاری دمشق cmrbh)‏ : 077.]؛ وديع ۷ ((Y-YV*‏ وکشف 
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في مقدمته (التبصرة» )5-٠١١‏ عن عزمه تصنيف كتاب جامع في هذه 
الموضوعات» وهو ما صنعه في مصنفه الرئيس «مجموع أصول الدين ومسموع 
محصول اليقين؟» وهو كتاب عقدي جامع» في خمسة أجزاء» وسبعين بابّاء وقد 
أتمه بين ۱۲۹١‏ و۱۲۷۵ (وديع 21991: ۸۹-۱۷۷؛ سيداروس ۲۰۰۸: VON‏ 
واعتمد فيه علئ كثير من المصادر المسيحية وغير المسيحية (وديع 81991: 
4-4؛ (NAA‏ وعلئ الرغم من أن كثيرًا منها مذكور صراحة op‏ هناك 
نقولًا واقتباسات غير معزوة لأصحابها. وأكثر من نقل عنه من غير المسلمين. 
الإمام العالم فخر الدين ابن الخطيب (وديع ا2199: 2188 ۲۷). وفي النشرة 
التالية سرد لأهم الاقتباسات من أعمال الرازي: 

وفي الباب الثاني مقدمة في أساسيات المنطق» تعتمد اعتمادًا كبيرًا على 
«الرسالة الشمسية» لنجم الدين الكاتبي» وتتضمن كذلك اقتباسات من كتاب 
«المعالم» للرازي cde)‏ سبيل المثال: .)4-1١11 ۷۹-٩۸ SV r£ FÉV :١‏ 

ويتكون الباب الثالث» وهو في ذات الله وأوصافه» من مقتطفات كثيرة من 
OLS‏ «الأربعين» (علئ سبيل المثال: (Y-£ ٥-۷١ :١‏ وكتاب «المعتبر» 
لأبي cols Ji‏ البغدادي (1: .)1١:-48 244-48٠9‏ 

وفي الباب الرابع» وهو في حدث العالم» نقل المؤتمن عن كتاب 
«(المسائل) الخمسين» (Y4-W 21١١-1809 :١(‏ وكتاب «الأربعين» 
(Qo BV TY togte cV-Yr£ TY e£Y-YY CE VH Y :V)‏ 

ويتضمن الباب الخامس» وهو في العقل والنفس والجسم والصورة 
والهيولئ وأفعال الإنسان» das WG‏ عن كتاب «المعالم في أصول الدين» 
(Q'V-YY 2١5١ 23) ٩ ۸‏ ومقطعين طويلين كذلك من OLS‏ «الأربعين» 
Y eYA-YY a)‏ 14١1ل‏ ۷-۲). وفيه إنكار لمفهوم الرازي 
الجبري لأفعال الإنسان» وتصريح Ob‏ مذهب المعتزلة المنافس هو الذي يوافق 
الموقف المسيحي الصحيح (شوارب (OY VE‏ وبعد انصرام قرن من الزمان 
أدرج المقطع نفسه (أي المسألة VY‏ من كتاب «الأربعين») في فصل (في القضاء 
والقدر) من كتاب «الحاوي المستفاد من بديهة الاجتهاد» للمكين جرجس 

ays 


ابن العميد (الأصغر). وقد أعقب هذا Jas‏ في «المجموع» إحالة )21 2110 COA‏ 
لي الباب السادس والخمسين (۲: ٠54-7؛‏ باب القضاء والقدر). 

ويبحث الباب السادس في إثبات النسخء وفيه نقول عن كتابي «الأربعين» 
iy)‏ 1۲۷ ) و«المعالم في أصول .)۸۸-۷١ cí- MES :1( Gal‏ 

ويدور OUI‏ السابع على إثبات صحة تواتر النصارئ من العقل والنقل» 
وفيه LLG‏ تعريف الرازي للأخبار المتواترة في OLS‏ «الأربعين» o EN)‏ 
OAIT‏ وكتاب «المعالم في أصول (ATOA 21.16١ :۱( cda‏ 

وفي الباب السابع عشر نقل للمسألة التاسعة من كتاب «المسائل الخمسين» 
(A ٠٤ :١(‏ وكتاب «المباحث المشرقية» (OA 21.55 :١(‏ اللذين يعدهما 
[المؤتمن] من أجل كتب الرازي. 

وحوئ OUI‏ الثامن عشر LOLI‏ قصيرًا من «نهاية العقول» .)٠١ ۴۷۷ : ١(‏ 

وفي الباب الأربعين A‏ عن المختصر الذي صنفه الصفي -وذكرناه آنقًا- 
ردًا عل كتاب «الأربعين» (۲: QY-Y CONVEY‏ 

وثمة فصلان في OWI‏ الحادي والخمسين» وهو في الملائكة» مقتبسان من 
کتاب «الأربعين» (A4-VY. 1٤-۳۴۷ coV-Y£A :Y)‏ 

وتضمن الباب الرابع والخمسين» في التوبة» نقلا عن OLS‏ «المعالم» 

(A-Y E1۹ 2 Y) 
«الأربعين» كذلك مصدرًا مركزيًا في المسائل الأخروية» ففي‎ OLS ويمثل‎ 
Y: -مثلًا- حكاية للمسألة‎ )١5-4 1-٤۲۳ :1( الباب الثاني والستين‎ 

Gul (في‎ 


(ه) الرشيد أبو الخير ابن الطيب (توفي بعد )١77١‏ 

كان الرشيد صديقًا حميمًا للمؤتمن في دمشق» وقد جمع إلى كونه US‏ 
الاشتغالَ بالطب» كما كان سكرتيرًا لرجل يدع التفليسي -TEE :۲ GCAL)‏ 
£V-£YY :£ CMRBH (A‏ خزام CY EY Khouzam‏ شوارب :7٠١1‏ 44-۲6 
SEN-VYV ٤‏ ودیع ۷ ؛ 315( QUY: Zanetti‏ 
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ولم يزل الاستخدام الدقيق لمصنفات فخر الدين الرازي في «ترياق العقول 
في علم الآصول المسميل بكشف الأسرار الخفية من أسباب المسيحية» GCAL)‏ 
HE Y‏ خزام (VIED‏ وفي «خلاصة الإيمان المسيحي» بحاجة إلى تحليل 
دقيق (شوارب £V EDV VE‏ شوارب القادم)؛ وذلك أن البحث السابق كان 
يركز على الاقتباسات من كتاب «المعالم» وكتاب «دلالة [الحائرين]» لموسئ بن 
ميمون» المذكورين في ملحق ببعض مخطوطات «الترياق». وفي خاتمة كتاب 
«الخلاصة» كتب أبو الخير أن هذا الكتاب إنما Gee‏ جوايًا لأولعك المسلمين 
واليهود الذين يسألون عن عقيدة النصارئ في الله ثم أضاف أنه لكي oie‏ لليهود 
والمسلمين الأساس العقلي لعقيدتي التجسد والثالوث: 
بدا لي Gab‏ أن أنقل -في الرد على أتباع الديانتين- عبارات من 
كلام أكابر أئمتهم لأواجههم (أو لأغلبهم) بها . .. وسوف يتحقق هؤلاء 
الأتباع -بفضل هذه العبارات- من أن الدين المسيحي يوافق مراد الله 
في الروحانيات والمعقولات. 
Bb‏ كان موسي بن ميمون هو أكبر إمام عند اليهودء فإن نظيره المسلم كان 
فخر الدين الرازي» وقد أكثر الرشيد من النقل عن كليهما في «الترياق» 
و«الخلاصة)» اللذين اعتمدا AT‏ وني على مصنفاتهماء على الرغم من زعم 
مؤلفهما أن ذلك لم يكن إلا لتحقيق غاياته التربوية. Godly‏ أن نقد الرشيد لهما 
لم يكن -في بعض الأحيان- إلا ورقة التين التي تخفي الجدل الصريح ضد 
المسلمين واليهود. 
ويعد الرازي كذلك المصدر الرئيس في رسالة الرشيد «البيان الأظهر في 
الرد على من يقول بالقضاء والقدر» (=رسالة في المعاد) (تحقيق خزام» 1978). 
وقد أدرج المؤتمن ابن العسال مختصرًا لهذه الرسالة في الباب السادس 
والخمسين من كتابه «المجموع» (القول في القضاء والقدر» مجموع» CYYA LY‏ 
(To ۷‏ ولم pled‏ هو ولا الرشيد Ob‏ هذه الرسالة ليست إلا مختصرًا 
ونقدًا للمسألة الأولئ من القسم الثالث (الكلام في الأفعال) من كتاب «المحصّل» 
للرازي» حيث وردت مؤيدةٌ بأدلة من نصوص من الوحي تدعم ub‏ (شوارب 
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-yor 85‏ وفى هذه المسألة ناقش الرازي أفعال الإنسان» والعوامل 
المؤثرة فى الحرية» واستقلالية الأفعال الإنسانية» كما نقد المعتزلة Mus‏ شديدًا. 
والحق أن نقد الرشيد له كان يمثل -من غير وجه- دفاعًا عن المعتزلة. 


(و) نشوء الخلافة: أبو شاكر بن السناء أبي الكرم بطرس الراهب 
ابن المهذب )10-١51١١(‏ 

ينتسب ابن الراهب إلى بني المهذب» وهي أسرة قبطية قاهرية ذات شهرة 
ونفوذ» كان منها أعيان ورجال دين وموظفون في الجهاز الإداري الأيوبي 
CMRBID‏ £ : 44-491 سيداروس ARVO‏ 87017). ولي أبوه» الشيخ السناء 
[أبو المجد بطرس بن المهذب] الراهب» الشؤون المالية للدولة مرتين» وكان 
يحظيل بمكانة مرموقة بين الأعيان من المسلمين. وقد ظل -لعدة عقود- المؤثر 
الرئيس في السياسة الكنسية في المجتمع القبطي» كما قام Gl‏ بدور البطريرك 
المؤقت في أثناء التسعة عشر le‏ التي شغر فيها كرسي البطريركية (Q07 Y VO.‏ 
وكذلك أسهم بدور حيوي في الصراع الذي دار حول انتخاب البطريرك سيريل 
الثالث ابن لقلق (170١-17؛‏ سوانسون ۲۰۱۰: 440-87 ورثمولر QU‏ 
وقد بدأ أبو شاكر عمله الكنسي -حوالي منتصف القرن- SUUS‏ في الكنيسة 
المعلقة بالقاهرة القديمة» وشغل في الوقت نفسه منصبًا رفيعًا في بعض الدواوين 
الأيوبية» كما عمل لبعض الوقت Us,‏ رسميًا للطوائف المسيحية أمام الحكومة 
الأيوبية. وكان شريكا مقربًا لأولاد العسال الذين ساندهم ضد أبيه في النزاع 
حول البطريركية. ومما يذكر أيضًا أن نشاطه العلمي كان في الفترة بين سنتي 
۷ و۱۲۷۱. 

ويعد فخر الدين الرازي أيضًا المصدر الرئيس في كتب ابن الراهب 
اللاهوتية» ومنها OLS‏ «الشفا في كشف ما استتر من لاهوت سيدنا المسيح 
واختفيل»» وهو OLS‏ تفسيري جامع في الكريستولوجي c hristology)‏ كتب في 


O)‏ فرع من اللاهوت المسيحي يتعلق بشخص المسيح» وطبيعته» ودوره. (المترجم) 
ayy‏ 


سنتي 28-1771 وكتاب «مقالة في حدث العالم وقدم الصانع» (سيداروس 
2620١‏ وأهم من ذلك OLS‏ «البرهان في القوانين المُكمّلة Atl ily‏ 
المهملة») وهو مجموع فلسفي لاهوتي مطول في خمسين مسألة (سيداروس 
267١٠١ CY CY 6‏ الذي اعتمد عل مجموعة كبيرة متنوعة من 
المصادر الإسلامية (سيداروس CYN 1-٠١١ DYN‏ منها«اعيون 
المسائل» للفارابي» و«عيون الحكمة» لابن سيناء و«مقاصد الفلاسفة» و«إحياء 
علوم الدين» للغزالي» و«الموجز» للخونجي» و«مقدمة في الحكمة والمنطق» 
وثمة [في OLS‏ البرهان] بحث مطول من ثلاث عشرة مسألة في أوصاف 
الله (mas. 28-40; Ms. Vat., BAV, ar. 119v-183r)‏ يتكون من مزيج من مقتطفات 
من كتاب «الأربعين في أصول الدين» للرازي» أعيد ترتيبها وصياغتها poe‏ 
استكملت بتعليقات ابن الراهب وآرائه (الجواب/ التفسير لمصنفه). وتُعد هذه 
الفصول محاولة كاملة لتفسير التثليث المسيحي من حيث المذهب الكلامي في 
توحيد الله (توحيد ذاته» وتثليث صفاته)» ولبيان التوافق بين العقيدتين. وفي 
أغلب الحالات كان ابن الراهب يحدد بدقة المقطع المقتبس من كتاب 
«الأربعين!» فيذكر رقم المسألة» ويذكر رقم الفصل/ النوع في بعض الأحيان 
(سيداروس ۰۷-۱۰٤ NAYO‏ 1.115). وربما تضمنت نقوله من LS‏ «الأربعين» 
نقولًا لمتكلمين مسلمين آخرين» كما في المسألة ٠۳‏ (في كونه تعالئ حيّاء Ms.‏ 
(Vat, BAV, ar. 104, f. 157v‏ حين نقل عن المسألة VE‏ من OLS‏ «الأربعين» 
(الأربعين» (YA ١‏ التي نقلت بدورها عن العالم المعتزلي الشهيرء 
أبي الحسين البصري (ت. )1١45/175‏ (سيداروس INAYO‏ 2110 رقم *£0 
عرّفه خطأ بكونه Gomma We‏ شرقيًًا سوريًا في :Y GCAL‏ 4۱۷۷+ 8210 1910/5: 
:Y CMRBH 1١‏ 1-110( 
وقد نقل ابن الراهب أيضًا -علاوة على كتاب «الأربعين» الذي يعد مصدرًا 
أساسيًا في كثير من الفصول الأخرئ من كتاب «البرهان»- عن كتاب الرازي 
«الآيات البينات» (في علم المنطق) (سيداروس :87١٠١‏ 5-104). وفي LS‏ 
aye‏ 


«التواريخ» لابن الراهب أيضًا مقتبسات من بعض المؤلفين المسلمين (سيداروس 
(Qiu.‏ 


(MY£ ابن كبر (ت.‎ CAS JE شمس الرئاسة أبو‎ C) 

أعيان الأقباط ومن موظفي الدولة 762-6 :4 *(GCAL 1: 389 and 2: 438-45; CMRBH‏ 
صالح (YAT‏ وقد شغل غير مرة وظيفة السكرتير الشخصي للأمير ركن الدين 
اللغة القبطية (philology)‏ والعلوم الدينية- SL‏ من المرسوم المعادي لأهل الذمة 
الذي أصدره الملك الأشرف في سنة AYAY‏ وفي سنة UALS LA ١70١‏ في 
الكنيسة المعلقة» sds‏ اسمًا كهنوتيًا هو «بارصَرما». وأغلب الظن أنه صنف 
كتابه المؤثر الموسوم ب«مصباح الظلمة في إيضاح الخدمة» (تحقيق سميرء القاهرة 
١‏ ؛ وهو مصنف إكليركي [كنسي] منهجي ضخم» في العقود الثلاثة الأخيرة 
من حياته» ولم يخصص منه سوئ أربعة أبواب (من مجموع أربعة وعشرين (GL‏ 
للعقيدة المسيحية والتاريخ المقدس» وهي تعتمد -جزئيًا- عل كتب الصفي 
والمؤتمن ابن العسال والرشيد أبي الخير ابن الطيب» كما تتضمن عدة نقول غير 
مباشرة من تواليف الرازي. ويمكن أن نجد مثل هذه الاقتباسات الثانوية VAT‏ في 
كتاب «الجوهرة النفيسة في علوم الكنيسة'ء وهو عرض مهم لأمور متعلقة 
بالكنيسة القبطية في ٠٠١‏ بابّاء صنفه يوحنا بن أبي زكريا ابن سباع قريبًا من نهاية 
القرن نفسه .918-23 :4 (CMRBH)‏ وكثيرًا ما يقتبس «الجوهرة» من «البرهان». 


(ح) المكين جرجس ابن العميد (الأصغر) 
هو ابن EM‏ الأكبر لرجل يحمل الاسم نفسه» ولكنه مؤرخ معروف في 
القرن الثالث عشر» المكين جرجس ابن العميد (الأكبر) :4 CMRBH‏ ;1206-92( 
566-71(« وكثيرًا ما m‏ الخلط بينهما. وينتسب بنو العميد إلى أسرة قبطية ثرية 
من التجار الذين يرجعون إلى أصل سوري (سيداروس CATA‏ وفي نهاية القرن 
qayo‏ 


الثالث عشر ومطالع القرن qul JE‏ عشر تغير السياق الاجتماعي للأرستقراطية 
القبطية بقدر ما تحول كثير من رجالها إلى الإسلام ليحافظوا على امتيازاتهم 
الاجتماعية (الليثي 65 ليتل ENAA: Little‏ وديع FA aysay‏ رقم QU‏ 
ومن هؤلاء «الأقباط المسلمين»: أخو جرجسء والأسعد إبراهيم الذي كان يعمل 
كاتبًا في ديوان الجيوش المملوكي. أما جرجس نفسه فكان Unb‏ وقسّا قبطيًا 
:Y-£0* :Y GCAL)‏ كوكان 144۳ : 85؛ t5 CMRBH‏ سيداروس تحت 
الطبع؟ وديع ((Y£-0 :١9949‏ وكتابه الرئيس الموسوم ب«الحاوي المستفاد من 
بديهة الاجتهاد»-«مختصر البيان في تحقيق الإیمان» (القاهرة» 373444( 
يوصف ol‏ «تفكير فلسفي لاهوتي منظم حر» يعالج مجموعة كبيرة من القضايا 
الدينية» وهو ذو طابع نظري وجدلي شديد» ويبدو في بعض الأحيان ذا منزع 
دفاعي» وفي بعضها ذا مشرب جدلي» وإن كان لا يعدو أن يكون في بعضها 
الآخر محض تفسير أو تأويل» (سيداروس YEA TY SA‏ 

ولم يقتبس «الحاوي» من تصانيف الرازي إلا في مواضع قليلة (سوانسون 
CM‏ غير أن هناك SU‏ مطولًا غير محدد من المسألة TY‏ (فى GLE‏ الأفعال) 
من OLS‏ «الأربعين» (الأربعين» (YENA :١‏ -وهو الذي كان قد «p‏ كما 
رأينا من قبل» في الباب الخامس من كتاب «المجموع» للمؤتمن ابن العسال 
-)۷-٥١ five :1(‏ قد أدرج في الباب الطويل المعقود في القضاء والقدر 
(الحاوي» .)60-١78 :١‏ ويشير الرازي في هذا المقطع (الحاوي» QA :١‏ 
إلى أبي الحسن الأشعري وإلى بعض كبار متقدمي الأشعرية؛ كالباقلاني» 
وأبي إسحاق الإسفرائيني (أخطأ الناشر فقرأه «الاستقرائي» )» وكذلك E‏ 
المعتزلي» أبي الحسين البصري. والحق أنه يمكن تتبع تاريخ التلقي لهذا الباب 
إلئ القرن العشرين» حينما أدرج gail‏ القبطي دانييل داود (ت. QA‏ اقتباسًا 
طويلًا منه في كتابه «العقود اللؤلؤية في شرح عقائد وأفضلية المسيحية». وقد 
تضمن «الحاوي» أيضًا اقتباسًا مطولًا محددًا من كتاب «المعالم» للرازي (نبين 
بعض ما ذكر فخر الدين ابن الخطيب)» وذلك فى الباب المتعلق بالنفس (تحقيق 
وجود النفس العاقلة من جهات التحقيق النظري» ا ۲: ١19-١6‏ ). 

ayn 


(v) 
النهضة السريانية‎ 


tle y‏ غرار النهضة القبطية العربية» تميزت الزيادة الطفيفة الباكرة للنشاط 
العلمي في السريانية -في أثناء القرنين الثاني عشر Wh‏ عشرء التي أثرت في 
السوريين في الشرق والغرب جميعًا- بالتأثير المتزايد للأدبيات والثقافة الإسلامية 
والعربية المحيطة بها (توله :Y*Y* Teule‏ 8-75). وقد كان المناصرون للنهضة 
السريانية -كالبطريرك ميخائيل الأول (Patriarch Michael I)‏ (ت. 1144(« 
وديونسيوس بار صليبي «(Dionysius Bar Salibi)‏ ويعقوب بار شاكو (Jacob Bar‏ 
«Shakko)‏ وإيشوعيب بار مالكون «(Ishoyab Bar Malkon)‏ وبارهيبراوس 
[غريغوريوس-ابن العبري]» وعبد يشوع النصيبيني —(Abdisho of Nisibis)‏ يحدوهم 
السعي نحو خلق نمط جديد من الأدبيات العلمية في السريانية» ونحو تشكيل 
المواد السريانية القديمة مع التصانيف الفلسفية والعلمية العربية الأحدث. 


(Ke يعقوب بار شاكو (يعقوب بن‎ Ó) 
مغمورة لمدة‎ (VYEY بار شاكو (ت.‎ (Severus) لقد ظلت أعمال يعقوب‎ 
شهرة معاصره الذي يصغره» جريجوري بارهيبراوس (انظر:‎ Jb طويلة في‎ 
قريبًا من الموصل» وكان‎ t المبحث «-ب). وقد عاش بار شاكو في دير مار‎ 
من التلامذة غير المسلمين لكمال الدين موسي بن يونس» الذي اشتهر‎ Moly 
وقد‎ CY بتدريسه فلسفة ابن سينا وتصانيف فخر الدين الرازي (انظر: المبحث‎ 
ذكر بارهيبراوس أنه كان لبار شاكو مكتبة خاصة ضخمة» وأنها آلت: بعد موته إلى‎ 
-(CMRBH 4: 240-4) الخزانة/ المكتبة العامة لحاكم الموصل‎ 
كتابين من أعماله الباقية بوضوح على معرفته العميقة بكثير من‎ pal ويدل‎ 
فهو‎ «(Ktaba d-simata) gS) «ots» Gl الأدبيات العلمية والفلسفية الإسلامية:‎ 
مجموع لاهوتي ذو منظور دفاعي» يتضمن طائفة من الفصول التي صيغت على‎ 
ayy 


مثال المناقشات المناظرة في الكتب الإسلامية (توله Ul, .)۲٠٠۷‏ «كتاب 
المحاورات» فكاشف عن معرفته الوثيقة بالأدبيات العلمية في زمانه» ومنها كتاب 
«المباحث المشرقية» للرازي» و«المعتبر» لأبي البركات البغدادي» ووربما كتب 
الأبهري (تاكاهاشي (Yee Takahashi‏ 


C)‏ بارهيبراوس 
هو -بالعربية- (جمال الدين أبو الفرج غريغوريوس بن تاج الدين هارون 
الملطي العبري» وبالسريانية: بار عبراياء t CMRBH 4: 588-609 485-١575‏ 
تاكاهاشي (vero‏ يُعد أكثر العلماء تمثيلا للنهضة السريانيةء وأوثق المؤلفين 
السريان معرفة BLL‏ العربية والإسلامية» وقد وقف على الأدبيات الفلسفية 
والعلمية الإسلامية في وقت مبكرء حينما درس المنطق والطب في طرابلس. وفي 
سنة 1154 Vokes ge‏ (ممثل البطريرك في المناطق الشرقية) للكنيسة السورية 
الأرثوذكسية» وكانت إقامته الوظيفية في دير مار LA‏ بالقرب من الموصل» حيث 
كان يعيش بار شاكوء ولكنه كان كثير الترحال» واستقر مرارًا في مراغة وتبريز 
وبغداد وتكريت» وأقام علاقات شخصية في مراغة مع بعض العلماء المسلمين من 

المحيطين بنصير الدين الطوسي» وربما مع الطوسي نفسه. 

وقد تأثر غريغوريوس تأثرًا كبيرًا -فيي حقول الفلسفة والعلوم الدقيقة- بابن 
سينا (تاكاهاشي (Qe Y‏ والغزالي (تاكاهاشي (DY Y‏ وأبي البركات البغدادي 
(تاكاهاشي (DY VY‏ وفخر الدين الرازي» ونصير الدين الطوسي» كما ترجم 
إل السريانية فصولا مطولة وكتبًا كاملة من الأعمال العلمية والفلسفية والروحية 
الإسلامية (تاكاهاشي YY ٠٠١6‏ ما بعدها AT‏ وما بعدها). وكتابه "Candelabrum‏ 
(Mnarat qudshe) Sanctuarii‏ «منارة الأقداس» مترعٌ بالمقاطع المترجمة من 
ابن سينا وفخر الدين الرازي (تاكاهاشى ١٠٠4ء «(b‏ كما أن كتابه «صفوة 
الحكمة) (Butyrum sapientiae)‏ يعتمد ا ظاهرًا علئ«الشفاء» لابن سيناء 


0( مغريان (Maphrian)‏ لقب يعطئ dle J‏ الدين في الكنائس السريانية» ويلي البطريرك في الرتبة. 
(المترجم) 
AYA‏ 


ويتضمن عدة OVE]‏ إلى ابن سينا والرازي والطوسي. وقد قال عن الرازي 
OP :1 «(Chronography)‏ 
لقد استئار العرب في أنحاء العالم -ولا يزالون يستنيرون إل يومنا 
هذا- بفضله وبفضل كتبه الوافرة التي صنفهاء وما GBT‏ هذا الرجل إلا 
بأوريجانوس (Origen)‏ الذي أصبح pole»‏ الكئيسة (doctors of the‏ 
Church)‏ أغنياء مرموقين بفضل cass‏ ثم قَلَبُوا له ظهْرَ codes‏ ورمؤه 
بالهرطقة. وكذلك صنع العرب» فرموا هذا الرجل [الرازي] «ASSL‏ 
وبأنه عل مذهب أرسطو. 


(ج) ديونسيوس بار صليبي» وإيشوعيب بار مالکون» وعبد يشوع 
النصيبيني 

الحق أننا لم نزل بانتظار تحليل مصدري مفصّل للكتابات الباقية لأعلام 
النهضة السريانية؛ كديونسيوس بار صليبي (ت. 11۷1+ 665-70 :3 «(CMRBH‏ 
وإيشوعيب بار مالكون (ت. 555١؛‏ 331-8 :4 «(CMRBH‏ وعبد يشوع النصيبينني 
(عبد يشوع بار بريخاء عبد يشوع الصوباوي» ت . ١718‏ ؛ 750-61 :4 .(CMRBH‏ 
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الفصل الثاني والثلاثون 
علم الكلام في الأراضي العثمائية 


a £‏ 
محمد سعيل أوزرقارلي 


لم يكن ple‏ الكلام العثماني ظاهرة جديدة في الأراضي العثمانية المركزيةء 
وإنما كان استمرارًا BW‏ دينية موجودة» Lebel gs Quod‏ سلاجقةٌ الروم منذ القرن 
السادس/ الثاني عشر» غير أن البحث العلمي حوله لم يزل في طفولته. وترجع 
الدراسات الحديثة عنه إلى مطلع القرن العشرين» عندما نشر محمد شرف الدين 
يالتقايا (4£V- YAV4) (Mehmed Serafeddin Yaltkaya)‏ دراسة عن المتكلمين 
الأتراك (يالتقايا (QTY‏ كما ono‏ عالم عثماني متأخر آخرء هو محمد طاهر 
بورسلي »)1917-١1811( (Bursali Mehmed Tahir)‏ كتابه الشهير «المؤلفون 
العثمانيون» "Osmanli Muellifleri"‏ « في تراجم المؤلفين العثمانيين نحو *00 
Ul pe‏ لكتب كلامية. وعلاوة على ذلك» دأب المؤرخ الشهير إسماعيل حقي 
أوزون رشلي (VAVV-YAAA). (Ismail Hakki Uzuncarsili)‏ علئ إيراد معلومات 
عن التواليف الكلامية في كتابه «التنظيم العلمي في الدولة العثمانية» 
"Osmanli devletinin ilmiye teskilati"‏ بوصفها تمثل جزءًا من تتبعه للنظام 
التعليمي العثماني (أوزون رشلي (O0‏ وفي الآونة الأخيرة نشر مصطفى سعيد 
يازجي اوغلو (Mustafa S. Yazicioglu)‏ بالفرنسية عن مكانة الكلام في المدارس 
العثمانية (يازجي اوغلو (O8‏ كما أن هناك بعض الأطروحات التركية الحديثة 
التي ُخصصت لفكر المفكرين العثمانيين (ساريكافاك AAAA Sarikavak‏ أوتشال 
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GAB غير أن الأدبيات الموجودة لم تزل غير كافية لتقديم تحليل‎ »)٠٠٠ Ocal 
لعلم الكلام العثماني في سياقه التاريخي.‎ 

وينبغي -بدلًا من دراسة التاريخ الفكري العثماني من منظور حديث غالبّاء 
بحيث يبدو Fee‏ الظلام فيما قبل الحداثة- أن ندرسه في سياقه التاريخي» بوصفه 
استمرارًا وامتدادًا للثقافة والحضارة الإسلاميتين» كما ينبغي أيضًا أن نولي عناية 
-في المباحث التالية- إلى التأثير البيزنطي» وإلى الصلات التي أقامها المفكرون 
العثمانيون -عبر القرون- مع أصحاب الثقافات الدينية الأخرى. 

وسوف نرئ في هذا الفصل أن العثمانيين قد شاركوا في نشاط فكري 
حيوي» ولا سيما في القرن الخامس عشر» في عهدي محمد الثاني (حكم من 
CANE 1-٤‏ وبايزيد الثاني (حكم من ple (Yo YT MEAM‏ أن هذا 
النشاط لم يكن يتعلق بالمجالات الدينية فحسب» وإنما امتد إلئ الفلسفة والعلم» 
مما حمل علماءً الكلام على نقد بعض الآراء المتقدمة» وعلئ الجمع بين أفكار 
صاغتها مدارس متقدمة متنوعة. وقد استمر ذلك في.القرن السادس عشرء في 
عهدي سليم الأول (حكم من (YOY‏ وسليمان الأول (حكم من -YoY*‏ 
CV‏ ولذلك على الرغم من أن مؤلفي الكتب الكلامية العثمانية قد ساروا -في 
المنهج والمحتوئ- على خطيل علماء ما بعد الحقبة الغزالية» فإنهم أضافوا 
مقاربات جديدة في الاحتجاج» والتصنيف» وفي تفسير المسائل التي يعرضون 
لها. علئ أن مشاركة البحث العلمي العثماني في الدرس الكلامي لم تسلم -في 
الوقت نفسه- من المعارضة» وإنما جرئ الأمر على نحو ما وقع في معظم فترات 
التاريخ الإسلامي» فكان هناك أقلية محافظة من العلماء العثمانيين تنكر كل 
مشاركة في علم الكلام» وكان هناك أيضًا من الشخصيات والحركات من ضرب 
فيه بسهم. ومهما يكن من شيء» فقد مال كل فريق إلى احترام الآخر؛ ويرجع 
ذلك Éj‏ إلى أن العلوم العقلية كان لها دور بارز في التعليم المدرسي العثماني. 

وعلل الرغم من أن المتكلمين العثمانيين ينتمون إلى الماتريدية من الناحية 
الرسمية» وهي تمثل أحد المذهبين الأساسيين في علم الكلام العقلي السني» 
فإنهم انجذبوا وتأثروا بصورة كبيرة بمتكلمي القرنين الثالث عشر والرابع عشر من 
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رجال المذهب الأساسي الآخر في الكلام السني» الأشعرية. والحق أن 
تصانيفهم قد أعانت المتكلمين العثمانيين على صياغة توليف جديد يجمع بين 
المذهبين السنيين» كما أن العلماء العثمانيين استطاعوا أن يكتشفوا -من خلال 
كتب متأخري الأشاعرة- القضايا التي كانت موضع خلاف بين المتكلمين 
والفلاسفة المسلمين. ومع ذلك» كان العثمانيون يرجحون جانب الحنفية 
والماتريدية إذا ما وقع الخلاف في الرأي بينهم وبين الأشعرية. 

وقد مزج علماء ما بعد الحقبة الغزاليةء وأولّهم فخر الدين الرازي 
(ت. BIST 07١9/5065‏ الكلام السني بالفلسفة» وأودعوا كتبّهم مناقشاتِ 
Dyha‏ للقضايا الفيزيقة والميتافيزيقية على نحو ما نشأت في البحث الفلسفيء 
وكان من أثر ذلك OF‏ أمسئ علم الكلام مزيجًا من الفكر الأشعري والتفسير 
السيناوي للفلسفة الأرسطية» مستوعبًا التراث الفلسفي الإسلامي المتقدم في إطاره 
الكلامي» وكذلك أمسئ أقل نزوعًا إلى الجدلء وأكثر اتساعًا في المدئ» à]‏ 
موضوعيًا o],‏ منهجِيًا (شحادة ۲۰۰۵+ (QU ual‏ 

وما إن حل القرن الرابع عشر حتئ دخلت هذه المقاربة الواسعة نحو 
المفاهيم والمناقشات الكلامية والفلسفية -وهي السمة المائزة لتوليف فخر الدين 
الرازي بين الكلام الأشعري والفلسفة- في مرحلة من التفسير أكثر doas‏ فقد 
كانت المصنفات الكلامية لشمس الدين الأصفهاني (ت. »)١158/1544‏ وعضد 
الدين الإيجي (ت. (woo /Vo‏ وتلميذيه سعد الدين التفتازاني (ت. NAY‏ 
CVA‏ والسيد الشريف الجرجاني (ت. QEYE [AVI‏ -وأكثرها شروح لكتب 
متقدمة- تبسط القولَ في آراء الرازي بمقارنتها بالأفكار الأشعرية والاعتزالية 
المتقدمةء وبتحليل مخالفتها أو مشابهتها لأفكار متقدمي الفلاسفة المسلمين» ثم 
تختم ذلك بالاحتجاج لآراء مؤلفيها الخاصة. وقد كتب المتكلمون العثمانيون ما 
لا يحصئ من الشروح على مصنفات هؤلاء المتكلمين الأربعة الأشاعرة» الذي 
انحدروا من آسيا الوسطول وإيران» على أنه لا ينبغي المغالاة في تقدير أهمية 
كتبهم في تطور علم الكلام العثماني. 


)© 
انتقال علم الكلام من سلاجقة الأناضول إلى العثمانيين 


لقد أقام العثمانيون ثقافتهم على ميراث سلاجقة الأناضول» مع التأثيرات 
البيزنطية والشرق أوربية المهمة. والحق أن الأناضول بخاصة كانت جاذبة -في 
القرن الثالث عشر- للعلماء من الأراضي العربية والفارسية» أولئك الذين كانوا 
يبحثون عن Le‏ للتدريس والعمل في ظروف أفضل (روبنسون Robinson‏ 
(AAY‏ فبعد أن دهم المغول إيران والعراق» وهلدوا سورية ومصر 
المملوكيتين» طلب مشاهير العلماء -كالمفكر الصوفي جلال الدين الرومي 
(ت. -AYYY WY‏ الملاذ الآمن في مدن الأناضول» أو في بلاد الروم» كما 
كانوا يطلقون عليها. ومن العلماء ذوي الأثر أيضًا الذين كانوا يلقون الدروس في 
مدارس الأناضول قبل زمان العثمانيين: صدرٌ الدين القُونوي (ت. [WY‏ 
YVE‏ وسراج الدين الأرموي (ت. (YAT [ANY‏ وقطب الدين الشيرازي 
(ت. CONV Ve‏ على أن أشهر العلماء الذين 15455 على الأناضول كان 
الفيلسوف المنطقيّ أثير الدين الأبهري (ت. CO mo P‏ الذي شرح العلماء 
العثمانيون بعض كتبه مرارًا فيما cuu‏ وكذلك الشيعي الاثنا عشري نصير الدين 
الطوسي (ت. 5177/ CO YvE‏ الذي كان ذا تأثير أيضًا في البحث العلمي العثماني 
من خلال كتابه «تجريد العقائد»» الذائع الصيت بين الشيعة والسنة على السواء. 

وهناك ثلاثة أحداث مهمة هي التي URE‏ تطور البحث العلمي العثماني 
الكلاسيكي : إنشاء [السلطان] أورخان غازي (حكم من (OA-YYYE‏ لأول مدرسة 
عثمانية في نيقية clay (OYYY‏ محمد الثاني مسجد الفاتح ومجمعه 
«(Fatih Camii ve Kulliyesi)‏ مع ثماني مدازس في القسطنطينية [إسطنبول] 
EVI)‏ 1( وبناء السليمانية» التي سميت باسم سليمان العظيم (VOOV)‏ ومن هذه 
المؤسسات الثلاث خرجت مجموعة من صفوة المتكلمين والفقهاء الذين شكلوا 
الحياة الفكرية في العصر الكلاسيكي للإمبراطورية. وعلئ الرغم من أن التعليم 
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غير الرسمي قد بدأ في وقت مبكر في عدة مدن» وكان بإشراف بعض 
الشخصيات؛ من أمثال الشيخ إدبالي Seyh Edebali)‏ وتورسون 4,43 Tursun)‏ 
e (Fakih‏ مستشاريٰ مؤسس الدولة العثمانية» عثمان الأول (توفي بعد (QYYX‏ 
Ob‏ الدراسة الدينية والعلمية الأكثر تنظيمًا قد بدأت فى نيقية» وكان يدير lads‏ 
Tm‏ المجمع الأورخاني- oslo‏ القيصري (Dévud Kays)‏ (ت. (۱۳٥۰/۷۵۱‏ 
الذي درس كلام حقبة ما بعد الغزالي على الأرموي» أول شيوخه في قيصرية 
(Kayseri)‏ « والذي أوتي العلم الوثيق بتصوف ابن العربي الفلسفي» وما فيه من 
مذهب وحدة الوجودء في OU]‏ دراسته في إيران على عبد الرزاق الكاشاني (ت. 
6/0 2»>». وقد كتب داود LA‏ شرحًا [حاشية] على شرح المواقف 
للجرجاني» وعالج عدة قضايا فلسفية في رسائل مستقلة» كمفهوم الزمان في 
رسالته «نهاية البيان ودراية الزمان»» حيث انتقد آراء أرسطو وآراء الفيلسوف 
المستقل أبي البركات البغدادي (توفي بعد 0[ CO-VITE‏ ومما SU‏ كذلك أن 
منطقة قيصرية» من حيث أت تاقد شهدت أقدم مدرسة في الأناضول» وأنها 
كانت did‏ مع قونية Gao]‏ مدينتي العلم المهمتين في عصر السلاجقة. 

وقد تزايد عدد المدارس العثمانية في عهد بايزيد الأول» ومحمد الأول» 
ومراد الثاني. وأهم الأمثلة لذلك: المدارس (السلطانية) «(Sultaniyo)‏ 
و(الخضراء) (Yesi)‏ و(المرادية) (Muradiye)‏ + في بورصة» ومدرستا (دار 
الحديث) «(Darulhadis)‏ و(الشرفات الثلاث) «(Uc Serefeli)‏ في أدرنة. ويُعد 
شمس الدين محمد الفناري (ت. (VEFA /AYE‏ أهم علماء القرن الرابع عشرء 
وهو نموذج مثالي تتشخص فيه التقاليد العلمية العثمانية. بدأ دراسته في بورصة» 
ثم انتقل عنها إلى مدرسة إزنيق c(znik)‏ ثم إلى مدينة آق سراي (Aksaray)‏ في 
منطقة (OLS‏ حيث كان (ab‏ جمال الدين الأقصرائي [الآقسرائي] (ت. NM‏ 
((Y'AA‏ حفيد الفخر الرازي» دروسه في مدرسة (زنجرلي) (Zincirli)‏ . ومما 
يجدر ذكره أن الأقصرائي اتبع في مدرسته الطريقة اليونانية القديمةء فقسم الطلاب 
إلى ثلاثة مستويات: GG‏ أصاغرهم فمشاءون» يتلقؤن العلم عنه» وهو في طريقه 
من بيته إل المدرسة» Lely‏ أواسطهم -وهم أكثر تقدمًا- فرواقيون» يأخذون as‏ 
تحث أعمدة المدرسة» وأما أكابرهم -وهم الأكثر نضجًا- فيدرسون عليه في 
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داخل المدرسة. وكان الفناري معدودًا من الرواقيين. وفي الحق أن أمثال هذه 
المدارس في مدن الأناضول الصغرئ قد ساعدت على نقل الفكر الإسلامي 
السلجوقي إلى العاصمة العثمانية» كما كانت -علاوة على ذلك- مكانًا يجتمع فيه 
الطلاب العثمانيون بالعلماء القادمين من آسيا الوسطول. وقد غادر الفناري كرمان 
إلى مصرء حيث أخذ عن كمال الدين البابَرتي (ت. »)۱١۸٤/۷۸١‏ الذي أطلعه 
على التراث الحنفي/ الماتريدي . وفي مصر لقي الملا فناري (be pl‏ وهو أحد 
تلامذة البابرتي» ولهذا اللقاء أهميته؛ نظرًا لكثرة الشروح التي 8 بها كتب 
الجرجاني فيما بعد من العلماء العثمانيين. وقد غين الفناري -بعد عودته من مصر 
في أواخر القرن الثامن/ الرابع عشر- مدرسًا بمدرسة (مناستير) (Manastir)‏ في 
بورصة» وعمل كذلك قاضيًا لهذه المدينة» ثم عين فيما بعد US‏ للإسلام في 
الأراضي العثمانية» وهو ddel‏ منصب في المرجعية الدينية العثمانية» وكان مراد 
الثاني قد أسسه في سنة qMYS‏ 

ومن تصانيف الفناري شرح على «مصباح الأنس» لصدر الدين القونوي» 
oh‏ فيه التصوف بأفكار ابن سينا بعلم الكلام لحقبة ما بعد الغزالي»كما ناقش 
الطبيعة وموضوعات أخرئ لم تجر العادة Leger‏ ببحثها في التصانيف الكلامية في 
العصور المتقدمة. وله كذلك شرح على «جواهر الكلام» للويجي» وهو مختصر 
«المواقف»» وآخر على «شرح المواقف» للجرجاني. ورسالة قصيرة» عنوانها 
«عويصة الأفكار» (مخطوط المكتبة السليمانية» قاضي col;‏ رقم: ^/ (VO‏ 
عرض فيها لبعض القضاياء كالسببية التي كثر فيها الجدل بين المتكلمين 
والفلاسفة» كما انتقد بعض آراء المعتزلة التي كانت مثار خلاف؛ كتنزيه الله 
ووجوب الأصلح عليه» وحقيقة المعدوم. ولما كان الفناري واسع الخطو في 
التصنيف» في كثير من المجالات» كعلم الكلام والفلسفة والتصوف» فقد غدا 
قدوة للعلماء العثمانيين في القرنين الخامس عشر والسادس عشر. 

وقد تأثر المتكلمون العثمانيون أيضًا بالمفكرين البيزنطيين» وكان بينهم وبين 
اللاهوتيين النصارئ واليهود مطارحات فكرية. ومما Si‏ في هذا الصدد أن كلمة 
الفاتحين العثمانيين قد اتفقت -غداة فتح القسطنطينية في YA‏ مايو لسنة 1501١م-‏ 
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على عدم محو الميراث البيزنطي واليوناني منهاء GU‏ لإقامة علاقات قوية مع 
رعاياهم من غير المسلمين. وقد أعاد محمد الثاني (حكم من )41-140١‏ منصب 
البطريركية» وطلب إلى الطائفة اليونانية المسيحية في القسطنطينية أن تنتخب 
بطريركاء فاختار آباء الكنيسة جورجيوس كورتيسيوس سكولاريوس 
(Georgios Kourtesios Scholarios)‏ )33 في قبل أكتو بر من سنة »)١51/5‏ المعروف 
بجيناديوس الثاني. وقد زاره السلطان في دير (باماكريستوس) (Pammakaristos)‏ « 
وأطال معه النقاش حول الدين المسيحي» ثم طلب إليه أن يصنف GLS‏ واضحًا 
في العقيدة المسيحية» فصنف جيناديوس SL‏ ذلك كتابه الشهير «الجهر بالإيمان» 
«(Confession of Faith)‏ الذي ترجم فيما بعد إلى العربية» وإلى التركية العثمانية 
(تود (CH Y Todt‏ 

وكذلك سكل البطريرك مكسيم الثالث (كانت خدمته من (AY-VEVY‏ أن Jay‏ 
شرحًا [تفسيرًا] للعقيدة» سرعان ما تُرجم إلى العربية» وقرأه السلطان (باترينيليس 
Patrinelis‏ 191/1). وأكثر ]5,5 للاهتمام مما تقدم أن اللاهوتي اليوناني الفيلسوف 
جورج الظرابزوني OLS (George of Trebizond)‏ يطمع في التوفيق بين peu‏ 
والمسيحية» وفي أن يوجد نوعًا من «المسيحية العثمانية»» وقد أهدئ طائفة من 
كتبه إلى السلطان» وصنف GLS‏ بعنوان «عن حقيقة العقيدة المسيحية إلى الأمير 
عندما اقتحم القسطنطينية»» ثم قدمه إلى السلطان» مقترحًا ترجمته ومقارنته بمبادئ 
القران (مونفساني Monfasani‏ 1984). 

علئ أن العلاقة باللاهوتيين غير المسلمين في القرن الخامس عشر لم تكن 
مقصورة على اليونانيين» فقد cols‏ السلطان -وبصحبته علماء عثمانيون- على 
الاجتماع بممثلي الجماعات الدينية الأخرئ ومناقشتهم» كما دعم مبادراتهم للنشر 
بلغتهم في المسائل الإيمانية. ومن أمثلة ذلك أن أحد أئمة الجماعة اليهودية 
بإستانبول في القرن الخامس عشرء ويدعيل موردخاي بن إليعازر كومتينو 
CAT-VEY)‏ وهو حاخام وفيلسوف ولغوي ورياضي وفلكي شهير» قد كتب 
شرحًا بالعبرية على «دلالة الحائرين» لموسئ بن ميمون» أتمه في سنة MAS‏ 
وتوجد منه نسخة في مكتبة قصر توبكابي .(Ms. no. GI 53) (Topkapi)‏ وقد عُرف 
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موردخاي كذلك بإقامته صلات مع معاصريه من المتكلمين المسلمين العثمانيين 
(أيالون (C Y* Ayalon‏ ومن الجدير SUL‏ أيضًا أن الوزير الأعظم محمد باشا 
قد أمر رسميًا -في سنة -VETO‏ بالحصول على الشروح اللاتينية لابن سينا من 
أجل الطبيب اليهودي يعقوب الجيتي (Jacopo da Gaeta)‏ الراغوزي (رابي Raby‏ 
(Vaart‏ وقد أوجد هذا الاهتمام بالفكر اليوناني والغربي نوعًا من AL‏ 
والاستحسان لدي نفر من ذوي النزعة الإنسانية (humanists)‏ البيزنطيين فى القرن 
اليخامس عشر؛ كجورجيوس جيمستوس بلوثو (Georgius Gemistos Plethon)‏ 
2)١157-117656(‏ وجورجيوس أميروتزيس «(V *- VE?) (Georgios Amirutzes)‏ 
وجورجيوس الظرابزونی CO £VY- Y £) Georgios of Trebzinod)‏ وميخائيل 
كريتوبولوس «(Michael Critobolus)‏ من إمبروس (بادیناس (Yee) Badenas‏ 
ونخبة القول of‏ عناية العثمانيين بالموروث الشرقي والغربي hy‏ وهي تشمل 
مجالات علمية متعددة؛ كعلم الكلام والفلسفة» وكذلك الجغرافية والتاريخ . وقد 
شجعت هذه العلاقات والمساجللات المتكلمين العثمانيين ME‏ أن يزيدوا من 
علمهم بالديانات الأخرئ» وعلئ أن يُحيلوا في تصانيفهم إلى مصادر يونانية 
وأخرئ يهودية -مسيحية. 


(Y) 
تطور الفكر الكلامي العثماني‎ 


ظهر -في عهد محمد الثاني- مجموعة من العلماء والقضاة العثمانيين الذين 
133b‏ تعليمًا جيدًا» والذين جعلوا الفناري وبيئته الثقافية مثالهم المحتذى» وقد 
استقر معظمهم في بورصة وأدرنة وإستانبول؛ أي في المدن الثلاث التي تعد pal‏ 
المراكز العلمية. وكان خليفةٌ الفناري» المفتي الأكبر محمد بن أرماغان 
c(Armagan)‏ المعروف بيكن «(Yegan)‏ أستادًا s‏ لخضر بك» من سيوري 
حصار (Sivrihisar)‏ (ت. CVEOA/AW‏ الذي كان يشرف على ialo‏ من 
المتكلمين بالمدرسة السلطانية في بورصة. وعلئ الرغم من أن هؤلاء المتكلمين 
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قد جروا على تقاليد أسلافهم الموسوعيين» OB‏ خضر بك وتلامذته الثلاثة درويش 
الخيالي (Dervis Hayali)‏ (ت. «(V£V* /AVO‏ وخوجه زاده (Hocazade)‏ 
(ت. »)۱٤۸۸/۸۹۳‏ والقسطلي (Kesteli)‏ (ت. VEN /A*Y‏ يُعدون من أوائل 
ممثلي النمط الجديد في الكلام العثماني الفلسفي. l‏ 

وقد كانت العاصمة العثمانية خاصة تجذب -منذ فترة باكرة- العلماء من 
مختلف الأراضي الإسلامية» ولا سيما في عهد محمد الثاني» الذي دعا كبار 
العلماء بغية تأسيس جماعة علمية في القسطنطينية» وطلبًا لإحياء Sal‏ الإسلامي. 
ولما كان هذا السلطان كالخليفة العباسي المأمون» Ulo‏ بالمطامح الفكرية» AB‏ 
دعا العلماء المشهورين» كعلاء الدين الطوسي (ت. ٠٤١۷۲/۸۷۷‏ أو [AAV‏ 
7 © والقوشجي (ت. poly CCVEVE/AVY‏ آخرين بتصنيف كتب جديدة» 
أو بالترجمة عن «اللغات القديمة [الكلاسيكية]». وكان [السلطان] محمد مولعًا 
بالمقارنة بين الاختلافات المنهجية بين المتكلمين والفلاسفة والصوفية في سعيهم 
نحو الحقيقة واليقين» فدعا عبد الرحمن الجامي (ت. )١547/898‏ خاصة إلى 
المقارنة بين مناهجهم بمنهج منضبط. وقد أتم الجامي نسخة صغيرة من الكتاب 
الموسوم ب «الدرة الفاخرة»» ولكنه لم يصل إلى إستانبول إلا بعد وفاة السلطان 
(هير (AVA Heer‏ ومن الجدير SUL‏ أن الجامي» الذي عاش وكتب في BLA‏ 
يشير في هذا الكتاب خاصة إلى الفناري» مقارنًا بين آرائه وآراء غيره. 

ومما يجدر ذكره أن معظم العلماء العثمانيين كان لهم شغفٌ بشرح كتب 
التفتازاني والجرجاني» وبقي هذا اتجامًا دام لأجيال كثيرة. وفي عهد بايزيد 
الثاني استمرت العناية الشديدة بالدرس الكلاسيكي والنزاعات الكلامية» مع تمتع 
on ua Byes tpa ab‏ لكين ASG UN kal‏ 
لمعاصريهم. ومن أمثلة ذلك المناقشة النقدية التي قام بها مصلح الدين القسطلي 
(ت. OETAN‏ في رسالته «إشكالات شرح المواقف» لآراء الجرجاني في 
طائفة من المسائل الفلسفية» كجواز العلم الضروري» والعلاقة بين الذات 
والصفات» «Ms. Suleymaniye, Laleli, no. 3030) e‏ ثم إن ehl‏ القسطلي نفسها 
لم تسلم من المناقشة والرد في رسالة صنفها سنان باشا (ت. )١585/891١‏ 

qty 


ابن „às‏ بك )721 (Ms. Koprulu, Asim Bey, no.‏ . عل أن هذه الحرية 
الأكاديمية لم تكن مكفولةٌ لجميع المتكلمين العثمانيين» فالملا لطفي (ت. 
00م مثلاء وهو عالم ناقد عرف بصراحته» كم عليه بالموت» 
وأعدم بسبب دروسه التحريضية. 

وقد (cof‏ اهتمام العلماء العثمانيين بالفلسفة وبعلم الكلام الفلسفي إل أن 
استحيّوا التراث الطويل المنسيّ من الجدل المحتدم حول العلاقة بين علم الكلام 
والفلسفة» ذلك الذي افترعه الغزالي بكتابه «تهافت الفلاسفة». وفي القرن 
التاسع/ الخامس عشرء IS‏ عالمان شهيران في إسطنبول» وهما: خوجة olj‏ 
وعلاء الدين الطوسي» بمناقشة الخلافيات بين الغزالي والفلاسفة» وعَرْض ما 
انتهيا «JE‏ كتابةٌ» فقبلا جميعًا هذا التكليف» وأتما شرحيهما على «تهافت 
الفلاسفة» في ستة أشهر» فقامت لجنة علمية بفحص الكتابين وتقييمهماء ثم قام 
بعض العلماء اللاحقين بوضع شروح على هذين الشرحين. ومما يذكر في هذا 
الصدد أن الجدل في «التهافت» قد فتن العلماء العثمانيين في ذلك الوقت» كما 
أن المقارنة المنهجية بين آراء المتكلمين والفلاسفة ساعدتهم علئ تشكيل وجهات 
نظرهم الخاصة (أوزرفارلي (Q1 Yo Ozervarli‏ وشاع آنذاك بين الدوائر العلمية 
العثمانية نمط من المناظرات العلنية والمطارحات الشفوية والكتابية في هذا 
الموضوع» فتَشِط المتكلمون العثمانيون بأثر ذلك إلى صياغة توليفات وتفسيرات 
جديدة بشأن هذه القضاياء وأفضت بهم جهودهم في المقارنة والجمع بين علم 
الكلام والفلسفة إلى التعرض لمسائل وتناقضات وغوامض جديدة دفعتهم إل مزيد 
من البحث» وقد دأبوا على المقارنة بين آراء المتكلمين والفلاسفة إلى مطالع 
القرن الثاني عشر/ الثامن عشر» حينما صنف مُسّتجي زاده عبد الله بن عثمان 
(ت. (vYo/YY£A‏ كتابه «المسالك في الخلافيات بين المتكلمين والحكماء» 
(تحقيق سيد باغجوان QV‏ 

والواقع أن تركيز المتكلمين العثمانيين الذين أسهموا في هذا التوع من 
المقارنات قد اتجه E‏ المسائل الفلسفية بدلا من تمحضه للقضايا الكلامية» كما 
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Jus‏ على ذلك اختياراتهم الموضوعية في الرسائل القصيرة المخضصة لموضوعات 
بعينهاء أو لشرح جزئي لبعض الكتب المتقدمة. وقد صنفوا -فضلًا عن ذلك- 
شروحًا منهجية لكتب السابقين» وميزوها أنواعًا: فمن شروح إلى شروح على 
الشروح إلى تعليقات إل مختصرات. Gey‏ الرغم من أن الباحثين المحدثين 
يحطون ULE‏ من هذا المؤلفات» ويصفونها WL‏ محض OLS‏ وأنها Ke‏ من 
أي ابتكار» فالحق أن كثيرًا منها جديد في النظرة» أصيل في الفكر. وينبغي أن 
يُنظر إل شروح العلماء العثمانيين -كما نُظر إلى موروث الشرح اليوناني في 
أواخر العصور القديمة- بوصفها امتدادًا مستمرًا Seely‏ لتراث فكري سابق» QU‏ 
ما يمنح رؤئ جديدة. ومن الأمثلة على ذلك أن الترجمة التركية لكتاب التفتازاني 
«شرح العقائد» التي قام بها سري باشا جريدي (ت. CAMO SOY‏ والتي 
تضمنت مختارات من حواش عثمانية مهمة على النص؛ كالخيالي)» ورمضان 
أفندي «(Ramazan Efendi)‏ و (sam)‏ « والسيالكوتي (Siyalkuti)‏ -تقوم 
برهانًا على أن لكل واحد من هؤلاء شخصية مستقلة (التفتازاني WAY‏ 
YAVo]‏ وتتنوع الموضوعات التي تعرض لها الرسائل المستقلة التي كتبها 
العلماء العثمانيون: الوجود/ العدم» الواجب/ الممكنء» العقل/ الوحي» الروح/ 
النفس» الإيمان/ العمل» إلخ. وثمة موضوع بارز آخر تميز نوعًا قائمًا برأسه في 
العصر العثماني» وهو إثبات الواجب» ذلك المصطلح الفلسفي المميز للبرهنة 
عل وجود الله. 

وهناك -علاوةً على المفكرين المشارقة الذين Fo‏ ذكرهم- تراث ابن سينا 
الذي أثر بطريقة غير مباشرة في فكر العلماء العثمانيين. والغالب أن تلقي مفكري 
آسيا الوسطئ في القرن الرابع عشر»ء والمفكرين العثمانيين في القرن الخامس عشر 
لآراء ابن سينا إنما كان من خلال شروح الفخر الرازي ونصير الدين الطوسي 
لكتابه «الإشارات والتنبيهات». على أن ثمة كتابًا فلسفيًا خالصًا آخر كان شائعًا 
بين العلماء العثمانيين» وهو «هداية الحكمة» لأثير الدين الأبهري (ت. 777/ 
5) الذي شرحه كثير منهم ومن علماء الإماميةء والذي تضمن عرضًا Thais‏ 
للتصور المشائي للمنطق وللطبيعة ولما وراء الطبيعة. 

4£4 


ومن الخصائص المميزة QUIS‏ لفكر العثمانيين ولعلم الكلام لديهم $55 
الصلة بالتراث الصوفي . ides‏ الرغم مما لهم من تحفظات على الممارسات 
الصوفية» OB‏ طائفة من العلماء؛ كداود القيصري» والفناري» وكمال Ub‏ زاده 
(ت. )16"5/45٠‏ -تأثروا تأثرًا كبيرًا بالفكر الصوفي» وكانوا يُكبرون ابن العربي 
وفلسفته الصوفية إكبارًا شديدًا (زيلدزيك (YAY Zildzie‏ حتى إن كمال باشا 
زاده مدحه في فتوئ له عنه» فوصفه بأنه من العلماء العاملين» Éy‏ أولئك الذين 
عُمت عليهم عباراته على اللياذ بالصمت بدلا من البدار إلى الإنكار (وينتر Winter‏ 
Qe‏ 

وقد كان لكمال باشا زاده -متشحًا بسلطة منصب المفتي الأكبر لسليمان 
العظيم- إسهام كبير في علم الكلام العثماني بعمل توليف بين مختلف الفروع 
الفكرية. وفي Gol‏ أنه كان محيطًا بطائفة كبيرة من العلوم الإسلامية؛ نظرًا 
لتلمذته لعلماء ذوي عقلية فلسفية؛ كالملا لطفي (ت. »)١545/4٠٠‏ ومعيد زاده 
(ت. 1917/417). وقد LE‏ ما يزيد على مائتي كتاب» بالعربية والفارسية 
والتركية» في Me‏ حقول» منها ple‏ الكلام والتاريخ العثماني والأدب والفقه» 
وكان له دور أساسي في تكييف المذهب الحنفي على وفق الظروف التاريخية 
للعصر العثماني» كما أنه كان أحد القادة المنظرين الذين صاغوا العقيدة العثمانية 
التقليدية» وشنوا حملة ALL‏ على الشيعة في إطار التنافس السياسي مع الصفويين» 
وكذلك كان حربًا علئ جميع الاتجاهات البذّعية (إبيرهارد Y4V* Eberhard‏ € 
التكريتي» Q0‏ 

ومن المعلوم أن معظم شروحه ورسائله كانت في مسائل علم الكلام 
الفلسفي؛ cope JUS‏ والسببية» والعقل» والإيمان» والنفس»› والقدرء وأفعال 
العباد» والهرطقة [البدعة]ء إلخ (أوتشال 225٠٠١ Ocal‏ وكان دائم الإشارة فيها 
إل مصادر بعضها معاصر وبعضها من حقبة ما قبل العثمانيين» ومن هؤلاء: فخر 
الدين الرازي» ونصير الدين الطوسي» ونجم الدين الكاتبي» وقطب الدين 
الرازي» وسعد الدين التفتازاني» والسيد الشريف الجرجاني» وجلال الدين 
الدواني» وخوجه cool)‏ وآخرون. وقد Lies‏ كمال باشا olj‏ في المصادر 
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التاريخية التي ترجمت له ب«الفيلسوف العثماني»» أو ب«ابن سينا الأناضول»؛ D‏ 
لمكانته ولكثرة المجالات التي صنف فيها . 

وفي رأيه أن كل الموجودات -ما عدا واجب الوجود- اممكنة»» تعتمد في 
وجودها على غيرها. وقد ناقش هذا الموضوع في شروحه» كما خصص أربع 
رسائل على BVI‏ لقضية الإمكان Contingency)‏ التي ذهب إلى أنها صفة غير 
مستقلة عن ذوات الممكنات» التي تفتقر إلى ile‏ في وجودها. وفي مناقشته 
للمباحث الوجودية حكى آراء الفلاسفة والمتكلمين المتقدمين» وخالف معظم 
المتكلمين فأثبت «الوجود الذهني» مع الوجود الحقيقي. وعلى الرغم من تأثره 
الظاهر في تصانيفة برأي الجرجاني في هذه المسألة» فقد رأئ أن تعليقات 
الجرجاني وردوده علئ اعتراضات متقدمي الأشعرية غير كافية» وكان الجرجاني 
ds‏ أن Co eo Y RUE‏ ون قال eoo‏ لامك أن تلم يها کا 
وقد ذهب كمال باشا زاده -في رسالة أفردها لهذه المسألة- إلئ تمييز الوجود عن 
الذات» مستدلًا على ذلك بحجة مختلفة» حيث ذكر أن الذات في زمان إلباسها 
UE‏ الوجود لا تكون موجودة ولا معدومة؛ ولذلك لا يمكن أن يكون [الذات 
والوجود أو العدم] شيئًا واحدًا» ثم ناقش بعد ذلك إمكانية وجود رتبة وسط بين 
الوجود والعدم» كالإنسانية بالنظر إلى الإنسان. 

وقد عول في برهنته Ue‏ وجود الله على أدلة كونية وكلامية. LÍ‏ فيما يتعلق 
بالتكفير» فقد أمسك عن رمي الفلاسفة المسلمين والصوفية بالكفر» على الرغم 
من إنكاره للبدع. وأشار في كلامه إلى أن الكتب السماوية خلت Bii‏ من 
العبارات الصريحة في مخلوقية [حدوث] (createdness)‏ العالم» كما أكد أن العلم 
بالمسائل الاعتقادية الذي يستند إلى أخبار الآحاد فحسب لا يمكن أن يُعد £e‏ 
ولذلك ينبغي علئ المرء الحذر من رمي مخالفه في مسألة كلامية بالردة. 

وفي مناقشة المسائل الكلامية الأخرئ» كالحكمة الإلهية وحرية الإنسان» 
كشف كمال olaj Ub‏ عن مقاربة أكثر مرونة من مقاربة الأشاعرة» فقد فرق بين 
خلق شيءِ فيه PA‏ من بعض جوانبه» وإرادة مقارفة الأفعال الشريرة. وعنده أن 
الحكمة الإلهية تقتضي العدالة لجميع الخلق» وتقتضي كذلك استعمال جميع 
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الوسائل شريطة صحة القصد» كاستعمال السم في مداواة بعض الأمراض. ولو 
كانت الأشياء قد عوملت بحكمة ووّضعت مواضعهاء لكان في ذلك ما يدل على 
أن كل موجود يتصرف علي نحو صحيح» فليست الأشياء والأفعال قبيحة 
أو شريرة في أنفسهاء ولكنها تصبح كذلك بالإرادة التي تتعلق بها من خلال 
الكسب. ولما كان كمال باشا زاده يرئ أن العلم تابع للمعلوم» لم يكن العلم 
الإلهي الأزلي يمثل -في رأيه- عقبة تحول دون حرية الإنسان. وعلى ذلك فالخير 
العام في هذا النظام لا يمكن أن يقوّضه ما يقع من بعض الأعمال القبيحة. 

وقد ضينت مرجعية [مكانة] كمال LEL‏ زاده استمرارية المناخ العلمي 
المنفتح في القرن السادس عشرء كما نرئ ذلك في إنكار نصوح أفندي يحيئ بن 
بير علي (ت. GA )1044/٠٠١1‏ لمعظم poles‏ من المفكرين- نظرية 
الجوهر الفرد [الجزء الذي لا يتجزأ]ء فقد دافع في كتابه «نتائج الفنون» -وهو 
كتاب بالتركية في تصنيف العلوم- عن انقسام الجواهر (نصوح O59‏ وعلئ 
الرغم من أن بعض العلماء العثمانيين قد عارضوا دراسة علم الكلام لما له من 
طبيعة جدلية» فقد ظل هذا العلم أحد المجالات الرئيسة في الدوائر العلمية 
العثمانية المركزية والإقليمية» في القرنين السابع عشر والثامن عشر. ومن أبرز من 
حمل لواءه: أحمد wl‏ زاده أحمد (Bayadi zada Ahmad)‏ (ت. /\*4A‏ 
۷ وقره خليل (Qara Khalil Tirawi) Gohl‏ (ت . 7/1117 VIN‏ وعبد 
القادر عارف (Abd al-Qadir Arif)‏ (ت. »)۱۷١١/١٠١١‏ وأسعد اليانيالي 
(Yanyavi Asad)‏ (ت. (YY. /AVEY.‏ وعبد الغني النابلسي (ت. ۱۱٤۳‏ 
(VY‏ ومحمد ساجقلى زاده المرعشى (Muhammad Sachagli zada Marashi)‏ 
(ت. ET CAVYY /VVE0‏ كرماني (Aq Kirmani Muhammad) M‏ (ت. 
VTS /V IVE‏ وأبو سعيد الخادمي (ت. AVI AY‏ وإسماعيل الكلنبوي 
(ت. i (AYAN AAY o‏ 

ويعد إسهام أسعد اليانيالي في ple‏ الكلام العثماني ذا أهمية كبيرة» فكتبه 
الكلامية -ولا سيما تلك التي بحث فيها وجود الله- من أفضل ما كتب في هذا 
المجال. ومما يجدر ذكره في هذا الصدد حاشيته على إثبات الواجب» وهي 
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شرح لعدة أعمال متقدمة في البرهنة على وجود الله» على رأسها رسالة جلال 
الدين الدواني في هذ الموضوعء وكذلك رسالته الموسومة ب «الرسالة اللاهوتية». 
وفي هذه الرسالة فصّل المؤلف d I‏ بطريقة de‏ مبتكرة عن وحدة الله» وعن 
أدلة وجوده. 

وكان لليانيالي كذلك تلامذة من غير المسلمين» منهم: الأمير المولدوفي 
دمتري كانتمير «(OVYY- VY) (Dimitrie Cantemir)‏ وجون ماقروكورداتوس 
«OVY4-Y1A4) (John Mavrocordatos)‏ وکریسانتوس نوتاراس 
COVYYT VU) (Chrysanthos Notaras)‏ وبطريرك القدس (۴۱-۱۷۰۷). وقد 
صرح كانتمير في OLS‏ «تاريخ ازدهار الإمبراطورية العثمانية وتدهورها» 
ail, (The History of the Growth and Decay of the Ottoman Empire)‏ مدين في 
معرفته الإسلامية والتركية لأسعد. وهناك أدلة أيضًا على استمرار المراسلات بين 
أسعد وتلامذته غير المسلمين بعد رحيلهم عن إستانبول لتولي مناصب مختلفة. 
Godly‏ أن اهتمام أسعد بالثقافات المختلفة يؤيده تعليق وجد على غلاف نسخة 
مخطوطة لكتابه «التعليم الثالث» (مخطوط بمكتبة جامعة إستانبول» المخطوطات 
chy yl‏ رقم ٤‏ لوحة (AY‏ يشهد بمعرفته بالديانات الأخرئء التي أفاد منها 
حت علماء النصارئ واليهود إفادة كبيرة. ومما يجدر ذكره أن حلقة الطلاب غير 
المسلمين في أكاديمية البطريركية الأرثوذكسية بإستانبول (وهي المعروفة 
ب «المدرسة العظمئ») كانوا معنيين -في مطالع القرن الثامن عشر- بالفكر 
الإسلامي وباللغتين العربية والتركية. وقد اشترك أسعد أفندي أيضًا مع العلماء 
غير المسلمين في بعض المشروعات الأخرئ» كترجمة شروح على أرسطو إلى 
العربية (أوزرقالي QM‏ 

وقد أشرت في أول هذا الفصل إلى أنه على الرغم من أن غالبية المتكلمين 
العثمانيين -ولا سيما في المرحلة المبكرة- كانوا حنفية» فإنهم لم يحصروا 
أنفسهم في مقالات الماتريدية» ذلك المذهب الكلامي السني الذي كان غالبًا 
على الحنفية» بل إنهم تأثروا تأثرًا Gas‏ بكتابات أشاعرة آسيا الوسطئ وإيران» 
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الذين راجت كتبهم خير رواج في الأراضي العثمانية» حتئ غدت النصوصَ 
الأول التي توفر العلماء العثمانيون علئ شرحها. وأشهر هذه الكتب: «شرح 
المواقف» للجرجاني» واشرح العقائد» للتفتازاني» Cos‏ الطوالع» واشرح 
التجريد» للأصفهاني» واشرح العضدية» للدواني. وقد كان بعض متكلمي القرن 
الرابع عشر الأشعرية على علم بمقالات الماتريدية» فجادلوهم» وشرحوا كتبهم» 
بل إنهم تأثروا بأفكارهم في بعض الأحيان. ومثال ذلك التفتازاني الذي شرح 
كتاب «العقائد» للمتكلم الماتريدي» عمر النسفي (ت. »)١١47/077/‏ وانتصر في 
أثناء الشرح لبعض آرائه [النسفي]. وممن شرح هذا الكتاب أيضًا شمس الدين 
الأصفهاني. وفي الحق أن كتب هؤلاء المؤلفين الأشاعرة الذين سميناهم كانت 
abl‏ نداءً للعثمانيين من كتب متأخري الماتريدية» الذين مالوا -خلافًا للأشاعرة- 
إل المشاركة في تأريث النزاع بين علم الكلام والفلسفة» بدلا من تحقيق التبادل 
بينهما. وقد سعيل العلماء العثمانيون -متأثرين بالمقاربات التفسيرية واللغوية 
لهؤلاء الأشاعرة- إلى اصطناع فكر مشترك يجمع بين المذهب الماتريدي 
والمذهب الأشعري» ولم يزالوا يؤكدون -في الكتب التي تعرض للخلافيات بين 
المذهبين- قلة الخلافات بينهماء ون الخلافات الموجودة لفظيةء لا عقدية. ومع 
ذلك بقي هؤلاء المتكلمون العثمانيون علئ وفائهم -في عدة مسائل مهمة- 
للموروث العقدي الماتريدي» كمسألة حرية الإنسان في الفعل» أو مسألة الذاتية 
الأخلاقية في مقابل الموضوعيةء فلم يستسيغوا خلاف الأشاعرة في هذه 
المسائل» التي يعد من قال بها نصفت جبري (semi-predestinists)‏ . 


(Y) 
تجديد علم الكلام 3 العصر العثماني الحديث‎ 


لقد بدأ تجديد ple‏ الكلام -بوصفه محاولة للتوفيق بين الدين والحداثة- في 

أواخر الإمبراطورية العثمانيةء وكذلك في أجزاء أخرئ من العالم الإسلامي؛ 

وذلك أنه مع القرن التاسع عشر فقدت مناهج الدراسة الكلامية الكلاسيكية بريقها 
TI:‏ 


وحيويتها؛ لأن الكتب الجديدة كانت أقل Bo‏ من تلك التي صُنفت في القرون 
(uM‏ كما أنها لم تفلح في مجاراة ظروف الحداثة المتغيرة» وكان العلماء 
آنذاك على وعي بالأهمية التقليدية لعلم الكلام في التاريخ الفكري الإسلاميء 
وبعلاقته الوثيقة بالفلسفة» وبتكيفه مع المنهجيات والأفكار الجديدة» مما حملهم 
علئ اكتشاف -أو على إعادة اكتشاف- هذا العلم بوصفه مجالا مناسبًا لمحاولتهم 
إحياء [تنشيط] الفكر الديني الإسلامي؛ Ub‏ لمواجهة التحديات التي تفرضها 
الفلسفات والعلوم الحديثة (أوزرقالي 221999 QUA‏ 

وقد ذهب العثمانيون المدافعون عن تحديث الكتب الكلامية» كعبد اللطيف 
الخربوتي CVAVEVAEY)‏ وشيخ الإسلام موسئ كاظم )191١-1868(‏ إلى أن 
استعمال المناهج العلمية والفلسفية الحديثة ضروري في تقوية العقيدة في 
الإسلام» وفي تحديث مجالاتها. وأشار الخربوتي في «تاريخ علم الكلام» 
و«تنقيح الكلام» إلى أن المتكلمين iu^‏ فى العصور الأوليل أخذوا في دراسة 
الفلسفة عندما رأوا ذلك ضروريًاء aly‏ يتعين ile‏ متكلمي اليوم أن يصنعوا مثل 
ذلك بالتوفر على دراسة الفلسفة في الكتابات الحديثة؛ ليختاروا ما هم بحاجة إليه 
منها. وفي رأيه أن مناهج المتكلمين لم تزل في تطور عبر التاريخ الإسلامي» 
وأنها مهيأة الآن للدخول في مرحلة جديدة مع إدخال الأساليب العلمية الحديثة. 
وكان الخربوتي ذا ولوع خاصة بعلم الفلك الحديث» ويعتقد أنه يمكن أن يتحدئ 
الفكرة الدينية التقليدية عن الكون» فكتب رسالة مستقلة يثبت فيها الانسجام بين 
المعلومات الفلكية الحديثة وبين القرآن ونصوص سماوية أخرئ. 

وكذلك صنع موسئ كاظمء زهو أحد أكابر مفتي الديار العثمانية 
المتأخرين» حيث qu‏ مقالة في كتابه «الكليات» أكد فيها الحاجة إلى إصلاح 
الكتب cde AST‏ واتهم العلماء بالرفض الأعمئ للأفكار الغربية» وبالإخفاق في 
مواجهة الحاجات العصرية» كما ذهب إلى أن أكثر المهام إلحاحًا على العلماء 
المعاصرين إنما هي مراجعة كتب الكلام bby‏ لاحتياجات العصر. ولا سبيل - 

- إلى بلوغ هذه الغاية إلا Ob‏ يعرف المتكلمون آراء الخصوم حت يتمكنوا من 

تقديم الحجج المناهضة لها. وإذا كان العلماء المتقدمون قد قاموا بترجمة 
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الأعمال الفلسفية إلى العربية حين BIE‏ الحاجةٌ إلى إصلاح علم الكلام» وإلئ 
زيادة موضوعات جديدة عليه تبعًا لذلك» فما أشبه الليلة بالبارحة! وذلك أن 
الحاجة ماسة إلى إحياء جهود العلماء» Gee Sy‏ جديد لهذا العلم (راينهارت 
celo $£Y** Y Reinhart‏ ۲( 

وقد انضم إسماعيل حقي الأزميري C AENSCMARA)‏ على نحو أكثر فعالية - 
بطائفة من المقالات التي ظهرت في صحيفة «سبيل الرشاد» (Sebilurresad)‏ « 
وكذلك بكتابه الرئيس «علم الكلام الجديدا (Yeni Ilm-i Kelam)‏ (نشر في (Y-VAYY‏ 
USE‏ جهود التحديث التي يبذلها معاصروه» وركز على أهمية التفكير العقلي» 
وعلى إسهام علم الكلام خاصة. ومما يجدر ذكره أن مؤرخ الفلسفة CAS‏ 
حلمي ضياء أولكن «(Hilmi Ziya Ulken)‏ قد asi‏ أن حقي نجح- في كتابه «علم 
الكلام الجديد؛ -في تقديم قضايا علم الكلام في العصر الوسيط من خلال منظور 
حديث. وقد أراد حقي أن يبرهن علئ ضرورة التغيير في المنهج والمحتوئ» 
فضرب أمثلة ببعض نقاط التحول المماثلة في تاريخ علم الكلام: ففي القرن 
الثاني عشر استبدل المذهب الكلامي لفخر الدين الرازي بمذهب الباقلاني؛ OM‏ 
هذا المذهب الأخير لم يعد ملائمًا لمواجهة المنهجية الجديدة في عصر الرازي. 
وكذلك لم يكن A‏ من أن JAS‏ صيغة جديدة محل مذهب الرازي حين يعجز عن 
الوفاء بمطالب العصر. ولما كانت الفلسفة الأرسطية -التي اعتمد عليها الرازي- 
قد Cals‏ شمسّها في القرون الحديثة» وظهرت فلسفات جديدة حديثة» فإن طريقة 
الرازي الكلامية لم تعد ملائمة؛ ولذلك geal‏ على علماء الكلام المحدثين دراسة 
الفلسفة الحديثة» واختيار أفكار وأدلة ومناهج جديدة لمفكرين مختلفين» شريطة 
أن تتناسب مع الفكر العقدي الإسلامي» مع رد الأفكار المادية التي لا توافق 
الإسلام. 

وأضاف حقي أنه ينبغي علئ علماء علم الكلام الجديد أن يتوقفوا عن 
استخدام الأساليب المدرسية التي ولئ زمائهاء فلم تعد مفهومة لدئ الجيل 
الجديدء وأن يستخدموا -بدلا من ذلك- المنطق ومناهج المفكرين المحدثين» 
كديكارت. وينبغي كذلك صرف العناية عن المدارس الفلسفية القديمة» كالمشائية 
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والرواقية» إلى مدارس الفكر الحديثة» Gol JUS.‏ الجديدة (Neo-Materialism)‏ « 
والفلسفة الوضعية «(Positivism)‏ والروحية c(Spiritualism)‏ وغيرها. وبهذه الطريقة 
يمكن لعلم الكلام أن يتوافق مع الموضوعات الفلسفية المعاصرة» وأن يتطور 
على وفق حاجات العصر. وجدير SUL‏ أن أساس هذه المقاربة إيمان حقي ol‏ 
ple Gals‏ الكلام وفرضياته ALG‏ للتغيير» على الرغم من ثبات أصوله ومبادئه . 
وقد أفضت هذه المنهجية به إلى أن آثر التفسير العقلي في بعض القضايا 
الكلامية» وآية ذلك أنه مع إيمانه بالمعجزات لم يعول كثيرًا على هذا العامل فوق 
الطبيعي في إثباته نبوة محمد cR‏ وإنما فضل المنهج العقلي» مشيرًا إلى الآثار 
الحضارية للإسلام على المجتمعات العربية القبلية» وعلئ المجتمعات المسلمة 
فيما بعد. وكتب كذلك VU‏ يبدي فيه تساؤلات [شكوكًا] حول أبدية العقاب في 
النار» واعتمد فيه عل Jol‏ عقلية ودينية (أوزرقالي .(aY «v‏ 

وعلى الرغم من دعوة حقي إلى استخدام المناقشات الفلسفية» فإنه لم يكن 
يرئ من الملائم إقحام العلوم الطبيعية والفلكية الصرفة في علم الكلام الجديد 
الذي يدعو إليه؛ لأن الإسراف في استخدام النظريات والمصطلحات العلمية 
يقتضي تجديدًا مستمرًا للكتب الكلامية» وفي ذلك مخاطرة بتجاوز مضمونها 
الفلسفي. Bytes‏ على CLUS‏ لما كان العلم في القرون الوسطئ يمثل جزءًا من 
الفلسفة» لم يستطع متقدمو المتكلمين المسلمين -حين استجلبوا القضايا الفلسفية 
إل علم الكلام] وألفوا بينهما- أن يتحاشوا البحث في المسائل العلمية في 
زمانهم» وليست الحال كذلك في العصر الحديث» فقد ظفر العلم باستقلاله عن 
الفلسفة» وتطور من خلال المناهج التجريبية» فلا ينبغي للمتكلمين المعاصرين 
الخوض في مسائله» Oly‏ لم يكن بأس في الإشارة غير المباشرة -عند الحاجة- 
إلى بعض نتائج العلم الحديثة في مسائل معينة. ومما أنكره حقي أيضًا تفسير 
آيات القرآن بوصفها تقريرات علمية عن الكون الطبيعي؛ OY‏ القرآن إنما أوحي 
لتثبيت عقيدة المؤمنين» لا لتقديم معلومات علمية. 

إن المقصد الرئيس من كتابة حقي لعلم كلام جديد إنما هو دفع 
الاعتراضات التي ele‏ بها الفكر المادي الحديث؛ ولذلك ساق نقده -خلافا 
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للمحاولات السابقة- في إطار كلامي أوسع مدئء 16s‏ في إنشاء نظرية كلامية 
جديدة تتفق مع مطالب العصر وما فيه من تطورات» وأكد في كتابه «علم الكلام 
الجديد» أن المادية عادت للظهور جزئيًًا في العصر الحديث مع أفكار هوبز 
(Hobbes)‏ في إنجلتراء وجاسندي (Gassendi)‏ في فرنسا في القرن السابع عشر. 
وقد ish‏ هؤلاء الماديون الجدد -فيما يقول حقي- في «العلم بالله» «عدوا 
للعلم» وذهبوا إلى القول بأزلية المادة والحركة. وقد أنكر هو عليهم أنهم 
يتمسكون بالمقاربة الميكانيكية للقوانين الطبيعية» على الرغم من مضادتها 
للتطورات الحديثة في الفيزياء Maly‏ وأنهم يؤسسون مبادئهم في الطبيعة على 
جبرية صارمة» بدلا من الإرادية الغائية Us c(teleological voluntarism)‏ يفسرون 
حقائق الإنسان النفسية من خلال الوظائف العقلية للجسم؛ ولذلك أنكروا كل JS‏ 
روحي في الحياة إنكارًا GE‏ 

وقد ناقش حقي أيضًا -وإن على نطاق أضيق- فلسفة كونت الوضعية» التي 
كانت تمثل الحركة الأخرئ SW Ob‏ في المفكرين العثمانيين الراديكاليين» 
كأحمد رضا (194170-1864). والوضعيون لا يؤمنون -كما ga‏ حقي- بأي مصدر 
للمعرفة سوئ الحواس الطبيعية» وينكرون لذلك قدرة الملكة العقلية البشرية على 
اكتشاف أي فكرة مطلقة أو عليا. وقد خالفهم فأبدئ ارتيابه في دور الحواس 
وحدهاء مؤكدًا أن المعرفة البشرية لا يمكن أن تنحصر في العالم المحسوس. 
وأنكر كذلك رفض الحقائق الغيبية» والاستخفاف بالقدرة على التفكير» Uum‏ 
Jabs ob‏ المسائل المتعلقة بمبدأ الوجود ومنتهاه يمثل خسارة فادحة للمعرفة 
الإنسانية. والواقع أن حقي رأئ تقسيم كونت لتاريخ الفكر إلئ ثلاث مراحل 
رائعًا جدّاء غير أنه خالفه في تقارب مرحلتي الدين والميتافيزيقا. ولا ينبغي أن 
يعزب عن البال أنه كان للنظريات البيولوجية والاجتماعية -التي أثمرتها الفلسفتان 
المادية والوضعية في أورباء في القرن التاسع عشر- تأثير كبير في كثير من 
المفكرين العثمانيين بفضل الترجمات الكثيرة. على أن الذي يميز حقي هو أنه 
وضع الأساس لمهمة علم الكلام الحديث» وهي أن يدرس آراء هذه المدارس» 
ويجيب عنها بطريقة فلسفية منهجية (أوزرقالي (AYY‏ وثمة شخصيات عثمانية 
مركزية أخرئ» نحو محمد حمدي الألمالي» (يازر] ~AVA) (Blmalili Hamdi)‏ 


40A 


5» وسعيد النورسي (۱۹۹۰-۱۸۷۷)» سارت على هذا النهج من تجديد 
علم الكلام والفكر الديني (أوزرقالي Qn Yen‏ 

ومن المقاربات المختلفة تلك التي قدمها محمد شرف الدين يالتقايا 
(141/4-/19141)» الذي سعى إلى إيجاد توليف بين علم الكلام والعلوم 
الاجتماعية الحديثة» دون الفلسفة» وأطلق عل مشروعه «علم الكلام الاجتماعي» 
(Ietima-i Iim-i Kelam)‏ . وقد ذهب -تأثرًا بضياء كوك ألب (QAY£-YAVO‏ 
الذي اتبع عن كثب نظرية دوركايم في الدين- إلى أن المعتقدات الدينية يوجدها 
[يُفعّلها] المجتمع» ob‏ فكرة القدسية في الرموز أو في الأفعال مستمدة من 
جانبها الاجتماعي؛ ولذلك فثمة صلة وثيقة -في رأيه- بين نوع التركيب 
الاجتماعي للمجتمع وتشكيل المعتقدات التقليدية أو الدينية. ومن الأمور التي 
ناقشها محمد شرف الدين أيضًا طريقة الاستدلال واستخدام الدليل العقلي في 
إثبات وجود الله في علم الكلام الكلاسيكي» فهو يؤثر BIE‏ للمتكلمين 
الكلاسيكيين- التأكيد على التجربة الدينية» وعلئ قدرة الإنسان الداخلية في 
الإيمان بالله» بدلا من براهين العقول (أوزرثالي .)6١999‏ وقد رأئ بعض 
المتكلمين المحدثين -كإسماعيل حقي الأزميري- أن هذه المقاربة الاجتماعية 
للدين وعلم الكلام شديدة الحداثة إذا ما قورنت بجذور علم الكلام التاريخي 
(أوزرقالي (bY ey‏ 

وفي الوقت نفسه أثار بعض العلماء في مناطق أخرئ من العالم العثماني 
Bla‏ مماثلة لإصلاح المناهج الكلامية. ففي الأقاليم cay pall‏ على سبيل المثال» 
كان هناك حركة ونشاط قويان في مناقشة مقاربات جديدة في علم الكلام. وفي 
القرن التاسع CAE‏ كانت مصر شبه مستقلة في ظل الحكم الخديوي» ولهذا 
يجب أن تعالّج بصورة منفصلة في منطقة الشمال الإفريقي. أما في بغداد ودمشق 
خاصة» فقد استحيا بعض العلماء» كمحمود شكري الألوسي VAY E-VAOV)‏ 
وجمال الدين القاسمي ASE »)1900-1١855(‏ السلفية بتأثير من محمد عبده 
UA 07 YAER)‏ المصري» الذي تعد «رسالة التوحيد» له أحد نماذج علم الكلام 
الحديث. وقد أكد الألوسي -في كتاباته الجدلية Sy‏ على العالم المحافظ يوسف 
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النبهاني -OSYY-YAES)‏ ضرورة الاجتهادء كما دافع عن علم الكلام المبني 
على القران» على طريقة ابن تيمية. 

ومع ذلك» استعمل جمال الدين القاسمي أكثر البنى نزوعًا إلى الإصلاح» 
مقارنةٌ بالكتب الكلامية الكلاسيكية» فقد gy‏ في مقدمة كتابه «دلاكل التوحيد» 
أساسه المنهجي iuo‏ إظهار الطابع العقلاني للمعتقدات الإسلامية» واصمًا العقل 
ULSI eb ol‏ ثم ساق في الفصل الأول خمسة وعشرين دلي عل وجود 
الله» متخدًا من [برهان] الفطرة أول الأدلة» وذكر أنه إنما اتخذ الفطرة ds‏ مع 
كونها ضرورية؛ OV‏ الشعور بوجود الله تعاليل والإذعان بخالق قادر فوق المادةء 
محيط من ely‏ الطبيعة أمرٌ غرزي في الإنسان» مفطور عليه؛ لا تغيره ريب 
المرتابين» ولا تزلزله شكوك المشككير“. وقد ssi‏ -ناقلا عن المتكلمين 
المتقدمين» ومقتبسًا بعض الآيات القرآنية- حاجة الإنسان إلى الإيمانء وإلى 
الثقة» وإلى الصلاة» وقال: إن البشر يتأرجحون -كسائر المخلوقات- بين الرجاء 
والخوف؛ ولذلك فهم بحاجة إلى موجود يثقون ca‏ ولا سيما حين تداهمهم ظلمة 
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اليأس . 


)1( يريد -كما ele‏ في مطلع التمهيد الخامس من «دلائل التوحيد»- أنه أصل كل معلوم من دليل ومدلول 
عليه .(المترجم) 

cb نقلنا نص القاسمي بحروفه؛ لأنه أوضح من العبارة الإنجليزية المختصرة. عل أن الكاتب إنما‎ (Y) 
لإيثار كثير من‎ JAS وإنما هي‎ HIS وليس‎ Lo كلمة القاسمي هذه تعليلًا لاتخاذ برهان الفطرة‎ 
جعل الفطرة برهاناء‎ de Ul, الكتاب هذا الدليل على غيره من الأدلةء وجعلهم إياه أولاها وأولاها.‎ 
هنا كل قاطع محتج‎ ol JU نعني‎ UM فقال في ذلك: «إنما جعلنا القطرة برهانًا مع أنها ضرورية ...؛‎ 
فإنه يبرهن به ويشار إليه»» محمد جمال الدين القاسمي» دلائل‎ cale به» والضروري وإن لم يبرهن‎ 
(المترجم)‎ YY (A£-V£*0) Ve التوحيد» بيروت: دار الكتب العلمية»‎ 


an 


)1( 
معارضة لعلم الكلام الفلسفي بين العثمانيين 


لقد حفظ لنا تاريخ الإمبراطورية العثمانية أيضًا a‏ ومعارضة لعلم الكلام 
وللفكر الفلسفي» على الرغم من أن أصحاب هذه المعارضات لم يكن لهم اليد 
العليا 23 وفي الكتاب الموسوعي «مفتاح السعادة» ناقش طاشكبري زاده 
(ت. )١95١/4358‏ في الفصل الذي عقده عن (علم الكلام) كيف نبذ بعض 
علماء gall‏ في عصره -اعتمادًا على أقوال منقولة عن بعض المتقدمين في ذم 
علم الكلام الفلسفي- أولئك الذي يشتغلون بهذا العلم» مما أثار اضطرابًا وارتيايًا 
في عقول الطلاب عن مدئ جدواه. وذهب طاشكبري زاده إل أن معارضة علم 
الكلام الفلسفي في العصر الأول كانت منحصرة في التصدي للمعتزلة» فلا ينبغي 
تعميمها. ولما كانت بعض الدوائر [العلمية] لا تحفل بالمتكلمين ولا تعدهم من 
fal‏ العلم» فقد أعرب طاشكبري زاده عن التناقض الظاهر في اعتداد المشتغلين 
بأحكام الأفعال الإنسانية [أي الفقهاء] علماء» دون المشتغلين بالأفعال والصفات 
الإلهية. 

وقد حكيل كاتب جلبي كذلك مقاومة بعض العلماء المتأخرين لتدريس 
الكلام في التعليم المدرسي» وأنه في عهد محمد الثاني» كان العلماء الذين 
أدرجوا الفلسفة في العلوم الدينية أكثر شعبية؛ ولذلك كانت كتب الكلام الفلسفي 
-ك«حاشية التجريد» و«شرح المواقف»- تمثل جزءًا من المنهج الدراسي النظامي» 
لولا أنها cou del‏ فيما بعد ممعنةٌ في الفلسفة» فأحلت محلها Cus‏ فقهية (كاتب 
جلبي» .)۲١ «Balance‏ بل إنه حتئ في الشعر الشعبي» يمكن تتبع انعكاسات 
تشير إلى دونية علم الكلام والفلسفة» كما تدل على ذلك الأسطر التالية لعالم 
عثماني تقليدي في معارضة الفروع المعرفية العقلية: هل يساوي علم الكلام 
والفلسفة TUL‏ هل ستنكسر أمامهما قوس الناقد الحصيف؟ (كاتب جلبي» 
4۳١ «Balance‏ بترجمة مختلفة). على أن هذه الملاحظات التي أدلى بها كاتب 
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جلبي» وكذلك التعليقات المماثلة لمصطفئ علي الجاليبولي (Qe -Yo£V)‏ 
تكس عونا dle‏ بدلا من أن تسكن biis dac‏ دقيقة عن المناهج الدراسية. 

عل أن معارضة بعض الفقهاء لعلم الكلام والفلسفة لم تكن مقصورة على 
العصر العثماني 5 codo‏ ولكنها ظاهرة موجودة على مدى التاريخ الإسلامي؛ 
ولذلك لم يكن عجبًا أن يتأثر بعض الفقهاء العثمانيين بما روي عن السلف من 
معاداة العلوم الكلامية الفلسفية» حت أمسوًا -في غمرة هذا الدمج الحماسي بين 
علم الكلام والفلسفة في زمانهم- أكثر SE‏ في مشروعيتها. وعلى الرغم مما 
أبداه المخالفون من اعتراضات» فإنهم لم يظفروا قط بمكانة قوية طيلة التاريخ 
العثماني. ومع ذلك» ظهرت نسخة صارمة من الراديكالية [التطرف] في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر بين أتباع قاضي coal‏ وهم جماعة تأثروا بآراء محمد 
البرگوي (ت. CO 0YV /AAY‏ الذي GS‏ حربًا علئ بعض الممارسات الدينية 
الشعبية» وعلئ التأويلات الصوفية المتطرفة» مع أنه لم يكن -في الأصل- 
معارضًا لتدريس ple‏ الكلام والمنطق» وإن أنكر مناقشة المسائل الميتافيزيقية بين 
علماء المدارس. وقد رفع قاضي زاده محمد (ت. (Quo A EE‏ تلميذ 
البركوي» مستوئ النقد» وشاركه جماعة من BEE JE‏ الذين انتهي بهم الحال إلى 
قيادة ثورة اجتماعية ضد ما أسموه ELD‏ في الدين»» كالتدخين والقهوة 
والموسيقاء مطالبين بإقصاء الحساب والفلسفة وغيرهما من العلوم العقلية من 
المناهج الدراسية المدرسيةء فوافق مراد الرابع -خلاقًا للسياسة العثمانية المرنة- 
على بعض مطالبهم بغية التحايل على التأييد الشعبي. ولما أرادوا -في سنة 
17- مهاجمة جميع التكايا الصوفية في إستانبول» قام الوزير الأعظم محمد 
باشا الكوبريللي -يؤيده العلماء- بقمع الاضطراب ونفي أتباع قاضي زاده 
(إنالجيك .)٤-۸١ :191/“ Inaleik‏ ومع ذلك» لا يمكن أن يوصف القرن 
السابع عشر بعصر التعصب؛ نظرًا لما كان فيه من جهود التفكير العقلاني» 
ولا سيما في المنطق (الرويهب» 275947 .)۲٠٠۸‏ وإذا تجاوزنا هذه الحالة 
الاستثنائية لم نجد إلا قليلًا من العلماء التقليديين» كداود القارصي (Davud-i‏ 
(vot c) Karsi)‏ الذين أعربوا عن اعتراضهم على المقاربات الفلسفية» 
وعلل الاراء الصوفية الباطنية. 
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والحق أن المطالب التي عبر عنها أتباع قاضي زاده -وهم أقلية- من الكف 
عن تدريس علم الكلام العقلي والفلسفة cg shelly‏ تدل Mt‏ الدور المهم الدي 
أدته هذه الفروع المعرفية في المناهج المدرسية. وهو ما أكدته مصادر عثمانية 
أخرئ حين ساقت أدلة صريحة علئ تدريس هذه العلوم في المدارس. وقد أشار 
المؤلف المجهول لكتاب «الكواكب السبعة» (Kevakib-i Seba)‏ (مخطوط بباريس» 
المكتبة الوطنية» ملحق تركي » مخ . رقم «(O1‏ وهو في تصنيف العلوم» كتب 
في سنة WEY‏ بطلب من السفير الفرنسي الماركيز دي قيلنوف 
(Marquis de Villeneuve)‏ -إلى أن الناس في الدول الأجنبية» ولا سيما النصارئ 
الذين يعيشون بعيدًا عن الأراضي الإسلامية» ليس لديهم إمكانية الاتصال 
بالمصادر العربية؛ ولذلك يعتقدون أن علماء المسلمين T»‏ وذهب المؤلف 
المذكور إلى أن الواقع على GE‏ ذلك» وأن المسلمين توفروا على دراسة جميع 
العلوم» ثم صنفوا فيها. وذكر كذلك أنه إنما أراد بكتابه هذا أن يزيل شكوك 
الأجانب وأفكارهم النمطية بمنحهم معلومات صحيحة عن الأفرع المعرفية التي 
كانت YJ‏ المدارس: ففي علم الكلام كان يعقب تدريسٌ بعض الكتب 
الأولية تدريسٌ شرح الجرجاني على «المواقف»» وشرح التفتازاني على 
«المقاصد». وعلئ الرغم من أن هذه الكتب في علم الكلام خاصة» فقد أكد 
المؤلف أنها تعالج كل فروع العلم؛ كالفلسفة» والفلك» والهندسة» والحساب. 

وثمة بعض الاعتراضات في العصر الحديث أيضًا على علم الكلام» وعلئ 
آثاره المفترّضة على المجتمع العثماني. ومن الأمثلة على ذلك ما تعرضت له 
محاولة إسماعيل حقي -التي ناقشناها LU‏ في كتابة علم الكلام من نقد بعض 
معاصريه» الذين أنكروا استخدام الفلسفة الحديثة في الخطاب الإسلامي» وما 
أثاره ZU‏ لصحيفة «سبيل الرشاد» معه» حيث كشف فيه عن مشروعه «علم الكلام 
الحديد» من نقد e»‏ من d3‏ حسين كاظم قدري «(AY £-YAV e)‏ وهو عالم 
سياسي ذو اتجاهات سلفية في المسائل الاعتقادية» ويستخدم dole‏ في الكتابة هذا 
الاسم «محسن فاني الظاهري» "Muhsin-i Fani el-Zahiri"‏ . وقد رد حقي على 
نقده cad‏ وتبادل الرجلان سلسلة من المقالات الجادة في صحيفة «سبيل الرشاد» 
(أوزرقالي (aY ^V‏ 
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وقد أعرب قدري -في نقده لحقي- عن خيبة أمله في المحاولات التي eU‏ 
بها الأخير لتجديد ple‏ الكلام على وفق الفكر المعاصر. وعلئ الرغم من تقبله 
لضرورة تصنيف العلماء المسلمين LES‏ جديدة» وإسهامهم في التراث الفكري 
الإسلامي» فإنه كان يعتقد أن مثل هذه الجهود ينبغي أن تنحصر في تفسير القرآن 
وفي ترجمته» على أن يقوم بذلك فريق من المسلمين ذوي الخبرة» الذين لم 
يتعرضوا البتة إلى أي تأثير غربي. ومما ذكره قدري أيضًا أنه كان قد SLs‏ شيخ 
الإسلام موسئ كاظم في فترة سابقة أن يتخلئ عن محاولة مماثلة لتحديث علم 
الكلام» مع أن دعوته لإصلاح تعليم الكلام كانت أقل ضررًا LS-‏ يرئ قدري- 
من «تجديد علم الكلام» لحقي» ولعل ذلك إنما كان لأن إصلاح موسئ كاظم لم 
Xx;‏ أن يكون مجرد اقتراح» بينما كانت دعوة حقي أكثر تحديدًا. 

وفي رأي قدري of Lal‏ علم الكلام الجديد سوف يُحيي الجدل العقيم 
الذي أهمل منذ قرون في ظلمة التاريخ. وقد كان ابتكار علم الكلام الكلاسيكي 
وترجمة الكتب الفلسفية عن اليونانية إلى العربية أخطاء اقترفها الخلفاء العباسيون 
في القرن التاسع» الذين أفضت أساليبهم في الحكم إلى تقديم كثير من 
الاتجاهات المنكرة [السلبية] في الإسلام. فالفلاسفة المسلمون يشيرون إلى 
أفلاطون ب «أفلاطون الإلهي»» وإلئ أرسطو ب «المعلم الأول»» وإلئ جالينوس 
ب «الإمام»» وهي ألقاب أولى بها -في ub‏ قدري- SVE)‏ الإسلام. وحتئ 
مصطلح «كلام» (وهو مشتق من الكلمة العربية التي تعني «الخطاب») مصوغ على 
وفق الكلمة اليونانية «لوجوس» (logos)‏ التي لا علاقة لها بالإسلام. ولا جدوى 
-فيما يذهب «JE‏ قدري- من تقديم علم الكلام الجديد GSS‏ أوربا الحديث [من 
أمثال] لوك» ومالبرانش» وكانط» وديكارت» وكونت» وكذلك [مذاهب] 
الرجحانية «(probabilism)‏ والوضعية» والمادية» والدوجماطيقية «(dogmatism)‏ 
وما أشبه هذاء GLS‏ كما لم تكن ثمة جدوئ من تقديم المتكلمين المسلمين 
الأوّل الفكرّ اليوناني القديم . وقد استحث قدري علماء المسلمين على الانصراف 
إلى الدراسات الفقهية والقرآنية» دون علم الكلام والفلسفة» مؤكدًا أن حاجة 
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المجتمع. ولا سيما شبابه» إنما هي إلى تعليم معاصر بالحال ]3,131[ 


(ilmihal)‏ » لا إلى علم cp AS‏ الذي نقده أيضًا أكابر أئمة المسلمين فى 
الماضي؛ كأبي حنيفة» والشافعي» وأحمد بن حنبل» وابن تيمية» وابن قيم 
الجوزية. 


ولم يكن قدري LS-‏ تدل عل ذلك SLES‏ بوضوح- ناقمًا عل محاولات 
حقي الإحيائية فحسب» وإنما كان معارضًا كذلك لعلم الكلام الفلسفي في نفسهء 
في ماضيه وحاضره جميعًا. وقد ساق -في بعض كتبه المتقدمة- كثيرًا من الأمثلة 
التي تبين كيف انطوئ الجدل الكلامي على نزاعات أحدثت ارتباكًا وفوضيل في 
المجتمع الإسلامي. وفي رأيه أن الحل الأمثل للمشكلات المعاصرة إنما هو في 
العودة إلى الفهم الأول الأصيل للإسلام» وذلك بإزالة الآثار الثقافية الأجنبية التي 
تراكمت في المجتمعات المسلمة على مر القرون. ومما يُذكر أيضًا أن قدري كان 
معارضًا GY‏ نوع من أنواع الاتصال بالفلسفة الغربية» وأنه كان يشير بقوة إلى 
الجوانب المادية للفكر الحديث» وإلئ ضرورة تعزيز القيم الروحية الإسلامية في 
مواجهة التحديات المحتملة للأفكار الغربية في القرن التاسع عشر» فليست العقيدة 
الإسلامية بحاجة البتة إلى دعم من الأفكار الفلسفية الغربية. ومع ذلك» على 
الرغم من خصومته -كأغلب معاصريه من المفكرين المحافظين- للأسس 
الإيديولوجية للحداثة الغربية» فقد sl‏ الإصلاحات الإدارية» والتطورات 
التكنولوجية؛ OY pel Selye‏ الضرورية في مجتمعه. 
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الخاتمة 


لقد US‏ في هذا الفصل أن علم الكلام واندماجه في الفلسفة في أواخر 
العصر الوسيط كان مدويًا في الأراضي العثمانية» كشأنه بين المفكرين الإيرانيين 
والإمامية في ذلك الوقت. وفي الحق أن الكلام العثماني يُعد تابعًا نشطًا ومنتجًا 
لخلفيته الأناضولية الإسلامية في الجمع بين المدارس العقلية والصوفية» وهو 
يجدد نفسه منذ البدء من خلال dole]‏ صياغة الكتب ما قبل العثمانية» ومن خلال 
نقل تراث مجتمعه. وزد على ذلك أن البيئة العلمية العثمانية قد وضعت أساسًا 
للتفاعل مع الثقافات الفكرية المختلفة عن طريق نَسْخ الكتب» وترجمة المصادر 
القيمة» وشرح بعض المصنفات المختارة. وبوجه cole‏ استمر هذا النشاط 
-بشكل أو بآخر- إلى نهاية الإمبراطورية. 

وينبغي أن تُعد الشروح التي راجت بين المتكلمين العثمانيين علامة على 
استمرارية التاريخ الفكري العثماني وعلى توسيع أرجائه» ووسيلةً كذلك -في 
aw‏ الصالات- pad‏ عن IGM‏ المختلقة يصورة iul‏ لن Ud bed‏ لم 
تكن تتغيا PX‏ وضع es‏ أو نظريات كلامية جديدة» ولكن c‏ الأفكار وبسظها 
وتفصيلّهاء مما لا يمكن أن يصحبه غياب التفكير. ومع ذلك» لم تكن التصانيف 
العثمانية كلها شروحًاء وإنما كان هناك رسائل مستقلة صُنفت في ذلك العهد في 
موضوعات مختلفة . 

ويدل استكشاف الموضوعات» والمناقشات الدائرة في المصادر الكلامية 
العثمانية» والمصطلحات المستخدمة على وجود استمرارية بين العصرين ما قبل 
العثماني والعثماني. وقد أشبة المتكلمون العثمانيون أسلافهم -في القرن الرابع 
عشر- فيما لديهم من علم راسخ بالمذاهب الكلامية» وفي الإلمام بتقنيات 
الحجاج المنطقي والفلسفي. ومما يُذكر أن العصر العثماني لم يكن عصر 
المبتكرات ولا عصر المفكرين العظام من حيث المنهجية الكلامية» ولكنه كان 
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بيقين عصر النشاط الفكري من خلال التفسيرات والتقييمات والمناقشات المتعلقة 
بالقضايا العقلية والميتافيزيقية. وقد واصل المتكلمون العثمانيون» ككمال باشا 
زاده copes‏ العمل لإيجاد نمط جديد Q^‏ الجمع بين الكلام والفلسفة» مع التركيز 
على طائفة من المناقشات الدقيقة عن الوجودء والإمكان» والقّدم» والإيمان» 
والعقل» والوحيء وهلم جرًا. ولما كان هؤلاء المتكلمون يُعربون عن أفكارهم 
من خلال شروحهم على كتب مختارة» أو من خلال رسائل قصيرة في موضوعات 
محددة» فقد قصدوا إلى زيادة تراث علم الكلام الفلسفي لحقبة ما بعد الغزالي» 
وإلى تعميقه. وفي هذا ما يدل علئ مدئ العمق الذي نقل به علماء ما بعد 
الغزالي التراث الفلسفي إلى علم الكلام» وهو الأمر الذي أسهم فيه المتكلمون 
العثمانيون أيضًا باكتشاف موضوعات فلسفية غالبًا» وبإيراد أسئلة جديدة لم تدر 
بأخلاد أسلافهم» أو بتقديم تفسيرات جديدة تزيد القضايا جلاءً. وفي العصر 
الحديث» بذلت مثل هذه الجهود لتجديد علم الكلام لكي يفي باحتياجات 
العصرء وليجيب عن الأسئلة التي تثيرها الفلسفة الحديثة. 
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۹۷۱ 


الفصل الثالث والثلاثون 
علم الكلام 9( آسيا الوسطى 


QUE‏ سباتاوين 


يتسم التطور التاريخي لعلم الكلام في آسيا الوسطئ -كما في سائر بقاع 
العالم الإسلامي- «بتفلسف» الكلام السني» حيث شرعت أساليب الفلسفة العربية 
الهلينية ومفاهيمها تبسط نفوذها على التراث الكلامى اللاحق. وقد cux)‏ هذا 
ll‏ فى الخطات HEL ISI‏ فى أعمال الغلامة الشهين أبن سينا لأت: [XA‏ 
d, m ¥‏ عرف د Speci‏ الي (Avicennian Turn)‏ (ويسنوفسكى 
i .(Y**0 Wisnovsky‏ 

والحق أن «التحول السينوي» يعد أحد أهم التطورات التي وقعت في 
التاريخ الفكري الإسلامي» فهو يمثل تغيرًا عميقًا في الفكر الكلامي؛ إذ أمست 
الغلبة للمسائل الميتافيزيقية والوجودية على حساب LLA‏ الأخلاق وحرية 
الإرادةء التي كانت مركزية في طور التكوين لعلم الكلام. وعلى الرغم من 
الانتشار السريع GS‏ للتحول السينوي في أنحاء العالم الإسلامي» فإن تطوراته 
مدينة بالكئير إل الوسط العلمي في آسيا الوسطول. وقد ولد ابن سينا نفسه قريبًا 
من بخارئ» وقضئ جزءًا كبيرًا من شبيبته في هذه المدينة (التي أضحت imole‏ 
Lo Go Loaded‏ ی حيت تخلم دوز كثيرة» vus allg‏ 3 
المذهب الفقهي الذي كان عليه غالبية علماء آسيا الوسطئ”“. وعلاوة على ذلك» 


O)‏ زعم د. جوتاس أن ابن سينا حنفي في الحقيقة» بينما زعم آخرون -معولين على أدلة مختلفة- أنه كان 
إسماعيليًا؛ جوتاس ۱۹۸۸. انظر: نصر ۱۹۹۳: MAY‏ 


avy 


يشير ر. ويسنوفسكي إلى أن إطارًا مفاهيميًا لتبني القضايا الفلسفية للتحول 
السينوي كان مووا بالفعل في OLS‏ «التوحيد» لآبي منصور الماتريدي 
(ت. CAEL YYY.‏ (ويسنوفسكي CU ioo‏ . ومن ssi‏ أن الماتريدي كان 
أحد الشخصيات القيادية بين علماء الحنفية فى سمرقند» وقد أنشأ مذهبًا كلاميًا 
حمل اسمه: الماتريدية (رودولف Rudolph‏ 00 

وسرعان ما بدأت تظهر جوانب من التحول السينوي في كتب الماتريدية؛ 
ككتاب «أصول الدين» لأبي اليسر البزدوي (ت. )1١194/497‏ (علي سبيل 
المثال: البزدوي» Spel‏ 1.57)» و«تبصرة الأدلة» لأبي المعين النسفي 
(ت. OANE OA‏ (النسفي» تبصرة» .)۸-٠٠١‏ ولكن التعبير الكامل عن 
الخطاب الجديد الذي افترعه التحول السينوي يمكن أن يوجد في شرح سعد 
الدين التفتازاني (ت. (Y [VAY‏ على «العقائد النسفية»» لنجم الدين عمر 
النسفي (ت. OVEN ovv.‏ 

وقد أسفر تفلسف علم الكلام في هذه الحقبة عن تغير في الشواغل الرئيسة 
لدئ المتكلمين» كما نراه ملحوظًا في الفرق بين «العقائد النسفية» وشرح 
التفتازاني عليهاء فقد كان الأول تأكيدًا مباشرًا للمبادئ المقررة في المعتقد 
السني» فتضمن الحديث عن القرآن غير المخلوق وعن المفهوم الماتريدي 
للإيمان» بينما لم تعد هذه المسائل -في زمان التفتازاني- مسائل خلافيةء أو أنها 
أدرجت في مسائل كلامية أخرى؛ ولذلك ركز شرح التفتازاني علئ المسائل 
الوجودية الأكثر تجريدّاء مما يعكس تأثير ابن سيناء في حين شغلت قضايا 
الإيمان والأعمال التي هيمنت على التراث الكلامي المتقدم aal‏ ثانوية. 

ومما نتج عن هذا التغير أن معظم آثار أئمة الماتريدية المتقدمين قد 
توارت» ولم تبق «العقائد النسفية» إلا لأنها موضوع شرح التفتازاني. أما كتب 
أبي الليث السمرقندي (في القرن الرابع/ العاشر)» وأبي المعين النسفي» 
والماتريدي نفسه فلم يعد الناس يتوفرون كثيرًا علئ دراستها وشرحهاء وإنما 
قامت كتب جديدة -تعكس هذا التغير في الخطاب- بتوضيح التراث الكلامي 


950 Elder) jal} عن ترجمته الإنجليزية ؛‎ Mab نشر شرح التفتازاني في عدة طبعات»‎ O) 


avt 


ونقله» وما بقي إلا كتاب «التمهيد في بيان التوحيد» لأبي شكور السالمي (القرن 
الرابع/ العاشر)» الذي كان يمثل علامة مهمة على المحافظة [الأرثوذكسية] في 
القرن التاسع cC use‏ ولعل ذلك راجع إلى اشتماله على طائفة من العناصر 
الفلسفية التي تُرهص بالتحول السينوي. ومع ذلك لم Jy‏ هذا الكتاب بحاجة 
إل مزيد من الدراسة” . 

وقد أشرنا ÚT‏ إلى أن الخطاب الكلامي الذي LS‏ عن التحول السينوي 
دارت رحاه على المسائل الميتافيزيقية والوجودية» كما أن معظم الجدل في مرحلة 
ما بعد الكلام السينوي (post-Avicennian kalam)‏ -في اسيا الوسطئ- كان يدور 
حول مسائل حقيقة الوجود» وعن العلاقة بين الذات ووجودها وصفاتهاء 
ولا سيما فيما يتعلق UL‏ وصفاته. على أن الأهم إنما هو فكرة ابن سينا عن 
cab‏ وأنه (واجب الوجود بالذات)» التي لقيت رواجًا كبيرًا في تصور الوجود 
الإلهي. وتستند هذه المقالة إلى مفهوم OLAS‏ الوجودية الثلاث عند أرسطوء 
حيث زعم أن كل موجود إما (واجب)» أو (ممكن)» أو (ممتنع) go JU‏ > 
وسرعان ما اندمج هذا المخطط الأنطولوجي في تيار الكلام السني. وقد نوقشت 
هذه القضايا -التي لم تزل شائعة إلى العصر الحديث- في بعض الكتب» كشرح 
التفتازاني على النسفي . 


)1( انظر: المرجانی» مستفادء AAYY SY‏ 

)1( كتب السالمي في الاستدلال على الوحدانية: «[والدليل عليه] Ü‏ أثبتنا الصاتع لضرورة وجود الصنع 
وحدوث العالم» وتلك الضرورة ارتفعت بإثبات صانع cael‏ السالمي» التمهيدء TT‏ قارن هذا 
بمناقشة (وجوب الوجود) التي عزاها ابن سينا إلى الله. 

(؟) أحد الجوائب المركزية للتحول السينوي هو تكييف هذه BUYI‏ مع الخطاب الإسلامي المتقدم في قدم 
الذات أو خلقهاء فالشيء الذي كان dat‏ من قبل قديمًا (أي بلا علة» أو بلا ابتداء) أصبح يعد -بدلا 
من ذلك- واجبًا (أي لا بد من وجوده)» وكذلك الشيء الذي كان يُعد معد (أي له ابعداء 
فلا يوصف بالقدم) أصبح ممكنًا (يعني محتمل الوجود والعدم في زمان ما)؛ انظر: ويسنوفسكي 


A.4 م‎ 


avo 


)*( 
الأهمية المستمرة لعلم الكلام 


لقد هيمنت كتب التفتازاني» ولا سيما شرح العقائد النسفية» عل الخطاب 
الكلامي في آسيا الوسطئ حتى القرن العشرين. ولم يزل هذا الشرح يعتبر خلاصة 
الكلام» حت إن بعض تواريخ علم الكلام في آسيا الوسطئ توقفت عند هذا 
الحد» معتقدة أنه ذروة ما وصل إليه علم cp ASH‏ وبها ختم تطوره في المنطقة 
ide)‏ سبيل المثال: .)۲٠٠۲ Gilliot pho‏ وليس من شك في أن هذا الرأي إنما 
تقوی بالانتشار المستمر لكتاب التفتازاني» مما حجب التطور المطرد لعلم الكلام 
خارج الآراء الواردة فيه (إلدر KK :Y80*‏ 

ومن الشائع في الدراسات الثانوية النظر إلى آسيا الوسطئ في العصور 
المتأخرة على أنها في حالة من الركود الثقافي والفكري» وأنها معزولة عن بقية 
العالم السني بشيعة إيران» ويحكمها البدو الأتراك (المسلمون ظاهريًا 
OCG‏ وقد (eol‏ ذلك إلى قلة عناية الباحثين Gh e‏ تطور حدث في هذه 
المنطقة فيما بين نهاية العصر التيموري (حوالي Oore‏ والغزوات الروسية في 
ستينيات القرن التاسع عشر. 

على أن كل ذلك تغير في العقود الأخيرة؛ OY‏ سقوط الاتحاد السوقيتي 
جعل البحث في المنطقة أيسر منالًا. وفي الوقت نفسهء بدأ الباحثون في علم 
الكلام يولون عناية جديدة OR GLU‏ ومع ذلك لم يزل هذا البحث في 
مراحله الأولئ» ولم يزل هناك الكثير من العمل اللازم لتكوين صورة مفصلة 
ودقيقة لتطور علم الكلام في آسيا الوسطيل في القرون الخمسة التي أعقبت موت 
)١(‏ علئ سبيل المثال: سبولر .۹۷١ (Spuler)‏ وانظر مناقشة في عدم وجود التدين لدئ البدو الأوراسيين: 

.۱۹4٤ (DeWeese) دي ویز‎ 


OO‏ لم يُدرس المذهب الماتريدي في الغرب إلا SUUS‏ قبل سبعينيات القرن الماضي؛ انظر: رودولف 
١1‏ ۱ وما بعدها. 


qaya 


التفتازاني. وكثير مما نعرفه يقتصر -بفضل الدراسات الحديئة- عليل LLA‏ متاخمة 
لعلم الكلام: التصوف» مؤسسات العلم الإسلامية» الاتجاهات الاجتماعية 
السياسية» التطورات الاقتصادية» وليس تاريخ phe‏ الكلام ue Pani‏ أننا -مع 
ذلك- لسنا في ظلام دامس بشأن هذا الموضوع. 

وأول ذلك التخلي عن الفكرة القائلة OL‏ سوق العلم في آسيا الوسطئ 
كانت كاسدةٌ في هذه الحقبة» ol,‏ دراسة علم الكلام كانت قد غدت تكرارًا 
واجترارًا (انظر: شوريش (AA Shorish‏ لقد شهدت هذه الحقبة EAS‏ 
الموروث الكلامي بلا هوادة» ولكن كان هناك أيضًا تطورات جديدة» فلا ينبغي 
الحكم على النزاعات التي Cady‏ في حقبة ما بعد الكلاسيكية بأنها istej‏ صياغة 
للاتجاهات السابقة. وكان هناك La!‏ صلات dine‏ بالمناطق الأخرئ» كالهند 
والإمبراطورية العثمانية وإيران كذلك» مما أتاح تبادل الأفكار عبر الحدود. 

والحق أن معرفتنا الأكثر GU‏ بعلم الكلام تقع في نطاق الببليوجرافياء 
فأغلب الكتب الكلامية التي صنفت في هذه الحقبة لم تنشر بعدء ولا BE‏ أحد 
على دراسة مضمونها. ومع ذلك» أصبح ممكنًا -بفضل فهرسة مجموعات 
المخطوطات الإقليمية- تحديدٌ أكثر الكتب وأكثر العلماء deal‏ في دراسة هذا 
PP‏ وبوسعنا أن نتبين -بالنظر إل مدى تكرار تسخ الكتب وشرحها- (dins‏ 
(OO‏ وانظر X‏ -زيادةٌ على الأعمال المشار إليها هنا-: المجموعات التي حررها دودونيون (Dudoignon)‏ 


65 مومينوف (Muminov)‏ ۷ دي ویز (Y ** V‏ 0535 كوجيلجين (von Kugelgen)‏ 3441 - 
o‏ 
OO‏ توجد أهم مجموعتين لآسيا الوسطئ في سانت بطرسبرج» في معهد المخطوطات الشرقية» وفي 
طشقند» في معهد أبي الريحان البيروني للدراسات الشرقية. فأما مجموعة سانت بطرسبرج فتمت فهرستها 
علئ Glas‏ واسع؛ خالدوف Khalidov‏ وآخرون $14A1‏ أكيموشكين (Akimushkin)‏ وآخرون ۱۹۹۸؛ 
دمتريقا (Dmitrieva)‏ وآخرون Ul, .۲٠٠۲‏ مجموعة طشقندء فلم تفهرس إلا جزئياء وعلى نحو 
عشوائي» سيمينوف (Semenov)‏ 87-1952 وفي الأعوام الأخيرة جمعت فهارس أخرئ جديدة» ولكن 
علم الكلام لم يتم التطرق إليه بعد؛ انظر: كاريموقًا .70١٠١ (Karimova)‏ وتشمل المجموعات المهمة 
الأخرئ المتاحف الإقليمية في نكوص (Nukus)‏ وقرشي (Qarshi)‏ في أوزبكستان ule)‏ التوالي)؛ = 


¥ 


التراث الكلامي في المنطقة. كما أن لدراسة الشروح والحواشي UU‏ العهد 
Leal‏ خاصة» فقد كانت الوسائل النصية الأولئ في نقل العلم في حقبة ما بعد 
الكلاسيكية» وهي تُمدنا -علئ أقل تقدير- بفكرة عن ملامح الخطاب الكلامي 
عبر الزمن . وتدلنا المصادر الببليوجرافية على أن شروح كتب الكلام لم تزل 
تُصنف إلى القرن العشرين. 

ويعد الدعم المؤسسي للعلم الديني العنصر الرئيس في ثبات علم الكلام. 
وقد حكم آسيا الوسطيل آنذاك الأسراثٌ العسكرية التركية من السلالة الجنكيزية 
Leur y)‏ في القرن الثامن عشر سلالات غير جنكيزية)» وكان تشجيع النشاط 
العلمي USUS‏ بين رجال النخبة السياسية والعسكرية'". وبعد سقوط الحكم 
التيموري في مطالع القرن السادس عشر تناقصت أهمية عاصمته سمرقند السياسية 
والاقتصادية بالقياس إلى بخارئ» التي أضحت المركز الحضاري البارز في 
المنطقة» وازدهرت العلوم الدينية فيها US‏ لذلك» حتى إن كثيرًا من مدارس هذه 
المدينة يرجع تاريخ إنشائها إلى الحقبة بعد التيمورية» حين أصبحت مهوئ أفئدة 
الطلاب من جميع أنحاء العالم الفارسي» وتلقئ علماؤها -نظرًا لكونها عاصمة 
الأسرات الحاكمة- تأييدًا كبيرًا من النخب السياسية. ومن ذلك أن الذي أسس 
إحدئ أهم مدارسها هو قول LL‏ كوكلتاش (Qu! Baba Kukaltash)‏ (القرن 
العاشر/ السادس عشر)» الذي جمع إلى الإمارة العسكرية المشاركة الوثيقة في 


= مومینوف وآخرون ۷ شوبه +۲۰۰٤ 05,271, (Szuppe)‏ وانظر أيضًا: مومینوف وآخرين 5.1944 
ويوجد -علاوة على ذلك- فهرسان لمجموعة مخطوطات جامعة كازان في روسياء وقد نشرا am‏ 
(وفي أولهما سوء في التنظيم» وكثير من الأخطاء)؛ فاتح نيزاد (Fatihnizha)‏ وآخرون sve Y‏ 
أرسلانوئًا ۰٠٥ (Arslanova)‏ . 

)1( هذا شبيه بالمقاربة التي استخدمها ب. بروكماير (P. Bruckmayr)‏ في دراسته عن تأثير الماتريدية 
وانتشارهاء وهي مقالة تكشف أيضًا عن عيوب هذه المقاربة؛ لأنها - تفصيلات قليلة Be‏ بالقياس 
إلى الأفكار المتضمنة في هذه الأعمال؛ بروكماير YUA‏ 

(Y)‏ إن استخدام الشرح نقسه هو الذي أفضئ إلى فكرة الركودء ولكن هذا غير صحيح» فالشروح كانت 
مصدرًا رئيسًا لمعارف أصيلة ومبتكرة في ذاخل حدود الموروث العلمي. انظر في أهمية الشروح في 
مرحلة ما بعد الكلاسيكية: زامان 47٠١7 (Zaman)‏ ويستوفسكي 5.70١4‏ 

MY مناقشة حول الأسرات الحاكمة في تلك الحقبة» وفي طريقتها في الحكم: ماكشيسني‎ dul (Y) 


AYA 


الإدارة المدنية لخانات بخارى (ماكشيسني Y44Y McChesney‏ * ليشتي Liechti‏ 
QTY Y ۸‏ ومع ذلك» أتاحت الطبيعة غير المركزية للحكم الجنكيزي 
فرص رعاية كبيرة في أماكن أخرئ» فكانت بلخ وهراة وخوارزم» وكذلك 
سمرقند» مراكز علمية PUE‏ وأسست شخصياتٌ -منهم رجال من الأسرات 
الحاكمة- مدارس» ورَعَوًا العلماء» ووهبوا المكتبات ووظائف التدريس. وكان 
الحكام أيضًا يشرفون على المناقشات العامة في الموضوعات الكلامية» 
ويشجعون أئمة العلماء عليل المشاركة. 

وجدير بالذكر أن هذا الدعم للعلوم الدينية أسهم في تزويد هذه الأسر 
الحاكمة -التي كانت سلطتها تقوم على الغزو العسكري» وكان حكمها حربًا 
لا ينطفئ أوارها- بمشروعية دينية شديدة الأهمية» فقد كان هؤلاء الحكام يسعون 
إلى تبرير موقفهم بواسطة العلماءء الذين مثلوا حلقة وسطئ بين عامة الناس 
والنخبة الحاكمة» ولا سيما في المراكز الحضارية. ولما كانت هذه الأسر 
الحاكمة تقدم أنفسها بوصفها المنافحة عن السنية المحافظة» في مواجهة شيعة 
إيران خاصة» فقد قامت برعاية علماء الكلام الذين يمكن أن تعد آراؤهم معارضة 
للمعتزلة وللشيعة جميعًا (فهم لذلك موالون للسنة). 

ومع ذلك» كان هناك مجال كبير للعمل في داخل هذا الفهم للمذهب 
السني» ولم يكن هذا الدعم للاتجاه المحافظ يقوم عقبة تحول دون التفكير 
الكلامي الفعال. ومن المهم أن نذكر أن المفهوم العام للسنية المحافظة لم يكن 
منحصرًا في الماتريدية» كما أن التبادل مع الأشعرية لم يكن بالهين» وقد دمج 
التفتازاني نفسه المذهبين معًا في شرحه على العقائد النسفية» وأدرجت كتب طائفة 
من الأشاعرة وأقوالهم في الموروث الكلامي الماتريدي الظاهر لآسيا الوسطئ. 


O)‏ من الواضح أن البيئة الفكرية في مدينة Ú‏ تختلف جوهريًا عن نظيرتها في مدينة أخرئ» وإن كان 
حاكمهما Moly‏ 
qaya‏ 


(Y) 
التأثير الشيرازي‎ 


إن أولئ ما يذكر هنا تأثير ما يسمئ بمدرسة شيراز» وهي مجموعةٌ أساسّها 
علماء الأشاعرة الذين شاركوا في النزوع desi‏ نري acp‏ “درو ست 
هذه المدرسة -التي يعد عضد الدين الإيجي (ت. )١1057/1905‏ مؤسسها 
LS A‏ مم وهات CAA EN‏ ا اک 
الميتافيزيقا عند محيي الدين ابن العربي (ت. COVES YA‏ والفلسفة الإشراقية 
لشهاب الدين السهروردي (ت. »)١١941/0817‏ وأفكار ابن سينا -وهي Q^ CU‏ 
طريق الفيلسوف ا الطوسي (ت. ui “OVE VY‏ جانب 
الكلام السني لحقبة ما بعد ابن سينا. ولكتاب «المواقف في علم الكلام» -أعظم 
كتب الإيجي الكلامية- شرح شهير للسيد الشريف الجرجاني (ت. [AVV‏ 
cO f‏ وهو عالم UL,‏ يعكس فكره هذا النطاق من التأثيرات المتنوعة. 
والواقع أن هذا الشرح صُنف في سمرقند» العاصمة التيمورية» التي أحضر we‏ 
الجرجاني عقيب الغزو التيموري لشيراز في iw‏ ۱۳۸۷ (فان إس .)5١١١‏ 
البلاط التيموري LS‏ التفتازاني» الذي كان تلميذًا للإيجى. وكان بين a‏ 
[الجرجاني والتفتازاني] Lade EN‏ خلافية» دار مناظراتٌ عامة 
ain d us‏ باون طن 0 

وأصبح OLS‏ «شرح المواقف في علم الكلام» للجرجاني يدرس على نطاق 
واسع في الدوائر الكلامية في آسيا الوسطول» مع شرح لكتاب آخر للإيجي» وهو 
«شرح العقائد العضدية» لجلال الدين SI‏ (ت. POON LAA‏ الذي تلمذ 


iM انظر في التاريخ المفصل للمدرسة: ورجوادي‎ OO 

۲٠۰٠۰۰ قيل: إن انكسار التفتازاني أمام الجرجاني في المناظرة أدئ إل وفاته؛ مادلونج‎ CO 

0( نشر شرح الدواني Le‏ مع شروح أخرئ وشروح على شروح «المواقف؛ للإيجي. ومبلغ علمي أن 
الطبعة الوحيدة من الكتاب بنفسه وجدت (وهذا غريب) ضمن مجموعة كتابات العالم الحداثي» 
الأفغاني (الأفغاني» Qiv-Yv. (UE‏ 


4A. 


لطائفة من تلامذة الجرجاني» وأصبح واسع التأثير في الكلام في آسيا الوسطول» 
وكثيرٌ من كتبه كانت تُدرّس وتُشرح على نطاق واسع في عدة أماكن» (EES‏ 
وز 

ومن الممكن عزو SE‏ الدواني في آسيا الوسطئ -جزئيًا- إلى الصلات 
العلمية» فثمة سلسلة تبدأ من أوائل القرن التاسع عشر لتصل طائفة من أبرز 
العلماء في بخارئ بالدواني. وقد استقر أحد تلامذته» eddy‏ جمال الدين 

الأسترابادي (ت. cO oYV/ATY‏ لبعض الوقت في هراة ( ورجوادي YS‏ 

(Y0A1/44£ بینما استقر تلميذ الإسترابادي» ميرزاجان حبيب الله (ت.‎ ٥ 

-وهو من شيراز- بشكل دائم في بخارئ (بروكلمان /Y :EY-YAYY‏ 08£(. وقد 

درس ميرزاجان ليوسف ELÉ‏ (ت. COE /V TE‏ الذي أصبح أحد أكبر 

علماء بخارئ. واتصلت السلسلة إلى محمد هادي البخاري (القرن الثانى عشر/ 

الثامن عشر)ء وإلئ coda‏ عطاء الله البخاري (ت. وفى بعد ۲۳١١/۸٠۱۸)ء‏ 

وكان كلاهما شيشا للإسلام في إبان حكم أسرة مانغيت OGAY WOT)‏ 

وكذلك يرجع النسب العلمي لعناية الله البخاري (توفي بعد 1808/11711) - 

وكان قد ولي منصب asl‏ القضاة (gadi-yi kalan)‏ فى بخارئ- إلى قرباغى» 

الذي يصله بالدوانى كذلك. 

وقد واصل هؤلاء العلماء [نشر] أفكار مدرسة شيراز من خلال الشروح 
والحواشي. والحق أن كل من Jo‏ ذكره منهم -ما عدا محمد هادي البخاري- قد 

)1( كان أكثر ما درس خارج «شرح العقائد العضدية» رسالتين له: «رسالة إثبات الواجب القديمة»» وهرسالة 
الزوراء»» وقد نشرتا كلتاهما Éa‏ في #سبع رسائل» للدواني. 

)1( تنتهي السلسلة بعالمين من منطقة فولجا -الأورال في الإمبراطورية الروسية» مما يعكس الصلات العلمية 
القوية بين هذه المنطقة وآسيا الوسطئ. وهذا تمام السلسلة؛ كما جاء في المعجم البيليوجرافي لعلماء 
ote‏ الأورال: عبد الوهاب بن عبد الرشيد إيشقوات (ت. OATY [VYEEA‏ سيف الدين بن أبي بكر 
الشنكاري (ت.٠854/155١)‏ عطاء الله بن هادي البخاري أبوه» هادي البخاري ميرزاجان 
الأسترابادي الدواني؛ فخر الدين» NAY DU GU.‏ 

(Y)‏ يلاحظ م. كيمبر (M. Kemper)‏ أنهما Lis‏ ينحدران من سلسلة من أبرز علماء الكلام» الذين يرجم 
تاريخهم إلى القرن السادس عشر؛ كيمبر 1994: OV‏ 


۹۸۱ 


صنف حاشية على شرح Ghul‏ على العقائد العضدية”©. ولا dol‏ على مدئ 
تأصل مدرسة شيراز في التراث الكلامي لآسيا الوسطئ من ذيوع هذا الكتاب 
[«شرح العقائد العضدية»] في كل مكان» فلا يتجاوزه في الأهمية إلا شرح 
التفتازاني على «العقائد النسفية». ولعل الذي axe‏ باعتماد متكلمي آسيا الوسطل 
شرح الدواني أنه كان ذا منظور سنيء فهو ينصر المذهب الأشعري بقوة» وإن 
كانت أعماله في مجموعها تكشف عن تلقيه لتأثيرات شتئ» تعكس الوسط 
الشيرازي. وكتبه BY‏ محافظة» كشرحه على OLS‏ السهروردي» الموسوم 
ب اشواكل الحور في شرح هياكل النور»» كانت تُدرّس أيضًا في مدارس آسيا 
ELT‏ 

ومما يجدر ذكره أنه كان هناك صلات دائمة بين مدرسة شيراز وعلماء آسيا 
الوسطيل» حتئ إن هذا المزيج من الأفكار الذي كان متداولًا في شيراز كان 
موجودًا أيضًا -وإن على نحو أقل- في سمرقند. ومن ذلك -علئ سبيل المثال- 
UL‏ علي بن محمد القوشجي (ORVE/AYS du)‏ وهو فيلسوف فلكي من 
سمرقند» كان ULSU‏ في البلاط التيموري تحت رعاية الأمير أولوغ بيك» وبعد 
وفاته فى سنة ١549/8067“‏ غادر المدينة واستقر فى نهاية المطاف فى إستانبول. 
وقد 2 القوشجي (القوششي (Chal‏ شرحًا m‏ اتجريد الاعتقادات» لنصير 
الدين الطوسي» فوضع الدواني وغيره من علماء شيراز المعاصرين عدة gib‏ 
عل هذا الشرح (پورجوادي ۲۰۱۱: QUY OA SY‏ ويعكس شرح 
القوشجي البيئة السنية لسمرقند التيمورية» كما يعارض العناصر الشيعية الظاهرة 


)١(‏ لم ينشر -للأسف- شيء من هذه الكتب. وتوجد عدة نسخ من شروح ميرزاجان وقرباغي» وكذلك 
من شرح عناية اللهء الذي يعد شرحًا WU‏ على شرح الشرح الذي صنفه قرباغي. 
آما الجزء الباقي من شرح عطاء الله فمحفوظ في معهد المخطوطات الشرقية» بسانت بطرسبرج ؛ مخطوط 

84038, fos. 128b -137b. 

0( هناك حاشية على شرح الدواني تنسب إلى قرباغي (غير مذكور في بروكلمان)؛ يوسف قرباغي» 
«شواعل الطور حاشية شواكل الحور شرح هياكل النورة» مخطوط يجامعة قازان الحكومية 
(Kazanskii Gosudarstvennyi Universitet)‏ (قازان» روسیا)» رقم لل ۰7 انظر: بروكلمان 


EYAL 15-1547“ 


MAY 


في عقيدة الطوسى» Oly‏ تبن مقاربته الفلسفية السينوية (رحمان .)١986‏ وشبيه 
Le Lig‏ الشافر القاري gaa Se T‏ العام رت «AY JAMA‏ 
c GAN eal‏ جاده رين GI gh‏ ور Meo Sta‏ ا lese y‏ 
asia UIE ge ca pr gl They basal! ali‏ دای die‏ 


(Y) 
دور التصوف‎ 


يعكس هذا المنظور اتجامًا ge‏ بعيد المدئ في التراث العلمي المتفرد 
لآسيا الوسطئ؛ أعني دور التصوف. فقد كان التصوف يمثل Ge‏ جوهريًا من 
جوانب مجتمع هذه البلاد» فلا تقتصر صلته الوثيقة بالحياة الدينية فحسب» بل 
بالحياة الاجتماعية والسياسية أيضًا. ومن نتائج ذلك أن تاريحًا مهما لعلم الكلام 
في هذه المناطق إنما صاغته بعمق أيدي الصوفية» كما يتضح ذلك في أحد أهم 
الكتب التي Cie‏ من منظور صوفي» كتاب «التعرف لمذهب أهل التصوف»» 
لأبي بكر الكلاباذي (ت. [FAO‏ 440( وهو حنفي من بخارئ» يعالج المسائل 
في هذا الكتاب على نحو يروم به -كما ذهب إلى ذلك D‏ ج. اربري 
(A. J. Arberry‏ الجمع بين جوانب المذهب الماتريدي والفكر OB pall‏ وقد 
كان كتاب «التعرف»- وهو شرح مفصل للعقائد الصوفية -واسع التأثير في مفكري 
الصوفية» ومنهم الإشراقيون» كالسهروردي وصدر الدين القونوي (ت. [WY‏ 
4 الذي كان تلميدًا لابن عربي وأول من شرحه. وقد بقي الكتاب حاضرًا 
في آسيا الوسطئ لعدة قرون» يتتابع عليه الدارسون والشراح”” . 
203 وقد استحوذ ابن عربي نفسه عل تصوف آسيا ctas JE‏ وكان لميتافيزيقاه 
الوجودية تأثير باهر انعكس على كثير من الكتب الكلامية. وسرعان ما اعتّمدت 


O)‏ يقارن آربري هنا بين جهود الكلاباذي في تقديم مزيج من التصوف والمذهب الماتريدي وجهود الغزالي 
في «إحياء علوم الدين» في المزج بين التصوف والأشعرية؛ آربري لال191: LXV‏ 


Xf YAW وكان هذا الكتاب شائعًا أيضًا في غرب العالم الإسلامي؛ آربري‎ (Y) 


الذي 


أفكاره الأنطولوجية لدئ الاتجاهات السابقة في الفكر الصوفي بين أتباع الطريقة 
الكبروية» التي تأسست جيدًا في آسيا الوسطئ في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر (موريس c (olo Vio :14A1 Morris‏ وغدت فلسفته مركزية في المقالات 
الكلامية والميتافيزيقية للنقشبندية» وهي الطريقة التي بلغت سريعًا مكانة مرموقة 
بالرعاية التيمورية في القرن الخامس P uie‏ 
ومما يُذكر أن طائفة من شيوخ النقشبندية المتقدمين كانوا يعتنقون فكر 
ابن عربي» ولا سيما الجامي» الذي كان -فيما يذكر ج. موريس- من أوائل من 
يمكن أن eee olla‏ «مدرسة ابن عربي»» وهم جماعة من العلماء عرفوا فكر 
ابن عربي من خلال القونوي» الذي شرح فلسفته وطورها. وقد كان اتصال هؤلاء 
العلماء ul‏ بآراء ابن عربي الكلامية والميتافيزيقية -غالبًا باستبعاد الجوانب الأكثر 
دخولًا في «التصوف»» كالممارسات الصوفية- من خلال كتابه الفلسفي الشهير 
oo goa‏ الحكم» (موريس 11987 0-001" . 
ومعلوم أن المبدأ الأساسي في ميتافيزيقا ابن عربي هو الفكرة القائلة بأن 

الوجود مستمّدٌ من الله» وأنه هو الله» فهو واجب الوجود بذاته» ولا أحد سواه 
يمكن أن يوصف بالوجود» خلافًا لسائر الأشياءء إذ هي ممكنة الوجود 
PCs‏ ويعرف هذا المبدأ dole‏ ب «وحدة الوجوداء مع أن هذا المصطلح لم 
يرد في تصانيف ابن عربي» وإنما استحدثه -فيما يقول موريس- بعض رجال 
«مدرسة ابن عربي»» ولا سيما في آسيا الوسطئ. ومما ذكره موريس أيضًا أن 
هؤلاء العلماء لم يقتصروا على شرح أفكار ابن عربي» وإنما ذهبوا بها في جهات 
شت من المعنيئ لم تكن بالضرورة مقصودة cal‏ ولا سيما بإعادة «صياغة فكره 
)1( تعد أعمال موريس عن اتصال العلماء بابن عربي قراءة أساسية لدراسة التطورات اللاحقة لأفكاره في 

القترات اللاحقة» إن لم تكن لسبب آخر سوئ الاقتباسات المطولة في العلوم الأخرى. 
(Y)‏ لمزيد عن تأسيس الطريق وتاريخهاء انظر: ألجار 1949١ (Algar)‏ 
() الحق أن للجامي شرحين على «الفصوص»» أحدهما شرحه الشهير «نقد النصوص في شرح نقش 

القصوص»» وله عدة طبعات. 
(E)‏ توجد إلمامة ile‏ مفيدة لويليام شيتيك (William Chittick)‏ بفلسفة ابن عربي في موسوعة ستاتفورد 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy). للفلسفة‎ 


1485 


باستخدام اصطلاحات أنطولوجية في المقام cd, ME‏ لا كلامية» تعتمد اعتمادًا 
كبيرًا علئ معجم ابن سينا» (موريس VOO NIAT‏ رقم C10‏ وقد اتخذ هؤلاء 
العلماء هذه الأفكار منطلقًا لمقالاتهم الفلسفية الخاصةء جاهدين في توثيق الصلة 
بينها وبين الاتجاهات الأخرئ في الفكر الإسلامي» كما يتجلى ذلك في تصانيف 
الجامي» التي أولئ فيها عناية كبيرة إلى المسائل المتعلقة coge JU‏ فهو يقارن 
Els‏ في كتابه «الدرة الفاخرة» بين آراء الحكماءء والمعتزلة (الذين يضمون 
الأشعرية على نحو مثير للانتباه)» ومتكلمي السنة» والصوفية الوجوديين» 
مستخدمًا لغة فلسفية شائعة» يعبر من خلالها عن آراء كل هؤلاء بلسان واحد 
واصطلاح واحد» هو الاصطلاح الكلامي لحقبة ما بعد ابن سينا" . 

وما كان استعمال الجامي هذه GU‏ الفلسفية الواحدة في العبارة عن هذه 
الخيوط الفكرية المختلفة إلا محاولةً منه لدمجها في خطاب فلسفي واحد. وفي 
الحق أن أمثال هذه المحاولات شكلت Gil‏ مهمًا من كلام ما بعد الكلاسيكية 
في آسيا الوسطول. وإذا كان من الممكن وصف التحول السينوي بأنه اندماج بين 
الكلام والفلسفة» فإن هذه الحقبة قد شهدت -إلئ القرن التاسع عشر- إدراج 
الميتافيزيقا الوجودية في المعايير الخطابية والفلسفية نفسها. ولم يكن هذا 
المشروع من صنع مفكري الصوفية وحدهم» كالجامي» وإنما أسهم فيه متكلمون 
سنّة La!‏ كالدواني (انظر: يورجوادي ۲۰۱۱: .)۸٩‏ 

ومع ذلك» لم يكن جميع علماء آسيا الوسطئ على هذه المودة لابن عربي» 
فقد كتب العالم الشهير» التفتازاني» نقدًا لمباحثه الميتافيزيقية» oly‏ على مقدمات 
الكلام السني» وذهب إلى أن فهمه للوجود» ولا سيما للعلاقة بين الله والعالم 
الخارجي» معيب في نفسه» ولا يمكن التدليل عليه Ciao‏ (كنيش 19949: -NEV‏ 
(0A‏ وقد أفاد -فيما بعد- من كثير من هذا النقد Fle‏ القاري الهروي 
)1( انظر كتابه: «اللوائح»؛ حيث قدم مناقشة عميقة لقضايا وجودية في أبيات شعرية بالفارسية» وقد ترجمها 

إلى الفرنسية ي. ريشار (Y. Richard).‏ 

V4) «الدرة الفاخرة» -مع شرح عليه- إلى الإنجليزية‎ (N. Her) قد ترجم ن. هر‎ Q0 


A0 


(o ME Lo)‏ -وهو محدّث من هراة أقام بمكة- في رده على 
ابن Lue‏ علي أنه لم يكن GY‏ من هذين الردين us‏ أثرء ولا قللا -إلا شيئًا 
يسيرًا- من أهمية الميتافيزيقا الوجودية في علم الكلام بآسيا الوسطئ”". 

وإنما لم OF‏ جهودٌ التفتازاني GJ WLS‏ كان GLU‏ الصوفية -وخاصة 
النقشبندية- من تأثير سياسي» فقد توثقت علاقات شيوخ الطريقة النقشبندية 
بالأسرات الحاكمة في المنطقة» بل إن الجامي نفسه Lo‏ إلى الطريقة الوزيرَ 
التيموري» We‏ شير نوائي» الشاعر الجغتائي الشهير (ولد في CMEEV/AEE‏ 
وتوفي في Oo V/A‏ (لوزينسكي (Y* * A Losensky‏ -وكان من أثر تأييدهم 
للميتافيزيقا الوجودية OF‏ لقيت هذه الأفكارٌ قبولًا في ظل المحافظة السنية في 
المنطقة . 

ولم تتزايد أهمية الميتافيزيقا الوجودية» ولا اشتد التأكيد عل النزعة 
المحافظة إلا مع تأسيس الطريقة المجددية في منتصف القرن السابع عشر. ولما 
كانت هذه الطريقة امتدادًا للنقشبندية في الهند المغولية» فإنها سرعان ما أصبحت 
من أكثر الطرق انتشارًا في آسيا الوسطيئن””". ولعل من أسباب ذلك BLS]‏ 
مؤسسهاء أحمد الشّرهندي (ت. (OE VY‏ للعلماء المحافظين 
[التقليديين]. وقد اجتذبت هذه الطريقة خلقًا كثيرين من الأتباع من بين العلماء» 
وكان سرهندي نفسه يعلن أن للتمسك بالشريعة -ممثلة في الفقه الحنفي والكلام 
الماتريدي- أهمية عظمیٰ» قبل أي ممارسة صوفية وفوقها (تير هار Ter Haar‏ 
.(oY-£V 1‏ 


)١(‏ نشر ردا التفتازاني والقاري في إستانبول» في سنة E YAVV‏ التفتازاني» مجموعة. 

O‏ یری كنيش (Knysh)‏ أنه لم يكن Vus‏ بالغ الإقناع أيضاء وإنما هو Jela‏ مع أفكار ابن عربي على 
مستوئ #ظاهري؟؛ كنيش 19499: ENVY‏ 

)1( هناك بعض GIGI‏ في كيفية هيمنتها على المنطقة: فآرثر بولر يعتقد أن المجددية كانت pal‏ طريقة» 
بينما یری بختيار بابادزانوف (Bakhtiyar Babajanov)‏ أنه ليس هناك أدلة وثائقية كافية من هذا العصرء 
ويذكر أنه كان هناك قبول واسع للانتماءات الصوفية المختلفة في عهد أسرة مانغيت» التي كان رجالها 
عل ilo‏ وثيقة بالمجددية؛ YYA 23١84 23443 Js‏ بابادزانوف 21441 5-7806 ؛ بابادزانوف 
UA ۳‏ وأيضًا فون كوجيلجين ۱۹۹۸: £.YY‏ 


كمه 


وعلئ الرغم من توقير سرهندي للعلماءء فإنه هو نفسه لم يكن عالمًا 
تقليديًا. وكثيرٌ من أفكاره الكلامية -المتضمّنة في رسائله المجموعة» 
Pll eset»‏ تعكس منظوره الصوفي قبل كل شيء» كما أن آراءه تنبني 
-خاصة- على الميتافيزيقا الوجودية» التي أطلق عليها «التوحيد الوجودي» 
C Mtawhid-i wujudi"‏ على الرغم من اختلافها عن «وحدة الوجود» عند 
ابن عربي . فالسرهندي يرئ أنه لا موجود علئ الحقيقة إلا cal‏ وكل ما سواه 
وجوذه في رتبة ثانية» والعلاقة بين رتبتي الوجود كالعلاقة بين الشيء وظله؛ 
ولذلك سمل هذا الوجود الثاني «الوجود OU UM‏ وفي هذه الرتبة تستفيد 
الذوات وجودّها من الله الذي هو -عليل التحقيق- عين الوجود . 


)2( 
أهمية الأنطولوجيا 


تتناسب المباحث الميتافيزيقية لدئ السرهندي مع الجدل الكلامي في آسيا 
الوسطول. وقد أسلفنا أن المسائل الأنطولوجية هيمنت على الخطاب الكلامي بعد 
التحول السينوي» كما أن أفكار المجددي أدرجت في علم الكلام في هذه 


)١(‏ انظر: فهرس أ. (A. Buehler) Jg‏ الرائع المفيد للنص الفارسي؛ بولر Yt V‏ ولم تترجم «المكتوبات» 
للآسف كاملة إلى الإنجليزية. ومن الممكن الحصول على ترجمة أجزاء منها في: أنصاري ۱۹۸1 : 
VW)‏ 

)1( درس السرهندي نفسه الكلاباذي في أيام الطلب؛ أنصاري» «"Waldat al-Shuhud"‏ ص -YA0‏ 

Age YYY :١ علئ سبيل المثال» السرهندي» مكتوبات»‎ (Y) 

)4( غالبا ما تكون هناك مبالغة GA‏ الباحثين في تقدير درجة الخلاف بين ابن عربي والسرهندي» ولعل هذه 
الحقيقة ترجع إل الجدل اللاحق بين أتباع S‏ انظر خاصة: أنصاري NAGA‏ 

Moe «4A TY انظر: السرهندي» مكتوبات»‎ (o) 

CD)‏ هناك خلاف يسير -في رتبة الظل- بين فهم ابن عربي وفهم السرهندي لكيفية استفادة الأشياء الوجود. 
فكلاهما يرئ أن ذلك يكون بالتعيّن الذي تصير به الذوات موجودات» غير أن السرهندي لا يرئ هذا 
وجودًا حقيقيًا؛ ولذلك لا تشارك الموجودات عنده في وجود الله كالحال عند ابن عربي. 


AAY 


المنطقة» علئ نحو يشبه ما وقع لأفكار ابن عربي من قبل. وحاول محمد معصوم 
(ت. »)1178/1١1/4‏ وهو ابن السرهندي» دمج آراء والده الميتافيزيقية في 
الكلام cO Lr‏ كما فعل الدواني والجامي مع ابن عربي. 

ولا شك في أن مشاركة السرهندي في الإطار الوجودي أعانت علئ هذا 
الأمر. ومهما يكن من شيء» فإن الفلسفة الفارسية في حقبة ما بعد الكلاسيكية 
تتميز بأنها كانت معنية بصقل [تنقية] الفلسفات الموجودة» لا بدحضها (زيا Ziai‏ 
(En 65‏ ويمكننا أن نرئ أمثلة لهذه الجهود في صنيع متكلمي آسيا 
ARR‏ فقد كان العلماء يسعون إلى جمع هذه الخيوط الفكرية المتفرقة - 
ومنها الكلام السني التقليدي» وتنوعات مدرسة شيراز- في خطاب واحد» فنتج 
عن ذلك أن التعبير عن هذه الأفكار المتباينة أصبح بلسان واحد» مما أفسح 
المجال للمشاركة الفعالة في نطاق واسع منها. وعلئ الرغم من ذلك» لم تكن 
هذه الأفكار موضع قبول من كل أحدء بل يمكننا القول -على العكس- بأنه 
كانت هناك مناقشات حيوية حولها استمرت إلى القرن التاسع عشرء في 
المدارس» وفي المناظرات العامة» وفي كتب الشروح. 

ومما يجدر ذكره أن طبيعة هذه المناقشات كانت ممعنةً في التفلسف» 
وكانت التفرقة بين رأي وآخر أمرًا بالغ الدقة؛ ولذلك كانت pA‏ في كتب 
الشروح بوصفها نزاعات يسيرة لا تعكس جديدًا جوهريًا» ولا تُرجئ منها منفعة 
(علیٰ سبيل المثال دينورشويف .)۴.۷٤۷ :Y** Y Dinorshoev‏ والحق أن علماء 
هذه الحقبة يمثلون مرحلة متميزة في تطور علم الكلام. ولعلنا نجد مفهوم 
(scaffolding) «JU JI»‏ ذا dhe‏ بهذا السياق. و«السقالة» LS-‏ ذكر س. جاكسون 


)1( انظر: مكتويات الخواجه محمد معصوم. 

)1( انظر -علئ سبيل المشال- جمع يوسف قرباغي بين الإبستمولوجيا الإشراقية 
(Illuminationist epistemology)‏ والكلام المتأثر بالأشعرية» وذلك في حاشيته ide‏ شرح الدواني 
على العقائد العضدية» وهي موجودة في عدة نسخ. وقد صنع (The Hathi Digital Trust)‏ نسخة رقمية 
متاحة على: ¿sleg -006834427 /Record /catalog. hathitrust.org //: http‏ الرغم من أن المباحث 
الميتافيزيقية للسرهندي توصف OE‏ بأنها رد على آراء ابن عربي» OB‏ السرهندي نفسه لم يكن يراها 
كذلك» وإنما كان يصرح Xo‏ يصحح بعض الأخطاء في فكر ابن عربي؟ تیر هار :A8Y‏ 1.1106 


۹A۸ 


(S. Jackson)‏ فيما يتعلق بالفقه الإسلامي- هي الفكرة القائلة بأنه مت استقرت 
المسائل الكبرئ» الأكثر هيكلية» قلت حاجة العلماء إلى مراجعتهاء واستطاعوا 
أن يوجهوا جهودهم إلى مسائل دونها -وإن لم تكن أقل أهمية- تفضي إلى 
أشكال من التفكير أكثر to‏ وتطورًا (جاكسون MVE‏ 

وقد تجلئ هذا الفكر الكلامي الدقيق في المناقشات خاصة التي دارت في 
آسيا الوسطئ بشأن الأنطولوجياء حيث ركزت قبل كل شيء على العلاقة بين 
وجود الله ووجود ما سواه» التي انعكست في الفكرة القائلة بأن الله هو الواجب 
الوجود وحده» وأن ما سواه إما ممكن في نفسه» أو ممتنع. وقد أفضت هذه 
التفرقة إلى الخلط بين الوجوب (necessity)‏ والوجود MR (existence)‏ عنه في 
مقالة أن الله وحده هو الموجود)ء مما Gol‏ بدوره إلى الرأي» الذي ناقشه 
العلماء» كقرباغي» والذي حاصله أن كل ما سوئ الله ممتنع الوجود بنفسهء 
ولا يكون ممكتا إلا بعلة (أي UL‏ ولو بصورة غير مباشرة) (قرباغي» شرح» 
Oo, ye) b-aW‏ 

ومما أسفر عنه هذا الخلط بين الوجوب والوجود أن الوجود أصبح في حق 
الله بمنزلة «ما وراء الصفة الأولي» «(God's primary ineta-attribute)‏ مما كان له 
أثر كبير في المناقشات المتصلة بالصفات PAS‏ ولا يخفئ أن من أكبر 
المشكلات في التراث الكلامي الإسلامي قضيةً الصفات الإلهية وعلاقتها 
بالذات» وقد زادت تعقيدًا بصورة كبيرة بسبب هذا الانصراف إلى الأنطولوجيا 
[علم الوجود]. ومعلوم أن الرأي السني التقليدي في الصفات تجمله هذه العبارة: 
لا هو ولا غيره. وعلئ هذاء فالصفات تورد إشكالا مستقلا على القول بأن الله 


)١(‏ هذه «السقالة؛ هي في جوهرها نطاق التقليد» الذي لا يعني التقيد الأعمئ بآراء العلماء المتقدمين» 
ولكن بالأحرئ الثقة فيهم وفي آرائهم. ومع ذلك» لم نزل بحاجة إلى مزيد من البحث للوقوف خاصة 
علئ دور التقليد في السياق الكلامي. 

.١-٠١ص إنشاء»‎ cue ابن‎ Supe هذه الفكرة ابتداءً عند ابن‎ Gury (Y) 

(P)‏ ما وراء (meta-attribute) iial‏ يعني Et‏ يمكن أن يُعزى إلى الله clic Sy‏ معًا. pley‏ هذاء يمكن 
أن يقال: الله موجود/له صفة الوجودء والصفات الإلهية موجودة أيضًا/لها صفة الوجود. ولا شك أن 
هذا العزو غامض» وهو أحد أسباب الخلاف في حكم الصفات؛ انظر: ويسنوفسكي .٥-۷۲ 1890١4‏ 


4A4 


وحده هو الموجودء Oly‏ ما عداه غير موجود. فإذا كان ذلك كذلك. de‏ 
الصفات موجودة مع CAI‏ وإذا كانت موجودة» فكيف؟ 

لقد قدم العلماء طائفة من الأجوبة المختلفة عن هذه الأسئلة» وأدت 
المناقشات حول الصفات الإلهية دورًا مهما في التفكير الكلامي في آسيا الوسطئ 
في حقبة ما بعد الكلاسيكية» وإن كانت الملامح الدقيقة لهذه المناقشات ظلت 
غامضة. وعلى الرغم من أنه بات Katy‏ أن رأي التفتازاني -المنترّع من الكلام 
السني التقليدي» وحاصله أن الصفات قديمة» ولكنها ممكنة الوجود- كان هو 
الرأي المعتمد» فإن ذلك لم يمنع العلماء من محاولة الإجابة عن هذه الأسئلة 
التي بقيت موضع نزاع. 

ولم يكن الخلاف في الصفات محتدمًا في آسيا الوسطئ وحدهاء ولكنه 
كان كذلك بين طوائف المسلمين في الإمبراطورية الروسية. ويرجع الفضل إلى 
كتاب م. كمبر (M. Kemper)‏ في معرفة الكثير عن هذا الخلاف الأخير» ولا سيما 
بين علماء منطقة فولجا -الأورال في الإمبراطورية الروسية» وبخاصة في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وفي الحق أن هذه المنطقة كانت وثيقة الصلة بآسيا 
الوسطول» حيث تُشكل معها فضاءً USUS‏ واحدّاء وكان للعلماء دور مهم في إقامة 
الصلات بين المنطقتين» حيث إن كثيرًا من كبار علماء فولجا- الأورال قد درّسوا 
في بخارئ وسمرقند» كما أن بعض علماء آسيا الوسطئ ارتحلوا إلى الإمبراطورية 
الروسية» واستقروا بها. 

وقد اشترك الفريقان في الخطاب الكلامي نفسه. الذي دار حول القضايا 
الميتافيزيقية والصفات الإلهية. ومن أوائل العلماء الذين حملوا هذه النقاشات إلى 
الإمبراطورية الروسية إيشنياز بن شيرنياز (ت. (Ov vro‏ أصله من 


2d . 3‏ 8 م 
(el‏ واستقر في المركز التجاري من سهل أورينبرج" e‏ وقد ذهب 


0( كان إيشتياز شخصية رئيسة في المجددية» التي انتشرت في روسيا في منتصف القرن الثامن عشر؛ 
المرجانى» YVI SY olia‏ فخر الدين» IOR FY GU‏ وكمبر أيضًا 1994: YS‏ 
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-كالتفتازاني- إلى أن الصفات بأنفسها ممكنةٌ الوجود فحسب. وزاد عليه أن 
الوجود زائد على UU‏ ومن العلماء أيضًا فتح الله الأوريوي (Uriwi)‏ 
(ت. )1817/1١69‏ -المجددي من قرية تقع قريبًا من قازان بروسيا- الذي أثار 
فكرة «الوحدة العددية». وعلى الرغم من أن كتابه الذي فصّل فيه هذه الفكرة 
مفقود للأسف» فالظاهر أنها مبنية على رأي السرهندي في coliall‏ وخلاصته 
أنها عين الذات في رتبة الوجود الحقيقي (حيث الله هو الموجود الأوحد علئ 
الحقيقة)» بينما تكون الصفات O LII‏ منفصلة عنها في رتبة الوجود الظلي. 
ولعل القول بالوحدة العددية كان محاولة للجمع بين الرتبتين» وذلك بإجازة وجود 
صفات كثيرة مقترنة بالذات الإلهية الواحدة”" . والحق أن الأوروي كتب في 
مواضع أخرئ أن الله واحد بمعنئ انتفاء الشريك» فلا إشكال إذن في قيام 
صفات كثيرة OWL‏ دون أن يكون ذلك قادحًا في Ore gl‏ 
علئ أن أشهر علماء فولجا -الأورال الذين أسهموا في هذه المناقشات كان 

. أبا نصر القورصاوي (ت. (OAM AYYY‏ الذي UL eX‏ جديدًا لوجود 
الصفات» oly‏ على المقدمات الوجودية في الكلام السني” » فقد ذهب في شرح 
له على «العقائد النسفية» -خلافًا للتفتازاني- إلى أن الصفات غير ممكنة الوجود 
T‏ معن من المعاني» وإنما هي واجبة لكونها «ليست غير» الذات. كما أنه رد 
فكرة الصفات المتعددة (وكذلك الوحدة العددية)» متعللًا OL‏ القول بوجود ذوات 
متمايزة متعددة في الذات يقدح في التوحيد. 
)1( انظر في هذه القضية الميتافيزيقية: ويستوفسكي OM‏ 
(Y)‏ العلمء والقدرة» والحياة» والسمع» والبصرء والإرادةء والكلام» والتكوين. على أن صفة التكوين 

أساسية عند الماتريدية دون الأشاعرة. وتقر الكتب الكلامية في آسيا الوسطئ OE‏ بهذا الخلاف» فتذكر 

أن هناك «ثماني صفات أو tue‏ على سبيل المثال: المرجاني» مستفادء AVY SY‏ 
)1( هناك فكرة مماثلة عند الجامي» وإن كانت لا تتعلق بالصفات خاصة؛ الجامي: الدرق 0-4. 
(D‏ الأوريوي؛ [غير eb) coge‏ انظر أيضًا: الأوروي» رسالة» 874 -6.50 


)0( كان القورصاوي متأئرًا تأثرًا كييرًا بكتب النسفي» والسالمي» والكلاباذي ELS‏ انظر في فكره: كمبر 
8 ؛ سياناوس EY Yo‏ القادم. 
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وقد أسلفنا أن رأي التفتازاني كان هو المعتمّد عند السنة في آسيا الوسطول؛ 
ولذلك وجد القورصاوي GET GUE‏ عدة سنوات يدرس في بخارئ في مطالع 
القرن التاسع عشر- نفسه في معمعة خلاف محتدم بسبب آرائه. وكان النقد الذي 
وجهه إليه العلماءء كعطاء الله البخاري وعناية الله البخاري (المذكورين في 
المبحث ole (Y‏ على أن القول OL‏ الصفات واجبة الوجود يعدل إنكار كونها 
حقائقٌ مستقلةٌ عن الذات» وهذا قول المعتزلة المعروف» الذين ذهبوا إلى أن 
الصفات عين الذات. وقد أفضئ هذا الرأي بالقورصاوي إلى أن ed‏ بالخروج 
على fol‏ السنة» فحكم عليه tte‏ بخارئ بالموت في سنة ۱۸٠۸/١۲۲۳‏ 
لهرطقته» عن أمر المانغيت أمير حيدر (حكم بين 1815-11/99) (واقرأ في هذه 
الحادثة: كمبر ۱۹۹۸: 474-178 سباناوس القادم). وعلئ الرغم من تجنب 
التنفيذ» فقد أحرقت مؤلفاته» gly‏ عن مناقشته وعن مناقشة كتبه في بخارئ لعدة 
عقود تالية. ولما عاد إلى روسياء واصل انتقاداته الصريحة للتفتازاني» مما جعل 
خلاف العلماء -كالأوريوي الذي صرح بإدانته- يستمر حوله بعد موته لمدة 
طويلة . 

وممن شارك في هذا الخلاف من العلماء LAT‏ في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء شهاب الدين المرجاني (ت. 1889/1705)» الذي كان يعد 
أهم عالم مسلم بين طوائف المسلمين في الإمبراطرية الروسيةء وكان مؤيدًا Wats‏ 
لآراء القورصاوي» حيث توفر على درسها أول الأمر في سمرقند (ودرّس أيضًا 
في بخارئ)» ثم coda‏ بعض المقدمات الفلسفية التي تؤسسها وأعاد صياغتهاء 
ولا سيما فى شرحه على «العقائد النسفية» (المرجانى» الحكمة البالغة)» وكذلك 
في EE‏ شرح الدواني عل «العقائد العضدية»“ (سباناوس AVVO‏ 


)1( تشر هذا العمل في إسطنبول في سنة CASA TYY‏ مع بعض الحواشي الأخرئ على الدواني» وكان 
Klee‏ على نطاق واسع؛ الكلتبوي» حاشية. 


aay 


)9( 
الحداثة 


لقد كان يُنظر إلى القورصاوي والمرجاني بوصفهما الأسلاف المباشرين 
للجديدية «Qadidism)‏ وهى الحركة الحداثية الإسلامية التى ظهرت فى 
الإمبراطورية الروسية» في مطالع القرن العشرين''". وقد رام المفكرون الجديديون 
Lu Glan Lab- (Jadidist intellectuals)‏ رأوه UES‏ في المجتمع الإسلامى- أن 
يعيدوا بناء مجتمعهم من خلال إصلاح التعليم الإسلامي Cl‏ ثم من خلال 
مشروع وأسع النطاق للتحديث الاجتماعي والثقافي . 
وتكييف المجتمع المسلم على وفق القرن العشرين- رفضًا عامًا للتراث العلمي 
الإسلامي» وتعرض علم الكلام خاصة لنقد شديد من eels‏ مما يعكس عقيدتهم 
في أن معرفة علم الكلام -في أحسن الأحوال- لا أهمية لهاء وفي أسوئها: 
مضرة بالمجتمع. وهم يرون كذلك أن العلماء «المحافظين» -الذين هم pes‏ 
مسؤول عن تخلف المسلمين- هم الذين غمسوا أنفسهم في الدراسة العقيمة لعلم 
الكلام» law‏ تعلموا مسائل عملية» كالحساب وجغرافية العالم. 
وعلئ الرغم من أن الحركة الجديدية لم تجتذب عددًا كبيرًا من المسلمين» 
فليس من سبيل إلى إنكار أهميتها في المراكز الحضرية. ففي بخارئ وطشقند 
)1( هناك شك كبير في أصول الحركة الجديدية (أول من أثاره Qual‏ خالد)» فالرواية التقليدية تذكر أنها 
ترجع إلئ القورصاوي؛ الذي تلقئ Ble PU‏ وبعض معاصريه منهجه الإصلاحي» قبل أن يكتمل نضجه 
في الجيل التالي. وتغفل هذه الرواية التناقضات الكبيرة بين الجديدية ومصتفات هذين العالمين» 
ولا سيما الكلامية منها. فالصلة ضعيفة cr‏ وخاصة مع القورصاوي» وإن كان الحكم عليه في بخارئ 
قد Jod‏ مثالا مهما لصراع الجديديين نحو الإصلاح. وبمزيد من الموضوعية نقول: إن المرجاني كان 
على صلة بالفصيل الإصلاحي في العلماء البخاريين» الذي انبثقت منه الحركة الجديدية البخارية. ومع 
ذلك» ضم هذا الفصيل الإصلاحي من بين أعضائه الأولين بعض العلماء الذين أدانوا القورصاوي» 
كعناية الله البخاري؛ خالد 4 ١٠١٠؛‏ دودونيون EAT OW Yi‏ سباناوس القادم. 
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وسمرقند -ولن نعرض GY‏ من المراكز الحضرية في روسيا نفسها- انجذبت 
قطاعات مهمة من طبقات العلماء والتجار إلى هذه الحركة» فبنوا المدراس» 
والصحف. والمطابع التي تخلو من الكتابات الكلامية (خالد ۱۹۹۸؛ كانليدر 
Kanlidere‏ ۱۹۹۷). وبعد الثورة الروسية في سنة NGO‏ انضم كثير من 
الجديديين إلى الأحزاب السياسية اليسارية الروسية» وفى أثناء ثورة ۱۹١١‏ وبعد 
الحرب الأهلية الروسية (۲۲-۱۹۱۷)» تحالف كثير الفصائل الجديدية مع 
الشيوعيين (بلا ضرورة غاليًا) . 
ثم كانت الثورة البلشيفية رسول الموت إلى التراث العلمي الإسلامي في 
الإمبراطورية الروسية والاتحاد السوفيتي. فقد عومل العلماء -بقطع النظر عن 
ميولهم السياسية الشخصية- بوصفهم طبقة إقطاعية «رجعية»» وواجهوا تدبيرات 
قمعية واسعة النطاق (محمدشين PIT. c» (Y ٠٠١4 Mohammatshin‏ مع 
تصاعد السياسات الرسمية المعادية للدين في ثلاثينيات القرن الماضي»› Less‏ 
الاضطهاد على جميع المؤسسات الدينية» وعلئ كل أشكال التدين» ولا سيما 
علم الكلام» الذي كان يُنظر إليه بوصفه وسيلة لقهر العامة على أيدي العلماء 
المتطفلين (ule)‏ سبيل المثال: كليموقيتش CVE VAY Klimovich‏ وفي نهاية 
هذا العقد كان جميع العلماء تقريبًاء فضلا عن المثقفين المسلمين اليساريين» قد 
قَنُوا عن آخرهم. ويصف ألن فرانك (Allen Frank)‏ زوال العلوم الإسلامية من 
الاتحاد السوفيتي بقوله: 
الع ui. D unii‏ زقلات آلاف المساجدء وإنما Jam‏ التعليم 
الإسلامي ier‏ وا غات جميع المدارس» وأحرقت عشرات الآلاف 
من الكتب والمخطوطات الإسلامية. وقُتل "T‏ إل معسكرات العمل 
في سيبيريا . في مزيد من الحسم . Jou‏ ثلاثين WT‏ من العلماء. وما كاد 
العقد الرابع من القرن cue bu‏ الثقافة 
الإسلامية النابضة بالحياة قد طويت ... (فرانك POY‏ 


)١(‏ كانت مدرسة مير عرب في بخارئ هي المدرسة الوحيدة في آسيا الوسطيل التي سمح لها OL‏ تبقى 


مدرسة دينية» وبعد سنة tha ١958‏ خالد QS :۲٠٠١۷‏ 


4٤ 


وقد أصبحت دراسة علم الكلام -التي ساءت سمعتها على أيدي الحداثيين 
المسلمين'''- موضوعًا لبحث أيديولوجي أكاديمي يجنح إلى تصوير الكلام في 
آسيا الوسطئ راكدًا لا يتطور منذ قرون. والحق أن Dis‏ كلاميًا ناشظًا مفعمًا 
بالحياة -أثرته كثير من التأثيرات الخارجية- قد ظل مزدهرًا في هذه المنطقة إلى 
القرن العشرين» واستوعب كثيرًا من الجوانب الميتافيزيقية والفلسفية لحقبة ما بعد 
ابن سينا الكلامية» كما قدم منظورًا أنطولوجيًا جديدًا جعله جزءًا من الخطاب 
الكلامي السني» ولم يكن مجرد اجترار لبحوث السابقين. وعلى الرغم من أننا 
بحاجة إلئ دراسة أكثر عممًا للمعالم الدقيقة لهذا الخطاب» وللعلماء المشاركين 
في صنعه» فإنه ما من شك في أنه سيظل جزءً! مهما من البحث العلمي الإسلامي 
في آسيا الوسطول» في حقبة ما بعد الكلاسيكية. 


t ingilab-Tarikh «oo O)‏ فطرت» مناظرة. 
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الفصل الرابع والثلاثون 
علم الكلام في شبه القارة الهندية 


أسد ق. bey cA‏ يورجوادي 


هذه Syl‏ محاولة استكشافية تروم رسم خريطة لعلم الكلام في الهند» في 
حقبة ما قبل العصر الحديث» وفي مطالعه” . ومما يُذكر أن الكثرة الكاثرة من 
الكتب الكلامية لم تزل غير منشورةء ولم يظهر إلى OYI‏ كتاب معتمّد يقفنا على 
مضمونها. من أجل ذلك بدا من الملائم -في هذه المرحلة من البحث- تقييم 
هذا التراث -بطريقة أولية- من ثلاث زوايا متصلة: الشبكة الاجتماعية الفكرية 
لعلماء هاتين الحقبتين» وإحصاء أهم التصانيف فيهماء مع إشارات مختصرة إلى 
المناقشات المهمة» My‏ إسهام بعض الشخصيات البارزة. وإني لآمل -بالجمع 
بين هذه الزوايا- أن تفتح المعلومات الآتية بعض آفاق البحث في قابل الأيام. 


)١( 
من النشأة إلى نهاية القرن السابع عشر‎ 


Ó)‏ المتكلمون الإيرانيون في الهند 
لقد تم إحياء الاهتمام بالدراسة التخصصية للكلام في الهند في النصف 


(#) كتب dE‏ الأول رضا پورجوادي» بينما كتب أسد أحمد القسم الثاني. 


Yey 


الثاني من القرن الثامن/ الخامس عشر. ويبدو أن بلاطات حكام السند» 
وكجرات» والسلطنة البهمنية خاصة في الدكن Qu oYv /Arv-YY£v /V£A)‏ أدت 
دورًا مهمًا في تهيئة وسط أكاديمي» وفي رعاية العلوم العقلية» حتئ إن المتكلم 
والفيلسوف الشهير» جلال الدين الدواني (ت. OOY AUA‏ قد حظي برعاية 
بعض الحكام co all‏ وهو السلطان محمود الأول صاحب گجرات (حكم من 
۳ إل .(YoYY /AYV‏ وعلاوة على ذلك» توجه تلميذان للدواني على 
الأقل - هما: مير شمس الدين محمد الجرجاني (وهو ابن au‏ الشريف 
الجرجاني)» وآخر يعرف بمير معين الدين -إلى الهندء وألقيا Lee‏ التّسيار في 
بلاط نظام الدين شاه السندي (حكم من ١51١/8755‏ إلى TVAE‏ 
(بارزيجار YOU :* 1 Barzigar‏ 

وكان لصعود الشاه إسماعيل الصفوي (حكم من ٠٠١١٠/۹۰۷‏ إل * [AY‏ 
(ioe‏ وإعلانه المذهب الشيعيّ الاثني عشري Cada‏ للدولة في إيران أثر مباشر 
في تطور الخطاب الكلامي في الهند. وتبع SUE‏ المذكورٌ (أو SE‏ به على الأقل) 
OW‏ من حكام منطقة الدكن» فاتخذوا المذهبّ الشيعيّ الاثني عشري Unde‏ 
Ua,‏ لدولهم: )١(‏ يوسف dole‏ شاه (حكم من 15١7/9408‏ إل JANA‏ 
١؛‏ مؤسس أسرة Sole‏ شاهي» التي حكمت سلطنة بيجابور «Bijapur)‏ 
و(؟) السلطان قلي قطب شاه (حكم من ۱١۱۸/۹۲٩‏ إل »)١047/416٠‏ مؤسس 
أسرة قطب alt‏ في گلکنده (Golkonda)‏ (أندرا براديش Andhra Pradesh‏ 
CAE‏ 05( برهان نظام شاه e$‏ من /AIy-\0 A AVE‏ 100%( حاكم 
أحمدنگر (Ahmadnagat)‏ . 

وإذا كان الأولان قد اعتنقا المذهب SY!‏ عشري قبل أن يتوليا CABLE‏ 
ففرضاه [مذهبًا رسميًا] منذ أول يوم في ولايتهماء Ob‏ برهان نظام شاه لم يعتنقه 
إلا متأخرًا في سنة /۹٤٤‏ ۷١١٠ء‏ ثم اتخذه بعد ذلك مذهبًا رسميًا للبلاد. ولعل 
المهاجر الإيراني الشيعي» شاه طاهر الدكني (توفي بين Yoto/AoY‏ و405/ 
Gil (ota‏ جمع بين الوعظ والعلم» قد أسهم بدور مهم في تشيع برهان نظام 
شاه (إيفانوف (Yee :Y44V Poonawala Vl iss £11-0A :Y44YA Ivanow‏ 


1١١8م‎ 


وكان شاه طاهر قد 53 بحرًا إل الهند في سنة AYT‏ ١۲١٠ء‏ بعد اتهامه بالانتماء 
إل الإسماعيلية» فلاذ Vel‏ ببلاط إسماعيل dole‏ شاه (حكم من -AoA AANT‏ 
٤‏ في بيجابور» ثم مضئ ON‏ أحمدنكر في سنة VOYY /AYA‏ حيث 
أقام هناك إلى أن وافاه الأجل. ولما اعتنق برهان نظام شاه المذهب الاثني 
عشري Ji‏ شاه طاهر جهودًا في نشره» فدعا طوائف من علماء الشيعة الإيرانيين 
إلى السلطنة (ذابيط CAA :Y85A Dhabit‏ وصنف على الأقل -فضلا عن ذلك- 
Ls GLS‏ فيه» هو شرح علئ OLS‏ «الباب الحادي عشر» للعلامة الجلي 
(ت. ۷۲۹/ ۱۳۲۰) (بونوالا ۱۹۷۷: ius IVE‏ إيفانوف أن اتهام شاه طاهر 
بكونه CU‏ صحيح» ah,‏ إنما كان يأخذ بالتقية حين يدعو «بصورة معتدلة AAA‏ 
بالتصوف» من وراء ستار الاثني عشرية» (إيفانوف 1978: ۷۷)» وحجته في 
ذلك مبنية في أساسها على كتابات أتباعه» غير أن كتبه نفسها كانت Alm‏ 
بالدرس لو بقيت. 

وكان هناك -سوئ شاه طاهر- متكلم اثنا عشري آخر في بلاط برهان نظام 
شاه» هو محمد بن أحمد الخواجگي» المعروف بالشيخ الشيزازي (أصدر أهم 
أعماله في سنة cO ot /30Y‏ الذي اشتهر بعقيدته الشيعية الاثني عشرية, 
الموسومة ب«النظامية في مذهب الإمامية»» وقد ألفها بطلب من برهان نظام شاه. 
وله عقيدة أخرئ كذلك بعنوان «المحجة البيضا في مذهب آل tlt‏ أهداها إلى 
رأس أسرة dole‏ شاهي في ذلك الوقت» ولعله إبراهيم dale‏ شاه الأول (حكم 
من 1914 إليل CVO0A‏ والظاهر أن الخواجكي أقام بعض الوقت في گلځنده 
(التي حكمتها أسرة قطب شاهي)» حيث آلف UL uS‏ بالعربية» عنوانه «تحفة 
الفحول في شرح الفصول» (أتمه في سنة CVYVE /AoY‏ لعقيدة نصير الدين 
الطوسي (ت. )١714/51/7‏ الشيعية الاثني عشرية» الموسومة ب«الفصول»» 
وشرحًا بالفارسية للكتاب نفسهء وأتمه في العام نفسه» كما يبدو أنه el‏ شرحه 
ل«الباب الحادي عشر»» للعلامة الحلي قبل هذين الكتابين بقليل» في سنة [ROY‏ 
4. وقد شرح كذلك كتب جلال الدين الدواني» وصدر الدين الدّشتكي (ت. 

veq 


(O£8A Y‏ 55 الدين الجامي (ت. OEY /AAA‏ في إثبات وجود الله 
وصفاته (الخواجكي» النظامية» EAE‏ ۰ 

وقد كان من آثار السياسة الدينية الجديدة للصفويين Ob‏ هاجر علماء السنة 
إلى البلدان المجاورة» ومنها الهندء فقد اشتدت الكراهية لهم -التي بدأت مع 
تصاعد قوة الشاه إسماعيل الصفوي- في cale age‏ الشاه طهماسب (حكم من 
٠‏ إلى LO OV /AAE‏ وممن رحل إلى الهند من متكلمي السنة في 
العقود الأول من الحكم الصفوي (والغالب أن ذلك كان في السنوات الأول من 
حكم طهماسب): eas‏ الدين اللاري (ت. »)١١1/7 /4V4‏ الذي أخذ PASII‏ 
(وغيره من العلوم العقلية والنقلية) في شيراز عن طائفة من العلماء المبرّزين؛ 
ككمال الدين حسين اللاري (توفي بعد (O0 YY /AYA‏ وشمس الدين الخُفري 
(ت. (or YoYo/A£Y‏ وغياث الدين منصور الدّشتكي (ت. 1947/4194). 
ولا يُعلم السبب الخاص الذي حمله على الهجرة» غير أنه 55 في كتابه عن 
تاريخ العالم» الموسوم ب «مرآة الأدوار ومرقاة الأخبار» أن بغض الشاه طهماسب 
لعلماء السنّة يعد Goe‏ رئيسًا في هجرتهم من إيران إلى Ati‏ أخرئ (ناوشاهي 
.)1١9 :1991/ Nawshahi‏ وقد أقام اللاري لبعض الوقت أولا في بلاط الشاه 
حسن أرغون (حكم من 1075/97١٠‏ إل CVOOT/AW‏ في إقليم السند (ناوشاهي 
17 )4( ثم أصبح قادرًا بعده على التعرف إلى بلاط السلطان [نصير الدين 
همايون بن ظهير الدين محمد بابر] (حكم من ۱٥۳۱/۹۳۷‏ إلى «Qoo AW‏ 
الذي عينه «صدرًا». ولما مات السلطان في ١١‏ من ربيع الآخر لسنة 777/957 
من فبراير لسنة ١١٠٠ء‏ ترك اللاري الهند إلى الأراضي العثمانية. وقد صنف 
الكتب التالية في علم الكلام ذي النزعة العقلية: )١(‏ حواش على شرح الشريف 
الجرجاني (ت. CESS )١514/816‏ «المواقف» لعضد الدين الإيجي (ت. 
CO, (OYoo/vot‏ حواش عل حاشية.جلال الدين الدواني على شرح علاء 
الدين القوشجي (ت. OLS OEVE/VAY.‏ «تجريد الاعتقاد» لنصير الدين 
الطوسي» و(”7) «رسالة في بيان قدرة الله»» و(٤)‏ «رسالة في تحقيق المبداً 
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والمعاد». ولا يتضح -مع ذلك- أي هذه الأعمال صّنف في OU]‏ إقامته 
بالهندء ولا Co‏ إذا ما كان قد قام بتدريس ple‏ الكلام فيها أم لا. 

عل أن أول عالم يمكن أن نفترض -دون تردد- أنه قام بتدريس الكلام في 
الهند هو فتح الله الشيرازي (ت. .)١1010/4418‏ وقد ولد في أسرة علمية 
بشيراز» وأخذ علم الكلام والفلسفة عن GLE‏ الدين منصور الدشتكي وجمال 
الدين محمود الشيرازي» ثم دعاه ميرزا جاني» حاكم «(Thatta) GU‏ إلى الهندء 
وأمضى Gan‏ الوقت في بيجابور» في خدمة علي عادل شاه (حكم من JAVO‏ 
4 إل ۹۸۷/ Sos, )٠١۸١‏ له» وبعض الوقت LAT‏ في أحمدنكر» حيث 
تعرف إلى السلطان erai s‏ نظام شاه الثاني (حكم من Voto /AVY‏ إل JAAT‏ 
4 »؛» حيث call‏ فى جوابه على الأسئلة العقدية التى وجهها إليه هذا السلطان 
كتاب «الأسئلة السلطانية» بالفارسية. وفي سنة 44 VoAY‏ استُدعي إلى بلاط 
الإمبراطور المغولي [جلال الدين محمد] أكبر (حكم من Yoo /A‏ إلى 
26© حيث مُنح لقب عضد الدولة» وظل في خدمة الإمبراطور إلى أن 
توفي في كشمير» في سنة ٠١۹۰/۹۹۸‏ (قاسمى .)57١ 21444 Qasemi‏ ويعد 
فتح الله الشيرازي -في نظر متأخري ERR‏ القناة الرئيسة للدراسة الجادة 
للفلسفة وعلم الكلام في الهند؛ ولذلك شاع بين مؤرخي الفكر الإسلامي في 
الهند تتبع الإسناد من لدن فتح الله الشيرازي إلى علماء فرنكي محل في القرن 
الثامن phe‏ الميلادي. ومن أعماله الكلامية: حاشية على حاشية جلال الدين 
الدواني الأول على شرح علاء الدين القوشجي (ت. )1١474/41794‏ لكتاب 
«تجريد الاعتقاد» لنصير الدين الطوسي. ولعل هذا الكتاب كان من بين الكتب 
التي col‏ على تدريسها. 

وعلئ الرغم من أنه لا شك تقريبًا في أن فتح الله الشيرازي كان عالمًا 
شيعيّاء فإن الأجيال اللاحقة من علماء السنة في الهند لم A‏ ترددًا في وصل 
سندهم به» في الرواية في علم الكلام» ولعل ذلك GY‏ لم يكن شديد الوضوح 
فيما Gly‏ بمعتقداته الشيعية. BB‏ ما قارنا به تلميذه الإيراني» محمد بن محمود 
دهدار (ت. (OUO V HY‏ لم نجد هذا الأخير قد اجتذب كثيرًا من التلامذة 
السنة. وقد لحق دهدار أيضًا ببلاط السلطان علي عادل شاه في بيجابور» ولما 
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مات انتقل إل أحمدنكر حيث حظي برعاية السلطان مرتضئ نظام شاه الثاني» 
غير أنه مضيل فيما بعد ÚA-‏ لشيخه- إلى برهان بور «(Burhanpur)‏ ثم إلى 
سورت (Surat)‏ في نهاية المطاف. وله عدة رسائل كلامية صغيرة» منها «رسالة 
في معرفة الإمام»» يدل عنوانها على أنه كان يصرح بتشيعه» ومنها «رسالة في 
Jv», ANI‏ في التوحيد»» مهداة إلى مرتضى نظام شاه الثاني» و«رساله در 
توحيدي CU Nasal‏ و«رسالة في النبوة», وارسالة في إثبات الواجب تعالئ في 
طريق المتكلمين والحكماء والصوفية»» و«كواكب الثواقب» (دهدار الشيرازي» 
رسائل» YONN‏ مير 1989: (E-AN AY‏ 

وفي سنة ١978/9487‏ أمر الإمبراطور أكبر -الذي كان شغوقًا بالمناقشات 
الدينية- بتشييد ely‏ جميل [عباده GLE‏ = دار العبادة]» Ga‏ من قصره في فاتح 
بور سيكري «(Fatehpur Sikri)‏ لتجرئ فيه المناظرات الدينية. وكانت هذه 
المناظرات تدور في الأساس حول القضايا الدينية الإسلامية» ثم توسعت تدريجيًا 
لتشمل النقاش مع col‏ كالزرادشتية والمسيحية. وكان من الشائع فيها كذلك 
بحث المسائل المتعلقة ببعض الأحاديث [النبوية]ء وبتفسير الآيات القرآنية» كما 
كانت تناقش -في بعض الأحيان- قضايا كلامية؛ كالتوحيدء RE,‏ العالم وخالقه» 
وحقيقة العلاقة بين الله والإنسان» والنفس الإنسانية» إلى مسائل أخرئ تتعلق 
بالبعث (رضوي :Y4Y0 Rizvi‏ ۱۱۹). وجدير بالذكر أن المناقشات لم تكن تضم 
PUMP‏ إلا العلماء السنةء الذين اعتادوا التعويل على تصانيف الغزالي 
(ت. )١١١١/6٠06‏ الكلامية بوصفها مصدرهم الرئيس. ومع ذلك» لم يمض 
وقت طويل حت بدأ elode‏ الشيعة يُدعؤن» مما أثار طائفة من القضايا الخلافية» 
وكان ملا عبد الله سلطان بورء المعروف بمخدوم المُلك (ت. «08V [Vr‏ 
e e‏ المجادلين في هذه المناظرات» وهو من خصوم الشيعة» أمر بإحراق 
بعض كتبهم» وصنف في نقد الاثني عشرية منهم كتاب «منهاج الدين ومعراج 
المسلمين». وكان ثمة أيضًا عالم يقال له: ملا محمد يزدي» وهو أكثر المناظرين 
الشيعة صراحة. ولما لم (hag‏ اتفاق بين الجانبين في مذهبيهماء أمست 
المناظرات مبعث حيرة بين الجمهورء لا نُحاشي من ذلك الإمبراطور (رضوي 
l .(\Yo :Y8vo‏ 


وفي مطلع القرن الحادي عشر/ السابع عشرء كان gl pall‏ الشيعي السني قد 
بلغ في الهند ذروته» وكان eG]‏ علماء السنة في ذلك الوقت» الشيخ المجدد 
أحمد السرهندي (ت. )١174/1١5‏ يرئ التشيع أقبح البدع» واستفرغ جهده 
في الحيلولة دون انتشار فقالات الشيعة» وكتب us‏ جدليًًا في الرد عليهم» 
عنوانه «الرد عليل الروافض» (ضياء الدين (Yo :Y**0 Ziauddin‏ 

وفي الجانب الشيعيء كان القاضي نور الله الششتري [التُّسئّري] 
(ت. CY HR‏ من أكثر العلماء ضجيجًا. تلق تعليمه الأول في بلدته 
T Me‏ ثم رحل إلى مشهد في سنة 7-1677/9174 ليكمل دراسته» ثم 
هاجر إلى لاهور بعد أن غزت القوئ الأوزبكية مشهد في الأول من شوال لسنة 
۲ السادس من أكتوبر لسنة NOAE‏ وفي لاهور لفت أنظار أكبر AA)‏ 
(۱1۰٥-4‏ فولاه قضاء القضاة فيها. وقد كرس الششتري جهوده في 
نشر المعتقد الشيعي» وضمّن كتابه «مجالس المؤمنين» -الذي أتمه في سنة * [A8‏ 
7 - ترجمات لمشاهير الشيعة منذ بدء الإسلام إلى قيام الدولة الصفوية. 
وصنف في علم الكلام عقيدة شيعية اثني عشرية» عنوانها «العقائد الإمامية», 
ورسالة في العصمة» وأخرئ في علم الله» فضلًا عن بعض الحواشي على 
[شروح] الكتب الكلامية؛ كحاشيته علئ شرح سعد الدين التفتازني لعقائد عمر 
النسفي (ت. VEN /OFV‏ وكذلك حواشيه على حاشيتي جلال الدين الدواني 
الأولئ والثانية على شرح علاء الدين القوشجي لاتجريد الاعتقاد» لنصير الدين 
الطوسي» وكذلك حاشيته على شرح شمس الدين الأصفهاني للكتاب نفسه. 

على أن ssl‏ أعماله إثارةً للجدل GUS‏ «مصائب النواصب»»؛ وهو Sy‏ على 
OLS‏ «نواقض c AM, JE‏ الذي صنفه مير مخدوم الشيرازي ضد الشيعة 
(ت. (NOAA AAAA‏ وأتمه في سنة NOA JAAA‏ حين كان مقيمًا في 
الإمبراطورية العثمانية. وقد ذكر الششتري أن هذا الكتاب إنما ذاع في الهند -بعد 
الفراغ منه بعهد قريب- عندما حمل TAI‏ إليها مائة نسخة منه. وقبل مضي 
عشرة أعوام علئ تأليف «النواقض» كان الششتري قد أتم مسودة رده (في سنة 
 ) /400‏ ثم LAT‏ بعد ذلك «ple,‏ وأهداه إلى الشاه عباس الصفوي. 
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وقد لامه مير يوسف علي الأسترابادي في رسالة إليه علئ عدم أخذه بالتقية 
الشيعية حين صنف هذا الكتاب» فأجابه الششتري ob‏ الهند» مع ما عرف من 
عدل ملكهاء ليست مكانًا يُعمل فيه بالتقية. على أنها لو كانت كذلك» لكان 
Max‏ عنه أيضًا؛ لأنه لو كان قد قُتل لتمسكه بالدين الحق» لكان في ذلك مزيد 
تقوية لهذا الدين (الأسترابادي/ الششتري» أسئلةء (AYY‏ وللششتري كذلك 
كتابان جدليان آخران من هذا النمط: «الصوارم المهرقة»» وهو رد على كتاب 
«الصواعق المحرقة»» لابن حجر العسقلاني (ت. OEE /AoY‏ والإحقاق 
الحق وإزهاق الباطل»» الذي أتمه في سنة ci Veo [HM‏ وهو رد على كتاب 
أمين الدين فضل الله بن روزبهان الخُنجي (ت. OIT AAYY‏ الموسوم 
ب«إبطال نهج الباطل وإهمال كشف العاطل»» الذي صُنف I$,‏ عل TE OLS‏ 
الحق وكشف الصدق» للعلامة الحلي.. وفي TU‏ من ربيع الأول لسنة ١7/١١19‏ 
من يونيو لسنة ١١١٠ء‏ جلد حتئ الموت في مدخل مدينة أجراء بأمر من 
الإمبراطور جهانكير (VYA AVY- Teo AAE)‏ (الأفندي» رياض» 9: 
AvE‏ 

وفي القرن الحادي عشر/السابع عشر» استمر حكام [أسرة] قطب شاهي في 
رعاية المصنفات الكلامية للشيعة الاثني عشرية. وقد أهدئ زين الدين علي بن 
عبد الله البدخشي (أخرج أجل أعماله في سنة COE Y YY‏ شرحه بالفارسية - 
الموسوم باتحفة شاهي» ) «(Tuhfa-yi shahi‏ الذي اتمه في سنة ۱11٤/١١۲۳‏ 
(صدرائي خوئي EYE‏ ۱۸۳)- للمقصد الثالث من «تجريد الاعتقاد» (في 
الإلهيات) -إلئ محمد قطب شاه (حكم من «QUU Yo VOY AY‏ 
الذي اهدي إليه أيضًا كتاب محمد أمين الأسترابادي (ت. (c vm Vm‏ في 
علم الكلام» المو سوم ب١دانشنامه‏ شاهي» (Danishnama-yi shahi)‏ (جليف Gleave‏ 
(fo ۷‏ وكذلك أهدئ السيد أحمد العلوي العاملي (توفي بين IN OE‏ 
(Vto yTy ٤‏ شرحه OLS‏ الطوسي «تجريد الاعتقاد» -الموسوم 


His )١(‏ والصواب أن كتاب «الصواعق المحرقة على fal‏ الرفض والضلال والزندقة» لابن حجر الهيتمي 
(ت.۹۷۳/ Qo‏ (المترجم) 
١15‏ 


باحظيرة الأنس من أركان كتاب رياض القدس»» الذي أتمه في سنة [NFN‏ 
٨۸‏ (صدرائي خوئي COYY :5١١7‏ إلى عبد الله قطب شاه (حكم من 
(VY VAY vn YO vo‏ ابن محمد قطب شاه. وفي الوقت نفسه Ji‏ 
بعض متكلمي الشيعة الإيرانيين جهودًا لتحويل علماء السنة الهنود إلى التشيع 
الاثني عشري» ومن أبرز الأمثلة على ذلك حالة عبد الوهاب (DUI‏ الشيرازي 
(توفي بعد CVI /V VY‏ الذي كان Cs‏ في الأصل» وحكيل عن نفسه أنه 
ناظر» »7-١71737/1١41 ios‏ رجلا يدعي عبد العلي الشيرازي في مسألة 
الإمامةء فأقنعه بصحة مذهب الشيعة الاثني عشرية. ثم دارت مناظرات أخرئ 
للديبلي مع أقرانه LEN‏ الأوّل» أورد بعضها في كتابه «إبصار المستبصرين» 
(بالفارسية)» وكانت أخراها في شاه جهان آباد (دلهي القديمة) في سنة [VH VY‏ 
5-١551‏ (السبحاني OYE c£ : ۲٠۰٠٤‏ 

وممن سلك في همة هذا المسلك: نظامٌ الدين أحمد الجيلاني (توفي بعد 
157 ) الذي أخذ العلم في أصفهان عن مير داماد (ت. -VIVE‏ 
(QI‏ وبهاء الدين العاملي (ت. ١١٠٠/١١١١)ء‏ ثم سافر إلى الهند في سنة 
21-1 وأقام بحيدرآباد» حيث حظي برعاية القائد المغولي الشهير» 
شاه مهابت خان (ت. OE V EE‏ وحاكم أسرة قطب شاهي» عبد الله 
قطب شاه (حكم من .)171/7/1١81-1576/1١1"5‏ وجعله هذا الأخير Sess‏ له 
في إيران» في سنة eMe for‏ ثم ممثلا له في دلهي» في سنة [VV‏ 
1-100 وقد سجل الجيلاني في رسالة له مناظرة دارت بينه وبين علماء الهند 
حول الاختلافات بين الشيعة والسنة» كما صنف في الكلام الكتب التالية: «رسالة 
فى الجبر والتفويض»» و«رسالة فى إثبات الواجب»» و«رسالة فى بيان القضاء 
m‏ و«رسالة في كيفية الاعتقاد في مذهب الحق» SEXE EAD‏ 
£: ۱-۰ آغا QGY 50 : 5-1941" Agha Buzurg Cox‏ 

وممن قام بمثل هذه الجهود ميرزا علي رضا التجلي الأردكاني الشيرازي 
(ت. .)1774/1١86‏ كان قد درّس في أصفهان على حسين الخوانساري (ت. 
64 ) ) وأقام عدة سنوات من AS‏ التالي لسنة ٠٦٠١/٠٠٠٦١‏ أو قبلها 
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بقليل» في رعاية الإمبراطور المغولي أورانجزيب [أورانكزيب] (حكم من [NW‏ 
4 إلى .)17١7/1١١8‏ وقد صنف في OL)‏ إقامته بالهند كتابه «سفينة النجاة» 
بالفارسية» في عقائد الشيعة الاثني عشرية» وأتمه في W‏ ربيع الثاني من سنة 
۷ سبتمبر من سنة OVINE‏ وفيه fred‏ القول في الإمامة. ومن تصانيفه 
الكلامية الأخرئ: «منظومة القضاء والقدر»» و«صحة النظر في تحقيق الفرقة 
الناجية الاثني عشرية» (السبحاني FEE TE :5٠١4‏ 


(ب) علم الكلام المدرسي السني في الهند: النشأة الأولئ 

عرفت شبه القارة الهندية تدريس علم الكلام بطريقة منهجية في العقود 
الأولئ من القرن الحادي عشر/السابع عشرء وبدأ ذلك في مدينة لاهور» ثم 
انتشر في المدن الكبرئ بعد عقود قليلة. وكانت الغلبة في هذه المرحلة للمذهبين 
الأشعري والماتريدي؛ ولذلك كان شرح الشريف الجرجاني لمواقف الإيجي» 
وشرح جلال الدين الدواني لعقائده» وشرح السعد التفتازاني لعقائد النسفي -هي 
ssi‏ الكتب الكلامية شيوعًا. وتحاشئ العلماء عمومًا في هذه المرحلة التكوينية 
كتاب الطوسي «تجريد الاعتقاد»ء بل إن نور الله الششتري- الذي كان في لاهور 
في مطالع القرن الحادي عشر/ السابع عشر -قد ذكر أن علماء الهند كان يرون أن 
هذا الكتاب «مشؤوم» (الأسترابادي/ الششتري» الأسئلة» OVA‏ وفي المرات 
القليلة التي كان هذا الكتاب يُدرّس فيهاء كان التدريس يرتكز على الشرح 
الأشعري لشمس الدين الأصفهاني. 

وتذكر كتب التراجم عالمين إيرانيين بوصفهما المصدرين الأساسيين لنقل 
علم الكلام المدرسي (scholastic theology)‏ إلى شبه القارة الهندية: ميرزا جان 
حبيب الله الباغنوي (ت. CVOAV/9490‏ وفتح الله الشيرازي. وكلا الرجلين من 
شيراز» وقد اطلعا على أحدث الاتجاهات الكلامية فيها في نهاية القرن التاسع/ 
الخامس عشر» ومطالع القرن العاشر/ السادس عشر من خلال متكلميّها العَلّمين: 
جلال الدين الدواني» وصدر الدين الدشتكي . ومع ذلك» مال الباغنوي إلى آراء 
الأول» بينما آثر فتح الله الشيرازي أفكار الثاني . 

والباغنوي متكلم أشعري» أخذ العلم في شيراز عن جمال الدين محمود 
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الشيرازي (ت. (Co-Yoot£ JAY‏ ونصر البيان الكازروني (أخرج أجل أعماله في 
سنة »)١1947/46٠‏ ثم اشتغل بالتدريس في المديئة نفسها لعقود. ويبدو أنه 
استطاع تدريس الكلام فى بخارئ أيضّاء حيث أقام بها دون سبع سئوات. 
وأغلب الظن أن كتبه كانت من بين الكتب التى درّسها ؛ gel‏ حاشيته عل شرح 
الجرجانى على «المواقف» له أيضًا. 

ومن أبرز تلامذة الباغنوي: يوسف محمد جان الكؤسج PUAN‏ 
(ت. OOo /V Yo‏ الذي بقي في بخارئ بعد موت شيخه. ولا يتضح -مع 
ذلك- إن كان لم يأخذ عن الباغنوي إلا في آخر سنوات إقامته في بخارئ» el‏ أنه 
عرفه قبل ذلك» ثم ارتحل معه إلى هناك. وعلى أي حال» لقد ظل القرباغي 
يلقي دروس الكلام في بخاری بعد موت شيخه نحوًا من أربعين سنة. ولا تتجاوز 
العقائد. ففي سنة 1-1041/٠١0١٠١‏ أتم مجموعة حواشيه الأولئ على هذا 
الشرح» وسماها «الخانقاهية». ثم كتب -بعد ثلاث وثلاثين سنة» وبعد أن تلق 
ملاحظات نقدية من زميله حسين SEL‏ (أخرج أجل أعماله في سنة /٠١١٤‏ 
151-6)- مجموعة حواشيه الأخيرة على هذا الشرح: «تتمة الحواشي في 
إزالة الغواشي». 

وترجع أهمية هذا الموروث الفكري إلى أن آراء القرباغي والباغنوي قد 
انتقلت إلى الهند على يد محمد فاضل البدخشى (ت. Y-I oN‏ الذي 
أخذ في بخارئ لبعض الوقت عن القرباغي» وقرأ عليه طائفة من الكتب 
الكلامية» ثم ذهب إلى لاهور» فجمع إلى التدريس بها iM s‏ قضاء عسكر المغول 
للإمبراطورين جهانجير وشاه جهان (حكم من 1118/1١79‏ إل )1158/1١١58‏ 
(الحسنى» نزهة )1400( 0: (YAE‏ 

ومن أشهر تلامذة البدخشي: مير محمد زاهد بن محمد أسلم الهروي 
(ت. VAG VV)‏ تولئ -كشيخه- قضاء عسكر المغول في لاهور أولاء 
ثم في أجراء ثم SS‏ «الصّدارة» بعد ذلك في كابّل. وكان Wye‏ بعلم الكلام 
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والمنطق» وأهم كتبه الكلامية حاشيته على شرح «المواقف» للجرجاني. ويبدو أنه 
كان يُدرّس هذا الشرح في العادة Uy ko‏ بحاشيته عليه. والحق أن هذه الحاشية 
قد أصبحت -في الحقبة التالية- أحد الكتب المرجعية الرئيسة في علم الكلام. 
وله Wis‏ حاشية على شرح شمس الدين الأصفهاني (ت. QY£A/VEA‏ 
ل «تجريد الاعتقاد» (راهي Rahi‏ ۱۹۷۸ : 575-لا؛ الرازي/ الشيرازي/ Sarl‏ 
رسالتان» Qi YE‏ ومن خلال آثار الهروي انتقل هذا الفرع من الموروث 
الشيرازي إلى الهند» حيث كانت الدوائر العلمية التي تعتزي إلى فتح الله 
الشيرازي أكثر ظهورًا وأهمية (انظر: المبحث (A «Y‏ 

وقد ele‏ أن سند الرواية الآخر في علم الكلام يرجع إلى فتح الله 
الشيرازي. والظاهر أن عبد السلام اللاهوري هو الذي قام بالدور الرئيس في نقل 
الآراء الكلامية لشيخه الشيرازي» فقد آب إلى موطنه لاهور بعد أن أتم دراسته» 
واشتغل هناك بالتدريس إلى أن مات في سنة AOP VYY‏ وجاء في سيرته 
أنه عمل بالتدريس مدة طويلة» امتدت إلى خمسين سنة. وعلئ الرغم من أنه 
عرف بتدريسه الكلام» فلسنا نعلم أي الكتب كان يدرّس» والحق أنه ليس له أي 
إسهام في هذا المجال (الحسني» نزهة )0400( 20 CE-YYY‏ 

ومن تلامذة عبد السلام اللاهوري: عبد السلام الكرماني الديوي 
(ت. HVA Ved‏ ولد في ديوا (Diwa)‏ وهي قرية QE‏ قريبًا من لكهنق 
e (Lucknow)‏ ثم ذهب إلى لاهور في ريعان شبابه» وأقام بها إل أن وافته المنية. 
ولما أتم دراسته» عمل GS‏ المفتين في الجيش المغولي» كما كان يلقي دروسًا 
-في الوقت نفسه- في علوم eA‏ ومن بينها الكلام. وله حاشية على حاشية 
الخيالي (ت. )١-٠٤١١ /۸۷١‏ على شرح التفتازاني لعقائد النسفي» وكذلك 
حاشية على الشرح الذي كتبه شمس الدين السمرقندي (أخرج أجل أعماله في سنة 
٠‏ ) لكتابه «الصحائف» (الحسني» نزهة )400( 0: eY-YYY‏ 
روبنسون .)١909 SNA‏ ويبدو أن لهذا العمل الأخير أهمية خاصة لا ترجع إلى 
ما عليه من حواش كثيرة فحسب» ولكن إلى أن السمرقندي كان ماتريديّاء ومن 
الجائز أن يكون الديوي قد نافح عن آراء الماتريدية في حاشيته. 
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Ley‏ عبد الحكيم السّيالكوتي (ت. (v Yos / Ve.‏ أكثر تلامذة الديوي 
isto‏ شأن. بدأ دراسته في سيالكوت» ثم أتمها في لاهور» حيث أخذ عن 
الديوي» وعن كمال الدين الكشميري (ت. A-NUAS VAY‏ الذي لا نعرف 
عنه إلا القليل. وعندما عمل lad‏ بعد مستشارًا للإمبراطور المغولي شاه جهان» 
كان يلقي الدروس في شاه جهان olf‏ (دلهي القديمة). وهو كاتب مكثر» له في 
علم الكلام الكتب التالية: )١(‏ «الدرة الثمينة في إثبات الواجب» (أو الخاقانية)» 
UL,‏ في إثبات وجود الله (أتمها في ۲١‏ من ربيع الآخر ٠١/٠٠۵۷‏ من مايو 
4¥( )¥( انجوم c Gul gii‏ رسالة في علم الله» رمئ فيها الفلاسفة ASL‏ 
لإنكارهم علم الله بالجزئيات» )1( حاشية على شرح الجرجاني لكتاب 
«المواقف» للويجي (كتبها لابنه عبد الله Cod‏ (5) حاشية على شرح الدواني 
على «العقائد» لاإيجي» )0( حاشية على حاشية شمس الدين الخيالي عل شرح 
التفتازاني لعقائد النسفي (راهي 199/8 : »40-١1"8‏ درایتي :Y* Y» Dirayati‏ 
0١‏ . 

ومن رجال هذه السلسلة المهمين أيضًا: قطب الدين الأنصاري السّهالوي 
(أو السهالي). أخذ عن دانيال الشورسيء الذي كان تلميذا لعبد السلام الكرماني 
الديوي. وله حواش على عدة كتب كلامية: )١(‏ حاشية على شرح الجرجاني 
على «المواقف» (Y) «au‏ حاشية على شرح الدواني على «رسالة في العقائد» 
للإيجي (Y) clad‏ حاشية على شرح التفتازاني لعقائد النسفي (بيلجرامي» سُبحة» 
1-٤‏ + ثبوت QE :19945 Thubut‏ 


(Y) 
القرنان الثامن عشر والتاسع عشر‎ 


(أ) الشوابك الفكرية والكتب 

يتصل تاريخ علم الكلام في الهند في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر 
والثالث عشر/التاسع عشر -في العموم- بموروثين مدرسيين وفروعهما. LÍ‏ 
أولهماء فموروث (se‏ محل c(Farangi Mahall)‏ الذي نشأ في أواخر القرن 
الحادي عشر/ السابع عشر» واستوعبته جزئيًا -بعد مروره من خلال الخيرآباديين- 
الحركةٌ البريلوية (Barilavi (Barelwi) movement)‏ في نهاية القرن الثالث عشر/ 
التاسع عشر. وأما الآخرء فموروث شاه ولي اللهء الذي ظهر في القرن الثاني 
عشر/ الثامن عشرء وأثر تأثيرًا كبيرًا في المقالات العقدية الرئيسة في الحركة 
الديو (Diyobandi (Deobandi) movement) jo‏ بعد ذلك»› في القرن الثالث عشر/ 
التاسع عشر. 

ويرجع النسب العلمي لعلماء فرنگي محل إلى علماء شيراز» الذين أسلفنا 
ذكرهم في المبحث .١‏ وقد روي أن «شرح الصحائف» لعبد السلام الديوي كان 
Whe‏ ظهور موروث فرنگي محل- الكتاب الكلامي الرئيس في الدراسة (جيلاني» 
باك 4-۱۸۷). ومع ذلك» من المؤكد أنه كانت هناك كتب أخرئ تُدرس أيضًا 
-كما مر في المبحث -١‏ كشروح الدواني» والجرجاني» والتفتازاني» 
وحواشيهم. وعبد السلام هو شيخ الشيخ دانيال الشورسي» الذي كان شيًا لإمام 
الفرنگي محليين» ملا قطب الدين qe JUL‏ (ت. Qr VV NY.‏ (انظر: 
أحمد 287١١7‏ حيث تتوفر معلومات تفصيلية جوهرية). ويبدو من كتب التراجم 
(الحسني» نزهة (۱۹۹۲)؛ خان £184 خيرآبادي» تراجم) أنه منذ ذلك الوقت» 
والكتب الكلامية التالية تحظى بعناية كبيرة في الحلقات الدراسية» وتتكاثر عليها 
الشروح والحواشي cule)‏ أن المنطق بقي -مع ذلك- هو الموضوعٌ الأساسي الذي 

Pv 


اعتنول به العلماء» ومحصول القرنين التاليين): «القديمة» للدواني Sol)‏ حواشيه 
على شرح القوشجي ل «تجريد» الطوسي)ء وشرح الدواني على «العقائد 
العضدية»» وشرح الجرجاني على «المواقف»» وشرح التفتازاني على «العقائد 
النسفية»» وحاشية الهروي (ت. OAM VY‏ على شرح الجرجاني على 
«المواقف»» و«المقاصد» للتفتازاني» وحاشية الخيالي على شرح التفتازاني على 
«العقائد النسفية»» وكتاب «العقائد النسفية» نفسه. 

وكذلك كان هناك -سوئ ما تقدم- بعض الكتب التي لا تصنف تقليديًا 
ضمن الكتب الكلامية قد جذبت الأنظار بما احتوت عليه من قضايا كلامية. 
ومنها شرح القاضي مبارك (ت. QV£A/YVW.‏ على «سلم العلوم» لمحب الله 
البهاري (ت. ١١١١/۷١٠۸-1۷)ء‏ وهو كتاب في المنطق» وقد ركز كثير من 
goal‏ على المباحث الأول التي تعرض لإمكانية وضع حد ومفهوم لله (أحمد 
.(b yY‏ 

وكذلك كان لشرح الهروي على «الرسالة في التصور والتصديق» لقطب 
الدين التحتاني (ت. cOY E [VV‏ ولحاشية غلام deen‏ بن نجم الدين البهاري 
(ت. Qv Ae‏ على هذا الشرح OLE‏ كبير في المناقشات الدائرة حول 
حقيقة علم الله. وقد تم عرض هذين الموضوعين LA‏ في بعض الرسائل 
المستقلة» وكذلك الحال بالنظر إلى موضوعات مركزية في فلسفة مير داماد (ت. 
۰ او ۱۱۳۱/۱۰۴۱ أو AVIY‏ وملا صدرا (ت. «QE [Vos‏ نحو 
«جعل الماهيات» «(modulation of essences)‏ ونشأة الكون (ولا سيما الحدوث 
الدهري» والجعل المركب والبسيط» والوجود الرابطي). ويبدو أن المناقشات بين 
الأديان» والاتصال بالأفكار الغربية الحديثة قد أسفرا ا القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- عن تصنيف بعض الرسائل للرد على تناسخ الأرواح dhe)‏ 
سبيل المثال: سعادة حسين بن رحمت علي البهاري (ت. (O8EV/VU‏ 
وانظر: خان (EW SNAG‏ وعلئ نظرية كوبرنيوس» التي ارتكز دحضها على 
Gebel‏ مزدوج مما انطوت عليه المقدمات الأساسية المختلفة من اعتساف 
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وتناقض» ومن مخالفة الدليل القرآني (علئ سبيل المثال: عبد الله بن أمين الدين 
ميداني بوري (ت. OAA AY‏ وعبد الوسيع بن يوسف علي الأميتهوي» 
وعيد الرحيم بن مَصاحب علي الجورخبوري» وأحمد رضا خان البريلوي 
(ت. 1#84/١197١)؛‏ وانظر: خان 1945: £3( لالا-0). fats‏ القضية 
الكلامية الأهم» التي تعد رمرًا للهوية المذهبية في الهند -في مطالع القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- كانت هي جواز وقوع الكذب من الله [تعال الله عن ذلك 
علوًا [nS‏ وما يتصل بها من جواز وجود نبي آخر يعد محمدًا EE‏ وسوف 
نعرض لبعض التفاصيل المتعلقة بهذ الموضوع في خلال هذا الفصل. 

وقد أثبت البحث الحديث أن علم الكلام في الأراضي الإسلامية عوّل بقوة 
بعد ابن سينا على بعض الجوانب الأساسية -في مؤلفاته- في صياغة المسائل 
الكلامية وتنظيمها. Godly‏ أن هذا التطور باد OR‏ العلماء FINT‏ حقبة ما 
قبل العصر الحديث؛ إذ كانوا يصنفون علم الكلام عمومًا تحت عنوان 
(المعقولات)ء وكان هذا التصنيف Lal‏ ما يكون مناسبةٌ -ولا سيما في السياق 
الهندي- حين يكون أكثر العلماء الذين يصنفون في الموضوعات الكلامية قد 
Rel Cas OWL, fled‏ هئ أجل pa clo‏ من Mer coal‏ ونين del‏ 
جليٌ بين علم الكلام والفلسفة في هذه المنطقة» وفي تلك الحقبة؛ ولذلك U JE‏ 
مصطلح «علم الكلام العقلي» (rationalist theology)‏ للإشارة إل المدونة الكلامية 
للعلماء الهنود. ويبدو كذلك أن تأثير الفلسفة والتمسكٌ الشديد بالتنظيم [الضبط 
المنهجي] قد خففا من حدود التقسيم المذهبي في هذا العلم. وعلئ الرغم من أن 
هذه الأطروحة تتطلب خوضًا كبيرًا في التفاصيل» فإن من الممكن القول OL‏ 
السنة والشيعة كليهما كانوا في العموم -في هذه المرحلة- يتشكلون Gy‏ لشوابك 
تربوية [بيداجوجية] واحدة» ويشتغلون بقضايا كلامية واحدة» ويصنفون الشروح 
والحواشي على كتب واحدة» ويبدون ضربًا من الانتقائية في نظرتهم الكلامية 
لا يمكن أن يُصنف -بسهولة» وعلئ نحو كليّ- أشعريّاء أو ماتريديّاء أو معتزليًا . 
ول من CT a‏ عات هناك يعض الاستعاءات ا ست ce‏ رلكنها 
uas‏ فى geal‏ بالمنافقات الدرية السا ane ele gd gar gh cine] dao‏ 
مركز الجدل المذهبي. 


وتدلنا كتب التراجم عل أن مراكز ple‏ الكلام العقلي كانت توجد بصفة 
أساسية -بدءًا من منتصف القرن الحادي عشر/ السابع عشر إلى نهاية القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- في المناطق الشمالية. وأهم المدن التي تركز YS‏ النشاط 
الكلامي: سانديلا «(Sandila)‏ وسهالا ejes; «(Sihala)‏ ودلهي» ورامبور 
c(Rampur)‏ مع حضور مهم للعلماء أيضًا في : الله آباد «(Allahabad)‏ وكُلكتا 
«(Kolkatta)‏ و «(Banaras) pols‏ وجونبور «(Qawnpur)‏ و 5$ «(Gupamaw) pol‏ 
وخيرآباد» وبعد منتصف القرن الثالث عشر/ التاسع عشرء في عليكرة. وفي القرن 
الثالث عشر/ التاسع عشر» استضافت حيدرآباد في الدكن» وتونك Tonk)‏ في 
راجاستان «(Rajasthan)‏ ومدرس (Madras)‏ في الجنوب أئمة المتكلمين أيضًا. 
ولم يزل إسهام US‏ من هذه المناطق ومن كان بها من العلماء بحاجة إلى 
الدراسة. 

وقد أسلفنا أن جذور الشوابك العلمية في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر 
والثالث عشر/ التاسع عشر» التي استكثرت من دراسة علم الكلام العقلي النظامي 
في الشمال -ترجع إل فرنگي محل. وقد أخذ ملا نظام الدين (ت. [VVO¥‏ 
OVE:‏ الذي وضع قرائم المنهج الدراسي النظامي الشهير -العلم عن أبيه» 
قطب الدين السُهالوي» في سهالاء وكذلك عن العالم المبرّز أمين الله ES‏ 
(ت. ۱۷۲۰/۱۱۳۲) في لكهنؤء حيث أنشئ فرنكي محل منحةً ملكية من 
أورنكزيب. وللبنارسي» الذي كان من تلامذة قطب الدين السهالوي» حواش على 
«القديمة» للدواني» وعلئ شرحه «للعقائد»» وعلئ شرح الجرجاني للمواقف (خان 
5آ: .)١‏ وكذلك كتب نظام الدين حاشية على شرح الدواني «للعقائد»» 
وعلى «قديمته» LO 2881 OLE)‏ وفي سانديلا» أسس المنطقي الشيعي 
الشهيرء حمد الله بن شكر الله (ت. OEV AV‏ تلميذ نظام الدين» 
المدرسة المنصورية» التي CAT‏ فيها طائفةٌ من أئمة المتكلمين» من بينهم غلام 
يحيئ بن نجم الدين البهاري» الذي مر ذكر حاشيته على شرح الهروي على 
«الرسالة القطبية» بوصفها US‏ في المنطقء والتي غدت مهمة في الدوائر العلمية 
نظرًا لمحتوياتها الكلامية. ولغلام يحيئ أيضًا رسالة بعنوان «كلمة الحق»» التي 
نقد فيها موقف شاه ولي الله (ت. ONT SNO‏ في موضوع (وحدة الوجود) 
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و(وحدة الشهود)ء وهو الموضوع المركزي في الجدل الكلامي في شبه القارة 
الهنديةء بدا من منتصف القرن الحادي عشر/ السابع عشر. وقد ,3 le‏ هذا 
النقد فيما بعد رفيع الدين» ابن شاه ولي الله (الحسنيء نزهة SV CARY)‏ 
4 خان QQY : ١945‏ 

وما إن بلغت القوئ الاجتماعية والثقافية لفرنكي محل مرحلةً النضح -في 
منتصف القرن الثاني عشر/ الثامن عشر- حت بدأت دائرة علمية أخرئ في 
الانبثاق عنهاء عرفت فيما بعد بالخيرآبادية» وانتسب علماؤها فكريًا إلى محمد 
أعلم السنديلوي (ت. CAY VAY‏ وهو تلميذ نظام الدين السهالوي» 
وصاحب رسالة في (جعل الماهيات) (YO :3441 OLE)‏ وقد قام عبد الواجد 
الخيرآبادي (ت. AAAY‏ ابن أخي محمد أعلم -الذي أخذ عن هذا 
الأخير» وعن صفة الله بن مدينة الله الخيرآبادي (ت. -)١1/44/1١619‏ بالتدريس 
لأول عالم من دائرة خيرآباد» يحظى بشهرة واسعة» وهو فضل إمام الخيرآبادي 
(ت. QAYA/WEY‏ (الحسني» نزهة (Y £o ۳-١۲۲ S (AAY)‏ أحمد 
5 . وقد راج في الدوائر الخيرآبادية شرح القاضي مبارك الگوباموي 
(ت. 1744/1175)» La‏ صفة الله» على eo‏ العلوم» لمحب الله بن 
عبد الشكور البهاري. وللخيرآباديين حواش على هذا الشرح» صرفت عنايتها في 
الأساس إلى قضية إمكانية وضع مفهوم doy‏ لله» بينما لم تول -في العموم- S‏ 
اهتمام إلى مادة هذا الكتاب المنطقي. 

Jati‏ أن فرعي علماء شيراز في علم الكلام العقلي قد بدآ -في 
منتصف القرن الثاني عشر/ الثامن عشر- يتشعبان في شمال الهند. على أن 
إسهامات JS‏ لم تنل حظها بعد من التقييم في الدرس الحديث؛ ولذلك فسوف 
نورد -في هذه المرحلة من البحث» زيادةً على ما ذكر ههنا من الكتب عامة- 
عناوين تصانيف أهم العلماء» راجين أن يمهد ذلك الطريق إلى القيام بدراسة 
تفصيلية في المستقبل . 

وفي القرن الثاني عشر/ الثامن عشر» جمع ملا حسن بن غلام مصطفئ بن 
محمد أسعد الفرنگي محلي (ت. )۱۷۹٤/۱۱۹۹‏ -وهو تلميذ نظام الدين 
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السّهالوي- إلى كونه إمامًا في المعقولات ol‏ كان معلمًا لطائفة من علماء القرن 
التالي المبرزين. وقد را على «سلم العلوم»» عالج فيه مسألة العلم 
الإلهي» كما كتب حواشي على شرح الهروي لأجزاء من «المواقف» للإيجي 
(الحسني» نزهة QE D Y)‏ وكذلك كتب تلميذه ملا مبين بن محب ' 
الله بن أحمد بن محمد سعيد الفرنگي محلي (ت. )181٠١/١17176‏ شرحًا على 
glut‏ العلوم»» وحواشي على ثلاثة الكتب المذكورة Ul‏ للهروي (الحسني» نزهة 
EET :۷ (YAT)‏ وقد أدرجت شروح كلا الرجلين ضمن المنهج الدراسي. 
ومما يذكر في هذا الصدد أيضًا أن ظهور الله بن محمد ولي الفرنگي محلي كتب 
شروحًا علئ كتب الهروي aly BI‏ والعالميّن المذكوريّن AS‏ ينحدرون جميعًا 
من إمام هذا الموروث [العلمي]ء قطب الدين السهالوي. ولعل أشهر علماء 
فرنگي محل وأكثرهم إنتاجًا في هذا القرن هو بحر العلوم عبد العلي بن نظام 
الدين السهالوي (ت. )18٠١/١175170‏ (أحمد (OY V‏ فقد صنف كثيرًا من 
الحواشي على كتب الهروي التي Jo‏ ذكرهاء سوئ ما دبجه من الرسائل في وحدة 
الوجود وفي علم الله بالجزئيات (الحسني» نزهة YYY :۷ (O4Y)‏ وما 
بعدها). وقد عرض Lal‏ في كتابه «العجالة النافعة» -وهو بحث مفصّل في 
الإلهيات- لبعض المشكلات الكلامية (رضوي A:T)‏ رقم ۳). ولبحر 
العلوم تراث قوي من التلاميذ. 

وقد استمر إسهام فرنگي محل في القرن الثالث عشر/ التاسع عشر متمثلا 
فيما أثمرته قرائح بعض العلماء؛ كعبد الحي بن عبد الحليم الفرنگي محلي (ت. 
4 الذي كتب حاشية على حاشية غلام يحي على شرح الهروي 
عل «رسالة في التصور والتصديق» لقطب الدين التفتازاني» وكذلك عدة gil‏ 
على شروح الهروي السالفة الذكرء وشرحًا على «المواقف» للإيجي (خان 
5 14). غير أن الخيرآباديين علا كعبهم -في منتصف القرن- وبدوًا أغزر 
EL‏ في مجال ple‏ الكلام» وتُعزئ piel‏ إسهاماتهم فيه إل فضل حق بن فضل 
إمام الخيرآبادي (ت. CAT AYYY‏ الذي كتب في موضوعات كلامية شتئ» 
من وحدة الوجود وجواز وقوع الكذب من الله [تعالئ الله عن ذلك علوًا كبيرًا] 
إلى حقيقة [طبيعة] العلم الإلهي» في الكتب التالية: «الروض المجود في حقيقة 

BC 


الوجود؛؛ و«حاشية الأفق المبين»”''» وحاشية على شرح «السلم» للقاضيء 
و«رسالة في تحقيق العلم والمعلوم». و«رسالة في التشكيك والماهيات». وارسالة 
في امتناع PBI‏ وثمة أئمة متكلمون آخرون لهم مصنفات توفروا فيها عل 
درس أمثال هذه القضاياء منهم: فضل رسول البدايوني (ت. ٠۸۷١/۱۲۸۹‏ 
(حاشية على مير زاهد الهروي على «الرسالة القطبية»» و«المعتقد المنتقد») (خان 
COV 75‏ وعبد الحق بن فضل حق الخيرآبادي (ت. (VEE AVA‏ (حاشية 
على غلام يحيئ علي الهروي على «الرسالة Chad‏ وحاشية على الهروي على 
شرح الجرجاني على «المواقف»»ء وحاشية على حمد الله على «سلم Che dad!‏ 
وحاشية على مبارك على «سلم العلوم» أيضًا) (الحسني» نزهة (VGA)‏ ۸: 
4)10-8؛ وفضل Ge‏ بن عبد الحق الرامبوري (ت. )۱۹۳۹/۱١۸١‏ (حاشية 
على حاشية الهروي عل الجرجاني على «المواقف»ء وحاشية علئ حمد الله على 
«سلم العلوم». و«أفضل التحقيقات في مسألة الصفات». و«الوجود الرابطي») 
(الحسني» نزهة CEAVAY 2A (OY)‏ 


(L2)‏ متكلمو الشيعة 

انتهٰ حكم أسرة قطب شاهي -التي Fe‏ ذكرها في المبحث السابق (أ)- في 
جنوب الهند مع انتصار المغول عل حیدرآباد في سنة 211817//1١١94‏ كما فقدت 
أسرة عادل شاهي ملكها لصالح المغول أيضًا في العام السابق. والحق أن هذين 
الحدثين كانا أمارة على نهاية الحكم الرسمي للشيعة الاثني عشرية في جنوب 
الهند. أما في الشمال» فقد كان للشيعة حضور قوي في كشمير» مع وجود بعض 
الأقليات في مُلتان (Multan)‏ وبعد سقوط حيدرآباد في يد المغول» استقرت 
أعداد كبيرة من الشيعة في دلهي» والبنغال» وأوده» التي كانت الدولة الشيعية 


)١(‏ كذا في الأصل الأجنبي» وهو موهم Ob‏ هذا هو عنوان الحاشية» والصواب -كما جاء في ترجمته في 
«نزهة الخواطر»- أن «الأفق المبين» كتاب للسيد باقر داماد» وأن لفضل حق حاشيةٌ عليه. (الحسني» 
نزهة الخواطرء بيروت: دار اين حزم. طا .1194-147١‏ ص OVE‏ (المترجم) 

BE هي رسالة في الرد على الشيخ إسماعيل بن عبد الغني الدهلوي في إثبات امتناع نظير النبي‎ (Y) 
(المترجم)‎ 
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الأميرية من سنة ٠۷۲۲/١١١١‏ إل سنة AO /YYVY‏ ويبدو -وفقًا للمصادر 
المكتمّفة إلى الآن- أن متكلمي الشيعة في هذه المناطق الشمالية قد زاد 
ازدهارهم في القرنين الثاني عشر/ الئامن عشر والثالث عشر/ التاسع عشر. ومع 
ذلك» LY‏ من الإقرار OL‏ اكتشاف المزيد من التاريخ الثقافي لبيجابور وكولكندة 
Lay‏ وقفنا عل محصول وفير (كول TY :Y4AA Cole‏ وما بعدها). 

وفي القرن الثاني عشر/ الثامن عشر» انجذب بعض علماء الشيعة إلى علم 
الكلام ذي النزعة العقلية» ومنهم: الشيخ محمد علي «حزين» الجيلاني 
(ت. CONSU MAS‏ الذي ينتمي إلى المدرسة الأصولية» وكان يدعو إلى 
الاجتهاد» وصنف شروحًا في الآراء الكلامية لمفكري الصوفية. ومنهم WAS‏ 
jas‏ حسين خان الكشميري (ت. )18٠١/١١١١6‏ -الذي أخذ عن «حزين» 
الجيلاني» وملا حسن الفرنكي محلي» المذكور -ÚT‏ مشتغلا بالعلوم الحسابية في 
أول أمره» وترجم Gs‏ في الحساب والفيزياء الأوربيين» غير أنه شارك أيضًا في 
نقاشات قوية في المنطق والكلام (رضوي NAAT‏ ۲۲۷ وما بعدها). ومن 
المتكلمين المبرزين أيضًا: محمد عسكري الجونبوري (ت. (OVV‏ 
صاحب «تجلي النور»» الذي عرف بتقديمه المناقشات الكلامية ذات الطابع 
العقلي بألفاظ يستعيرها من كتب التصوف. على أن أوسع هؤلاء العلماء شهرةً» 
وأغزرهم تأليمًا : السيد دلدار علي بن محمد معين النصيرآبادي (ت. [WYo.‏ 
(VATS‏ تلميذ تفضل حسين» وعبد العلي الفرنكي محلي» وملا حسن» وغلام 
حسين الدكني الإله آبادي» الذي مال إلى التشيع مقتنعًا به» وكان هو نفسه تلميذا 
لأعلم السنديلوي» Coles‏ رسالة في الجعل المؤلف والبسيط. aa,‏ دلدار من 
أكثر علماء الشيعة تأثيرًا فى شمال الهندء في حقبة ما قبل العصر الحديث» كما 
يرجم de Ye all eJ‏ كبز قن iat]‏ العاف iol‏ للهوية ال i^‏ 
خلال الردود الكلامية على الكتب السنية الجدلية S)‏ «التحفة الاثنا عشرية» لشاه 
عبد العزيز)» وإنشاء أماكن شعائرية منفصلة [منعزلة]» وكذلك [استحداث] بعض 
الطقوس» والتصنيف في المعتقدات الكلامية. وللأسف» ليس هناك دراسة متعمقة 
لإسهاماته الكلامية» ومنها: «عماد الإسلام» (وهو أعظم آثاره في هذا الباب» 
وفيه رد على الأشعرية)» و«الشهاب الثاقب» (في نقد مذهب وحدة الوجود)» 
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وارسالة في coli]‏ الجمعة والجماعة» (في إعادة صلاة الجمعة عند غيبة الإمام). 
وقد أثمرت جهود دلدار علي في دحض «التحفة» في الأجيال اللاحقة» حيث 
كانت هوية الشيعة تحظئ بصقل غير مسبوق في البيئة السياسية المتغيرة للحاكم 
البريطاني في الهند. ولذلك يجدر بنا أن نذكر هنا الكتاب الكبير» متعدد الأجزاء 
«عبقات ULI‏ لحامد حسين (ت. OAA NITO‏ الذي أتمه Lolly]‏ السيد 
pol‏ حسين (ت. (QRAEY Y‏ والذي تتراوح موضوعاته بين الإمامة والنبوة 
والإلهيات والبعث (جونز EYEE flor iY VY Jones‏ ومما تذكره كتب 
التراجم أن طائفة من أحفاده أيضًا كانوا من علماء المعقولات. أما تراث دلدار 
علي» OB‏ إعداد دراسة عنه يقتضي الرجوع إلى مؤلفاته (الحسني» نزهة OVARY)‏ 
YAA c«A- YAT 1-0 :V «Y£Y :‏ كول :Cole‏ 00 وما بعدها). 


(e‏ متكلمان إصلاحيان: شاه ولي الله وشبلي النعماني 

لقد انصرف المبحث السابق -في الأساس- إلى الكتب التي سادت النظام 
المدرسي» وأكثرها شروح e og‏ درس بعد بصورة متدرجة» وهي تمثل 
جزءًا من نظام معقد للجدلية الداخلية في التراث العلمي الإسلامي. على أننا لم 
نزل نفتقر إلئ الشعور بإسهامها في علم الكلام» وإن كانت هناك أمارات قوية 
Jus‏ عل أن هذا النوع [التأليفي] بلغ الغاية في الحيوية» ومن المأمول أن يتمكن 
البحث العلمي Shite‏ من تحديد معالمه تفصيلًا (أحمد (br Vr‏ 

Gi‏ هذا المبحث فسيقتصر على علّمين» هما: قطب الدين أحمد 
أبو الفياض ola)‏ ولي الله) (ت. (ON AW‏ وشبلي بن حبيب الله النعماني 
(ت. QAYE/WYA‏ -اللذيْن تُعرف إسهاماتهما في تطور ple‏ الكلام في الهند 
عل نحو LE Jal‏ 

وقد أسس شاه ولي الله -الذي يعد أيضًا شخصية مركزية في إحياء دراسة 
الحديث [النبوي]» وفي تأثير فقه غير الحنفية Vy)‏ سيما الفقه المالكى) فى جنوب 
آسيا- فكره الكلامي على قاعدة المصالح؛ أي المقاصد التي من أجلها نزل 


-(Aqabat al-anwar) في الأصل الأجنبي على هذا النحو: «عقبات الأنوار»‎ "d eO 
(المترجم)‎ 
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التشريع الإلهي» فهو يذكر [مثلا] أن الصلاة شرعت SU‏ الله ومناجاته» وأن 
الزكاة شرعت دفمًا لرذيلة البخل» oly‏ القصاص شرع زاجرًا عن cal‏ وهكذا 
دواليك. ومن وراء قاعدة المصالح هذه تقوم فكرة صورة مثالية للوجود الإنساني» 
يقترب منها الإنسان باتباع الشرع الإلهي» ولهذا الشرع معان باطنة» ge‏ بعضها 
السلف» ولم يزل بعضها غير معلوم [غامضًا]. ومهما يكن عمق معرفة المرء بهذا 
الشرع» فإنه واجبٌ عليه اتباعه» كما يتبع المريض قول الطبيب. 

فقد قام الصرح الكلامي لشاه ولي الله إذن على قاعدة المصالح» مما جعله 
يفتتح phei‏ كتبه «حجة الله البالغة» بتحليل مفصل لهذا المفهوم» الذي سرئ 
بطبيعة الحال بعد ذلك في مناقشة مختلف المسائل الكلامية. وفي المبحث الأول 
من [القسم الأول] من هذا الكتاب [في أسباب التكليف والمجازاة]» ذكر أن لله 
[تعالئ] بالنسبة إلى إيجاد العالم ثلاث صفات: (الإبداع)» وهو إيجاد شيء 
لا من شيء» فيخرج الشيء من كتم العدم بغير مادة» و(الخلق) وهو إيجاد الشيء 
من شيء» و(تدبير عالم المواليد) ومرجعه إلى تصيير حوادثها موافقةً للنظام الذي 
ترتضيه Vaso‏ وتتعلق هذه الصفة الأخيرة بترجيح الله وجود أحد ممكنين؛ 
تحقيقًا للغاية النافعة المقصودة من الخلق» ومثال ذلك: أن الدجال يريد أن يقتل 
العبد المؤمن في المرة الثانية» فلا يقدره الله [تعالئ] عليه» مع صحة داعية 
القتل» وسلامة أدواته”"". وعلئ الرغم من أن الشيء إذا اعتّبر بسببه المقتضي 
لوجوده كان Lie‏ لا محالةء فإن الله يوجه الممكنات إلى ما فيه مصلحة 
للخل £e‏ وهذا ضرب من «المناسبة/ الاقتران» isl ade 5425 (occasionalism)‏ 
عملية (positive teleology)‏ . 


xA)‏ الحفاظ على عبارة شاه ولي الله في كتابه المذكور» مع عدم اقتباس شيء زائد على معن ما 
ورد في الأصل الأجنبي . (المترجم) 

(Y)‏ هذا مثال لنوع «القبض» من أنواع (التدبير) التي ذكرها الدهلوي» وهناك ثلاثة أنواع أخرئ: «البسطء 
و«الإحالة» pln,‏ (المترجم) 

w)‏ المعنئ أن القطع حسن من حيث إنه يقتضيه جوهر الحديد» غير أنه قبيح من حيث إتلاف التفس؛ 
فلذلك فوّت الله على الدجال قتل المؤمن ثانية» مع أن محض القطع من الحديد حسن» لكنه في هذه 
الصورة متلف لنفس مؤمن» فكان enu‏ فرجح الله تعالى تفويته؛ isley‏ لمصلحة الخلق بالتدبير. 
(مستفاد من كلام الدهلوي في OLS‏ «الحجة»). (المترجم) 
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ويتضمن الفكر الكلامى لشاه ولى الله موضوعات أخرئ كذلكء» منها: 
gte‏ المثال» على نحو ما paul yl vus‏ السيوطي (ت. Ooto [AVV]‏ 
ومنها: النسق الهرمي للملائكة» الذين لديهم قدرة سببية تتعلق بالبشر»ء والذين 
يكون لأرواح أفاضل الآدميين دخول فيهم ولحوق cepi‏ ومنها: سنة الله التي 
تجري على وفق خواص العناصر وطبائعها (إلى جانب عناصر أخرئ» كأدعية 
الملا cule I‏ وأحوال Sle‏ المثال). ومن الموضوعات أيضًا: التوحيد الثابت 
الخالص. وقد ظلت فكرة المصلحة مركزية في تفصيل هذه الموضوعات الكلامية 
وغيرهاء مما يقتضي دراسة مركزة. ومما يجدر ذكره أن الخطاب الكلامي لشاه 
ولي الله كثيرًا ما تخللته اقتباسات قرآنية» BE‏ لما كان عليه الحال في الشروح 
والحواشي التي أسلفنا الحديث عنها. ومع cells‏ ظل تأثير الاتجاهات الفلسفية 
والمقالات الكلامية المختلفة غيرٌ خفي في مذهبه الكلامي الإصلاحي (ولي اللهء 
حجة الله؛ أحمد 23414 4-8؛ أنصاري LY‏ ومما لا يزال بحاجة إلى 
مزيد من الدرس مبحث المسائل الأخروية (Nachleben)‏ -في هذا المذهب- في 
كتب العلماء المتصلين مباشرةً بشاه ولي الله: Oy Ges Of‏ فكريًا. ومن هؤلاء 
متكلمون: كشاه عبد العزيز بن شاه ولي الله (ت. OAV EVI‏ الذي سعئ 
إلى المؤالفة بين مذهبي وحدة الوجود ووحدة الشهود» وصنف GLS‏ في الاعتقاد 
«ميزان العقائد». وشاه رفيع الدين بن شاه ولي الله (ت. OAA /YYYY.‏ 
والقاضي ثناء الله الباني بتي (ت. 2»)18٠١/١776‏ والمفتي إلهي بخش 
(ت. CATV YE‏ (غازي VUE SY Y‏ وما بعدها YYA‏ وما بعدها هاشمي 
Y* *A Hashimi‏ € عناية الله .)١987 Inayatullah‏ وقد كان لكل هؤلاء العلماء 


ple O‏ المثال هو «عالم غير عنصري» تتمثل فيه المعاني بأجسام مناسبة لها في الصفة» وتتحقق هئالك 
الأشياء قبل وجودها في الأرض نوعًا من التحقق» y DB‏ وجدت كانت هي هي بمعنى من معاني هو هي 
(الدهلوي» حجة. تحقيق السيد سابق. بيروت: دار الجيل. ط۱ (EY o CY io /AEYX‏ وقد ذكر شاه 
ولي الله أن الئاس في شأن هذا العالم على ثلاثة أقوال: فمنهم من آمن به» وأئبته تصديقًا لما جاء في 
ظاهر الأخبار النبوية بشأنه» كالحافظ السيوطي» وهو اختيار الدهلوي. ومنهم من رآه وقائم تتراءعئ 
لحس الرائي» وتتمثل له في بصره» وإن لم تكن خارج حسه. ومنهم من رآه ضربٌ مثل. (المترجم) 

Jaya 


صلات وثيقة بالمدرسة الرحيمية» التي أنشأها والد شاه ولي الله. ويبدو أن تأثير 
هذا التراث انتشر -في الأجيال اللاحقة- في ربوع الهند كلهاء tam‏ بلغ ذروته 
في سنة /1851 ]/ DS YYAY‏ بإنشاء [الجامعة الإسلامية] دار العلوم بديوبند. والحق 
أن معالم الإسهام الكلامي لهذا التراث الطويل لم يُكشف عنه النقاب بعد. 

ul‏ شبلي النعماني» فقد كان معروقًا eb‏ مؤرخ» وناقد» وأديب» ثم صنف 
أحد الكتب القليلة التي تنتمي إلى «الكلام الجديد» في شبه القارة الهندية» وهو 
ينقسم إلى قسمين: أحدهما: علم الكلام» ويبحث في تاريخ هذا العلم» 
والآخر: الكلام» وفيه اقتراح إعادة توجيه البحوث الكلامية» وينطوي على Bole]‏ 
الصياغة تفصيلًا لطائفة من المسائل الكلامية عند فخر الدين الرازي (ت. Aro‏ 
49» والغزالي (ت. »)١١١١/٠٠١‏ وشاه ولي الله» على وفق مقتضيات 
عصره . 

وقد تغيا النعماني بكتابه أن يكشف (في لغة واضحة) للجمهور عن حقائق 
المسائل الاعتقادية» التي تكاثفت عليها سف الغموض عمدًا في كلام متقدمي 
المتكلمين. وقد كان مقصود هؤلاء حفظ الدين من صولة البدع» لا أن يُثقلوا 
على إخوانهم في الدين بتفصيلات تقذف بهم في أتون الحيرة والضلال. ومما 
يعدل ما deal ALS‏ عند النعماني OF‏ يقدم علم كلام OO‏ يحمي الدين من 
الشواغل الجديدة -الأخلاقية والسياسية- في الخطاب الكلامي» التي أبرزها 
التأثير الأوربي» Ds‏ يقدم الأدلة النقلية في المسائل الاعتقادية حيث أخفقت في 
[نصرتها] الأدلة العقلية السابقة. كما SUE‏ )1( أن يقدم علم كلام مشبعًا بمسائل 
مستقلة تمامًا عما أسماه العلم الأوربي؛ وذلك أن موضوع علم الكلام لا يمكن 
إثباته بالمنهج التجريبي» بينما لا يصلح للعلم الأوربي سوئ هذا المنهج. ومما 
يجدر ذكره ختامًا أن هذا الكتاب -الذي يقتضي دراسة متأنية- قد عرض لمسائل 
من نحو الانقسام بين العقلانية والدين» والأدلة على وجود الله وخلق العالم» 
والنبوة والمعجزات» وذات الله وصفاته» وختامًا : الأخلاق والسياسة (النعماني» 
الكلام؛ هاي وود (V44V Haywood‏ 


Vey) 


lel JE (3)‏ الكلامية وظهور الطوائف المؤسسية 

إننا نتغيا -في هذا المبحث- أن نلفت النظر في عُجالة إلى خلافين كلاميين 
في الهند» في القرن الثالث عشر/ التاسع عشر» كان لهما أثر كبير في نشأة 
الهويات المذهبية» ولا يزال دورهما عظيمًا في تعبير الفرق الإسلامية ثمة عن 
نفسهاء فهما يتطلبان دراسة تاريخية lS‏ 0 

ففي سنة VAT YY‏ أصدر المتكلم العقلاني الشهيرء فضل الحق 
الخيرآبادي» فتوئ يكفّر فيها في العموم JS‏ من لم يعتقد أن صدور الكذب عن 
الله مستحيل في نفسهء ولا سيما شاه إسماعيل» حفيد شاه ولي الله. وكانت هذه 
الفتوئ ثمرة سلسلة من المناقشات المتبادلة بين شاه إسماعيل ومؤيديه من جهة» 
والمتكلمين ذوي النزعة العقلية من جهة أخرئ» حت بلغت الغاية في حدتها 
برسالة «تقوية الإيمان» لشاه إسماعيل. وفي هذه الرسالة -المستوحاة من جهات 
شتئ- من البرنامج الإصلاحي لمحمد بن عبد الوهاب (ت. COVEY ANY‏ 
ذهب المؤلف إلى أن BAL‏ القدرة الإلهية تبلغ حدًا بحيث لو أراد الله لأوجد 
محمدًا آخر يعدل النبي المذكور في التاريخ BE‏ في مكانته. وقد سببت هذه 
العبارة -التي لعلها مجرد مبالغة في التعبير عن طلاقة القدرة الإلهية- GJL‏ 
للمتكلمين العقلانيين؛ فهي تمثل معارضة -من خلال قياس معقد مركب ورد في 
بعض الرسائل- بين الوعد القرآني بختمية محمد BE‏ وقدم الإرادة الإلهية 
(eternity of divine Will)‏ . ولما كان شاه إسماعيل يعتقد قدم هذه الإرادة» فإنه 
لا يرئ الكذب في نفسه Vous‏ على الله» ولا يرئ UL]‏ كذلك في أن يخلق الله 
محمدًا آخر. 

وفي الحق أن تفاصيل هذا النزاع -الذي امتد في خلال القرن التاسع عشر 
(والذي أمسئ Ule‏ على الهوية المذهبية في جنوب آسيا)- جاذبة» وقد وجهتها 
دوافع سياسية واجتماعية وأكاديمية» وكان أثرها في المجتمع رهيئًا بنظم الحماية 
المتغيرة وباستخدام الطباعة» كما أنها استحيت الأدلة الكلامية الكلاسيكية وما 
بعد الكلاسيكية» وعرضت بعض الموضوعات الفنية في مجال المنطق» كمفارقة 


١ 


الكاذب [أو مفارقة كريت] Liar Paradox)‏ وأعادت التوجيه والتفسير لبعض 
الآراء الأخلاقية المقرَّة في المذهب الأشعري (مع أمور أخرئ). وقد أسهم طرفا 
هذا النزاع -طيلة القرن التاسع عشر- في بلورة الحركتين الديوبندية والبريلوية في 
جنوب آسيا. فأما الحركة الأولى» فتشبعت بكثير من جوانب الجدل (6S‏ شاه 
إسماعيل وكذلك بتراثه (ويشمل ذلك العناصر المختلفة في المذهب الكلامي 
لجده» شاه ولي الله). وأما الأخرئ» فأشربت -مع انعطافها نحو الفكر 
والممارسة الصوفية- أجزاء من الموروث العقلي الذي يمثله الخيراباديون. والحق 
أن هذه الأطروحة بحاجة إلى تمحيص وئيد» كما أن تفاصيل النزاع السالف» 
وكذلك بعض النقاط الممائلة المتعلقة GEIL‏ المذهبي حول رسالة شاه 
إسماعيل تتطلب [مزيد] Ube‏ حتى يتيسر فهم تاريخ علم PASII‏ ومساره في 
الهندء في القرن الثالث عشر/التاسع عشر (الخيرآبادي» امتناع؛ أحمدء 
(plane‏ 


6,43 هي مفارقة وضعها بعض الفلاسفة اليونانيين الذين كانوا يعيشون في جزيرة كريت» وحاصلها أن‎ )١( 
كان‎ op كذب؟‎ el من هذه الجزيرة لو قال: كل ما يقوله فلاسفة جزيرة كريت کذب» فهل كلامه صدق‎ 
EIS كان‎ o], ISL فهو كذب أيضًا؛ لأنه من جملة الفلاسفة الذين وصف جميع كلامهم‎ Lo 
فهو صدق؛ لأنه منهم وقد قال كلامًا مكذويّاء فرجعنا إلى الأمر الأول؛ وهكذا. (المترجم)‎ 
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الفصل الخامس والثلاثون 
المذهب الكلامي الحنبلي 
جون PI‏ 


يعاني الدرس الحديث للمذهب الحنبلي في الكلام من مشكلة النظر إلى 
الحنبلية بأعين خصومهم الأشاعرة. فإجناس جولدتسير (ت. )195١‏ ودوكن بلاك 
ماكدونالد (D. B. Macdonald)‏ (ت. )١957‏ يذكران «رجعية) (reactionary)‏ 
الحنابلة» ويأسفان للضرر الذي ألحقه هؤلاء بقضية الأرثوذكسية [المحافظة] 
الأشعرية التوافقية „è . (conciliatory Asharite orthodoxy)‏ أن أعمال Goll‏ 
[هنري] لاؤوست (ت. (IAY‏ وجورج مقدسي (G. Makdisi)‏ (ت. (VY‏ قد 
صرفت تيار البحث العلمي إلى درس أقربّ للكتب [النصوص] الحنبلية aby‏ 
لمصطلحاتهاء وإلئ فهم أعمق ا الحنبلي في سياقه التاريخي. وقد ذهب 
مقدسي خاصة إلى أن أثر هذا المذهب في تطور علم الكلام متفاوت 
«X. ¢(disproportionate)‏ كان المذهب الفقهي السني الوحيد الذي تمسك -في 
ثبات- بالصبغة الكلامية o PREY‏ وفي رأي مقدسي أيضًا أن الحنابة كانوا 
يمثلون ذروة سنام حركة أثرية أوسع في العالم الإسلامي في القرون الوسطى تقوم 
في مواجهة عقلانية الكلام المعتزلي والأشعري (مقدسي 977١-ا؛ AAN‏ 
على أن هناك جوانب من هذه السردية التي يقدمها مقدسي تقتضي التغيير؛ وذلك 


)1( استعملنا مصطلح CI‏ ومشتقاته تعبيرًا عن مذهب أصحاب الحديثء وإنما حدانا على ذلك سهولة 
الاشتقاق منه في السياقات المختلفة» مع أن أصحاب الحديث يسمون أيضًا Jal‏ الأئر. (المترجم) 
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أن بعض أئمة الحنابلة في القرنين الخامس/ الحادي عشر والسادس/ الثاني عشر 
كان أكثر Eye‏ إلى الاتجاه العقلي من المتقدمين» وإن كان المنحيل الأساسي 
لبرهانه لم يزل على حاله. ومن الممكن أن نضيف أيضًا أن تأثير المذهب 
الكلامي الحنبلي كان Eglin‏ على علم الكلام في العصر الحديث» فقد استأثرت 
الحركة الوهابية في المملكة العربية السعودية والسلفيةٌ المعاصرة بالمذهب 
الكلامي لابن تيمية (القرن الثامن/ الرابع عشر)» وقامت بنشره خارج حدود 
المذهب الفقهي الحنبلي الحديث. ويبتدئ هذا الفصل بالكلام عن نشأة المذهب 
وتطوره المبكر بغية توضيح دعوئ مقدسي» ثم يستمر في الحديث عن الشخصيات 
الحنبلية الرئيسة» بدا من أحمد بن حنبل في القرن الثالث/ التاسع إلى 
ابن عبد الوهاب في القرن الثاني عشر/ الثامن عشر»ء مع إيلاء اهتمام كبير إلى 
المذهب الكلامي المتفرد لابن تيمية. 


)۱( 
نشأة المذهب الحنبلي 


لقد نشأ مذهب الحنابلة الفقهي في العاصمة العباسية» بغدادء في نهاية 
القرن التاسع ومطالع القرن العاشر الميلاديين» فكان الوريث الأكثر ass‏ للحركة 
الأثرية (traditionalist movement)‏ التي كانت قد ظهرت قبل نحو قرنين من 
الزمان. وللأثريين عناية بجمع الحديث ودراسته» وهم يتغيون ألا تؤخذ أحكام 
الإسلام العقدية والعملية إلا من القرآن ومن الأحاديث المروية عن النبي BE‏ 
ومن آثار الصحابة والتابعين. وليس الأمر كذلك عند من غلب عليهم العمل 
cul Ju‏ فهؤلاء وإن اعتمدوا نوعَ اعتماد على القرآن والحديث» فإنهم يعزون 
مرجعية دينية أيضًا إلى الممارسات الإسلامية القائمة [العرف]ء وإلى الأفكار 
العامة الواردة في سيرة صالحي السلف» وإلى الآراء المعتبرة لدئ المبرزين من 
علماء الخلف. وقد بدأ الصراع بين الأثريين [أو أصحاب الحديث] وأصحاب 
الرأي في أواخر القرن الثاني/ الثامن» واشتدت حملة الأولين حت دعت REV‏ 

EID 


إلى تعديل فقههم نحو الاتجاه الأثري» وإلى تأسيسه على المروي عن الأئمة 
مؤسسي المذاهب» وعلى المرويات النبوية إلى حد كبير» فظهر المذهب الحنفي 
في القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ العاشر بإسناد المرجعية في الأحكام الفقهية إلى 
أبي حنيفة (ت. »)۷1۷/٠٠١‏ ثم ,5 هذه الأحكام بعد ذلك إلى السنة النبوية. 
وقد ذهب الشافعي (ت. 85١/5١4‏ ) إلى أن الفقه AY‏ أن ينبني على الحديث 
المروي عن النبي يك دون أقوال الصحابة والتابعين» وقد عمل على تفسير 
القرآن والخديت لكي يكون هذا الفقه UL ya‏ بالأحكام [حرفيًا: الممارسة] 
التشريعية المتلقاة. ومن الممكن أن نصف صنيع الشافعي بأنه «شبه عقلاني» 
Gemi-rationalist)‏ لأنه أفسح للقياس Vows‏ أوسع مما عند الأثريين الأقحاح» 
كما e‏ -خلافًا لأحمد بن حنبل (ت. -(Ao0 /Y£Y‏ القياس المستند إلى 
الحديث النبوي على رأي الصحابي والتابعي (ميلشير Melchert‏ ۱۹۹۷؛ حلاق 
(V1 : 3١١9 Hallaq‏ . 

ويعد أحمد أبرز (e Sl‏ في القرن الثالث/ التاسع» وإليه نسبة المذهب 
الحنبلي. ومن أصوله تقديم أقوال الصحابة والتابعين على القياس» وقد منع 
تلامذته من تدوين أقواله؛ لاعتقاده أن الإسلام -عقيدةٌ وشريعةً- إنما يؤخذ من 
الوحي» لا من أقوال الرجال. على أن هذه المنهجية الصارمة لم يكن من 
الممكن أن تدوم Ayb‏ ففي تحول عن الأثرية المحضة قام أبو بكر الخلال 
(ت. )477/1١‏ بجمع آراء أحمد [وترتيبها] في [«الجامع لعلوم الإمام أحمد»] 
لينشئ بذلك الأساس النصي للمذهب الحنبلي» ثم جاء أبو القاسم الخرقي (ت. 
5 1-4)ء فصنف أول متن [مختصر] في المذهب» ثم تلاه ابن حامد (ت. 
۳ فعمل على التوفيق بين الآراء المتعارضة في هذه الكتب (ميلشير 
۷+ السرحان (VAI :7٠١١ abSarhan‏ وفي علم أصول الفقه تأثر 
أبو يعلى (ت. )٠٠٠١ EA‏ خط الشافعي في توثيق الأسباب بين الفقه وبين 
القرآن والسنة في إحكام واتساق غير مسبوقين» وأدئ تأكيده على أن الأحكام 
الفقهية مأخوذة من ظواهر النصوص [الوحي] إلى إغفال الإجراء التاريخي 
والتفسيري الذي وجد الفقه من خلالهء وكان الهدف من ذلك التسوية بين الوحي 
والأحكام الاعتقادية والعملية المقررة بوصفها [تسوية] واضحة بطبيعتها (فيشانوف 
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.)5١1١ Vishanoff‏ ويعني الانتساب إلى المذهب عند معظم الحنابلة اتباع آراء 
أحمد بن حنبل في إخلاص» كما يتبع الشافعية أقوال الشافعي» والحنفية أقوال 
أبي حنيفة. على أن الانتساب إلى المذهب الحنبلي يمكن أن يتحقق أيضًا 
بالاجتهاد على وفق منهج أحمد الأثري» دون الحاجة إلى متابعة آرائه» ومن هذا 
الوجه JE‏ ابن تيمية حنبليّاء فهو لم يكن يتردد -من حيث كونه مجتهدًا- في نقد 
آراء ابن حنبل» ولكنه كان يزعم مع ذلك الولاء للمذهب الحنبلي ولمنهج إمامه 
(المطرودي (Yee al-Matroudi‏ 

وقد التزمت المذاهب الفقهية السنية الكلاسيكية -قبل كل شيء- بالتوفر 
علئ دراسة مدوناتها الفقهية. ومع حلول القرن الخامس/ الحادي phe‏ كانت 
الأرثوذوكسية السنية تتمثل أساسًا في التمذهب بمذهب من مذاهب الفقهاء. وكان 
عل الطوائف الدينية الأخرئ» كالصوفية ومتكلمي المعتزلة» أن يجدوا لأنفسهم 
موضعًا في هذا البنيان [الفقهي]؛ طلبًا لحماية أنفسهم من بطش الأثريين» فلاذ 
المعتزلة بالمذهبين الحنفي والشافعي» غير أن الاعتزال نفسه اندثر -مع الزمن- 
بين السنة» ولم يبق إلا بين الشيعة. وقد بدا المذهب الشافعي «شبه عقلاني» في 
الفقه والاعتقاد جميعًاء في نهاية القرن الثالث/ التاسعء قبل أن يحصر نفسه في 
الفقه فقطء في القرن الرابع/ العاشر. ثم آل الأمر بأصحاب النزعة الكلامية «شبه 
العقلية» من الشافعية إلى اعتناق المذهب الأشعري» بينما جنح الأثريون -في 
الاعتقاد- منهم إلى الأخذ عن الحنابلة» وهذا ما يتجلئ في كتب التراجم» حين 
يوصف بعض العلماء بأنهم «شافعية الفقهء حنبلية الأصول». axi,‏ الحنابلة -كما 
لاحظ مقدسي- الأثريين الأكثر ثبانًا في الفقه والعقيدة. ومما يجدر ذكره أن 
أصحاب الاتجاه الأثري من الشافعية والحنفية كانوا يعارضون «Lai PASI‏ ومع 
ذلك لم يصرحوا بنقدهم هذا حفاظا على وحدة مذاهبهم [الفقهية]. وسوف نرئ 
أن بعض الحنابلة قد اعتمدوا -في مقالاتهم العقدية- على الكلام» ثم مِن بعده 
على فلسفة ابن سيناء وإن كان الحنابلة -في الجملة- أعلئ الناس صونًا في 
الدعوة إلى الاتجاه الأثري في الاعتقاد (ميلشير ۱۹۹۷؛ مقدسي 41-١997‏ 
1941 ). 
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(Y) 
بواكير المذهب الكلامي الحنبلي‎ 


الحق أن بعض الكتب التي كان البحث العلمي يعوّل عليها في الماضي في 
حكاية آراء أحمد بن حنبل الاعتقادية ليست من تأليفه C‏ فقد تبين حديئًا أن 
العقائد الست المنسوبة إليه في «طبقات الحنابلة» لابن أبي يعلى (ت. [OXY‏ 
۳ (انظر في تحديد مواضعها: لاؤوست ALOY‏ وقد تُرجمت ثلاث منها 
في: وات VANE‏ 40-594 ) ترجع إلى بعض أصحاب الاتجاه الأثري من أبناء 
القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ العاشر» لا إلى أحمد نفسه. والظاهر أنها نسبت 
إليه بعد هذا التاريخ؛ توطيدًا -فيما يبدو- لمكانته بوصفه المرجعية الأولئ في 
المذهب الحنبلي. وثمة رسالة أخرئ» هي «الرد على الجهمية والزنادقة)» يمكن 
أن تكون cd‏ لكن في صورتها الأولئ؛ OY‏ طبعتها الأخيرة (ترجمت في: سيل 
(V¥O-41 NAVE Seale‏ قد تضمنت حجابًا ge Uie‏ ضد خصوم الاعتقاد 
الأثري؛ ومن المحتمل أن تكون قد كتبت في القرن الخامس/ الحادي عشر؛ بغية 
ضم أحمد إل جماعة الحنابلة الذين يجنحون إلى تسويغ الدليل العقلي في الكلام 
(السرحان ۲۰۱۱: .)٥٤-۲۹‏ 

bp‏ تجاوزنا هذه المصادر» بقي القليل مما يمكن أن يُعرف عن معتقد 
أحمد. ومن ذلك أن بعض الأثريين قبله كانوا يشفقون من ذكر علي رابعًا للخلفاء 
الراشدين» بعد أبي بكر وعمر وعثمان. فلما cle‏ أحمد رجح أطروحة الخلفاء 
الأربعة» التي أضحت بعد ذلك حجر الأساس للأرثوذوكسية السنية الناشئة» وكان 
لها الفضل في تسوية طائفة من الصراعات في العهد الإسلامي الأول» وهي 
الصراعات التي لم تزل تشرذم المسلمين في القرون اللاحقة. ولكن هذه 
الأطروحة قد أقصت الشيعة قطعّاء الذين يزعمون أن Úle‏ كان أول الخلفاءء 
لا رابعهم (السرحان .)5١-١١١ :7١١١‏ ومن الجائز أيضًا أن أحمد لم يكن 
يجد حرجا -كسائر الأثريين في عصره- في استعمال ألفاظ حسية عند الحديث 
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عن الله ما دام لذلك مستند من القرآن أو السنةء فهو يؤكد -على سبيل المثال- 
أن حديث «خلق الله آدم عل صورته» يعني أن آدم bus‏ عل صورة alll‏ وفي 
ذلك من المعنئ أن لله نفسه صورة أو WKS‏ يشبه ما لآدم. وعند المتكلمين أن 
مثل هذا ينطوي ue‏ خطأ T‏ وهو تشبيه (assimilating)‏ الله بخلقه (ویقال 
له أيضًا في كثير من البحوث العلمية .((anthropomorphism) tailh‏ وقد استند 
بعض الحنابلة فيما بعد كالبربهاري (ت. »)44١/79‏ إلى آية «ليس كمثله شيء 
وهو السميع البصير» (القرآن (OY : ٤١‏ في تجنب القول بالتشبيه» منكرًا أي 
تشابه بين صفات الله وصفات Uns, caldi‏ -مع ذلك- صفات الله التي ورد 
بها السمع . وتأب هذه المقاربة «التفويضية» (noninterventionist)‏ (سوارتز Swartz‏ 
(Ys Y‏ أو «غير الإدراكية» (noncognitive)‏ (شحادة (Y t+‏ الخوض في «كيفية» 
الصفات الإلهية -وهو المذهب المعروف بِالبَلْكَنَة أو ب (لا كيف)- أو شرح 
معناها بأي وجه من الوجوه» بل LY‏ من «إمرار» النصوص على ما هي عليه. 
ومن الباحثين من ينسب أحمد بن حنبل إلى مقاربة «التفويض» 
(non-interventionism)‏ هذه (علئ سبيل المثال: أبراهموف 40 : «(Y-I‏ 
ولكن ليس علئ ذلك دليل يُعرف (وليامز Williams‏ ۲٠٠۲؛‏ وانظر أيضًا: ميلشير 
(QM‏ 

وقد كانت GLAS‏ التشبيه وحكم [الاشتغال] بعلم الكلام من الأسباب 
الرئيسة للمحنة التي LGU Cal‏ الخليفةٌ العباسئ» المأمون» في سنة AFT AYVA‏ 
وقاومها -كما هو معلوم- أحمد بن حنبل. وكثيرًا ما يقال: إن المأمون ألزم 
القضاة والعلماء بالقول بخلق القرآن نصرةً منه لمذهب المعتزلة» مع أن المعتزلة 
لم ينفردوا بالإفادة من المحنة» بل لم يكونوا AST‏ من أفاد منهاء فقد JU‏ بخلق 
القرآن أيضًا أتباع أبي حنيفة» ورووًا ذلك عن إمامهم» مما يعني أن المحنة كانت 
Gag‏ في الأساس إلى نصرة الحنفية -فضلًا عن التيارات العقلانية وشبه العقلانية 
الأخرئ- ضد الاتجاه الأثري الذي كانت ab ys‏ أركانه Ug‏ بعد يوم. وقد واجه 
أحمد بن حنبل محنة المأمون مؤكدًا أن القرآن كلام الله فحسب؛ إذ ليس ثمة آية 
ولا حديث يصرح ob‏ القرآن مخلوق» ولم يكن أحمد ممن يقبل البرهان الكلامي 
الذي يؤيد هذه المقالة» فتعرض للسجن والجلد على يد المعتصم»ء خلف 
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المأمون. ولما آل الأمر إلى المتوكل أخمد نار المحنة شيئًا ES‏ بدءًا من سنة 
vvv‏ إلى سنة ۲۳۷/ AOY‏ وفي خطاب بعث به أحمد إليه» خطا ابن حنبل 
خطوة أخرئ تُجاوز ما جاءت به النصوص» فأكد أن القرآن «غير مخلوق»» ol)‏ 
من اعتقد غير ذلك فهو كافر. والحق أن فشل المحنة كان مؤشرًا على إخفاق 
كبير لعلم الكلام» ولممارسة الخلافة للسلطة الدينية» فقد خرج أحمد منها بطلا 
plat‏ ذروة الاتجاه الأثري (ميلشير SY‏ ۱۸-۸؛ هندز ۲٠٠٤-۱۹٦۰ Hinds‏ : 
-Y/Y‏ مادلونج ١9/5 Madelung‏ € باتون Patton‏ /1891). 

ومما يجدر 053 أنه [أحمد] عرف بعزوفه الكامل عن المشاركة في الشؤون 
السياسية» فعاش حياة هادئة» وكانت صلاته بالسلطة الحاكمة -في OL)‏ المحنة 
وبعدها- قليلة جدًا. غير أن الحنابلة بعده كانوا أوفر نشاطاء bj Ji‏ 
وعامتهم في بغداد -بدءًا من القرن الرابع/ العاشر فما بعده- قوة اجتماعية ضاربة. 
ومن أشهر الشخصيات في النصف الأول من القرن الرابع/ العاشر: [أبو محمد» 
الحسن بن علي بن خلف] البربهاري» ذلك الواعظ الحماسي» صاحب الكتاب 
الجامع في العقيدة» الموسوم ب «شرح Gul‏ (ابن أبي يعلئ CEo- YA [Y :V8oY‏ 
وقد كان مع الحنابلة الذين هاجموا فقهاء الشافعية» وعُرف بشدته على Jal‏ البدع 
والمعاصي» وكان يستتر كثيرًا هربًا من السلطان. ولعله أسهم في الاضطرابات 
التى بدأت فى سنة ۹۲۹/۳۱۷ بسبب [الاختلاف] فى تفسير خطاب الله [تعال] 
للنبى bi s iE‏ «عسئ أن يبعثك ربك مقامًا TN‏ (القرآن ۱۷: (V4‏ فقد 
فيب إل أن Ses dL‏ أن الله ana cote d‏ علي ال بيئما ذهب 
أشباه العقلانيين -ومنهم أتباع مفسر القرآن الشهيرء الطبري (ت. -)9477/٠١‏ 
إلى تأويلها [تفسيرها مجازيًا]» وأنها تتعلق بشفاعة محمد BB‏ في أصحاب الكبائر 
I pal)‏ يولم gas aul‏ يويد عار aliis‏ قن نة :448/984 ترات 
العداوة الحنبلية إلى الشيعة CURT‏ فاشترك الحنابلة غير مرة في الهجوم على 
هؤلاءء وعلئ المتكلمين» فضلا عن آخرين» في القرن السابع/ الثالث عشر”" . 
ويعزو م. كوك (M. Cook)‏ هذه القوة dele VT‏ الحنبلية إلى كثرة ME (eoe‏ 


ODL من حديثه يتعلق‎ God ما سبق وما‎ OY من الكاتب؛‎ ge في الأصل الأجنبي» وربما كان‎ tis) 
الهجري/ العاشر الميلادي . (المترجم)‎ eu 
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ضعف الدولة. وعلاوةً علئ ذلك» وجد الحنابلة والخلفاء العباسيون -مع صعود 
البويهيين» ثم غزو السلاجقة من بعدهم لبغداد في سنة Cus =) tOO /EEV‏ مشتركًا 
في تقويض [سلطان] هؤلاء الحكام الأجانب (سباري 47١-1١1 :۱۹۸۱ Sabari‏ 
كوك .(YA- Vo :؟٠٠٠١ Cook‏ 

ويعد ابن بطة (ت. (AAY YAY‏ -بعد البربهاري- من أهم متكلمي الحنابلة 
في القرن الرابع/ العاشر. له كتاب «الإبانة الكبرئ»» وهو مجموع كبير من 
الأحاديث [والآثار] المتعلقة بالإيمان» والقرآن» والقدرء وغير ذلك من المسائل 
العقدية. وله أيضًا «الإبانة الصغرئ»» وهو نص عقدي مختصر»ء مؤيد بالأحاديث 
[والآثار] كذلك (حقق وتُرجم في: لاؤوست (OAOA‏ وسوف يمكننا الاستعراض 
الموجز لهذه الرسالة من إجمال القضايا المهمة في عقيدة متقدمي الحنابلة . 

وقد بدأ ابن بطة كتابه «الإبانة الصغرئ» بموعظة مطولة في لزوم الجماعة 
والسنة» وتجنب الفرقة والبدعة. ثم ذكر الإيمان aly‏ التصديق بما قاله call‏ وأمر 
به» ونهئ cue‏ مع العمل بذلك. وهو يزيد وينقص بالعمل» BIE‏ للمرجئة الذين 
يقصرونه علئ ما وقر في الجّنان فحسب. والاستثناء فى الإيمان -وهو قول 
العبد: أنا مؤمن إن شاء الله- لا يعني الشك؛ ولكن لنتلقه بالمسقيل [معناه: إن 
قبل الله إيماني» وأماتني عليه]. والقرآن كلام الله» وهو غير مخلوق في أي 
موضع كان» ولو كان مرسومًا في ألواح الصبيان» ومن زعم أن حرقًا واحدًا منه 
مخلوق فهو كافر» حلال الدم. ويجب الإيمان بما جاء به السمع من صفات 
e‏ وأنه (GEE cde‏ سميع» بصير» حكيم» عليم» إل غير ذلك من الصفات. 
وهو يميت (gras‏ ويتكلم ويضحك. وسوف يراه المؤمنون يوم القيامة. ولم 
يذكر ابن بطة ASI‏ في هذا الموطن» ولكته أوردها عند الحديث عن الإيمان 
بنزول الله إلى السماء الدنيا JS‏ ليلة» فلا يقال لهذا: كيف؟ $35 وقد أكد 
WIL OLY‏ خيره وشره» ob‏ كل ما يقع إنما يقع في الوقت الذي أراده الله 
عل ما سبق في EE call ple‏ للقدرية والمعتزلة الذين نسبوا إلى العباد خلق 
ما يصدر عنهم من أفعال. ومما ذكره ابن بطة كذلك الإيمان ببعض المسائل 
الأخروية» كعذاب القبر» والموازين في القيامة» والشفاعة للمؤمنين» إلى غير 
ذلك. وفي القسم الأخير من الرسالة حديث عن فضائل الأنبياء UE‏ وعن 
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فضائل الصحابة -ولا سيما أبا بكر وعمر وعثمان وعليّاء على هذا الترتيب Bre‏ 
للشيعة- وكذلك عن بعض المسائل العملية. وفي الجملة» ليس في كتاب «الإبانة 
الصغرئ» شروح ولا براهين عقلية إلا نادرًاء Lily‏ هو طائفة من المعتقدات 
المؤيّدة يآيات قرآنية وأحاديث نبوية. 


(Y) 
المذهب الكلامي الحنبلي‎ 
من القرن الحادي عشر إلى القرن الثالث عشر‎ 


لم d‏ البحث في المذهب الكلامي الحنبلي من القرن الخامس/ الحادي 
عشر إلى القرن السابع/الثالث عشر غير مكتمل» وإن بات واضحًا -في غير 
شك- أن هذه الحقبة شهدت منطلقًا جديدًا؛ إذ إن نفرًا من أئمة الحنابلة قد تبنوا 
بعض الآراء والاستدلالات الكلامية. أجل» لقد دعا أبو الحسين ابن المنادي 
(ت. ه4417/7) (من متقدمي الحنابلة) إلى تأويل الصفات الإلهية» وربما كان 
كتاب «شرح Spel‏ الدين» المفقود لابن حامد مصوعًا على نمط الكتب الكلامية 
(سوارتز CAE UV YY‏ ولكن GL OLS Jul‏ في الكلام الحنبلي هو 
«المعتمد في أصول الدين» لأبي يعلى ابن الفراء (ت. OU /£0A‏ تلميذ 
ابن حامد» وأبرز أئمة الحنابلة في زمانه» وهو مختصر FST OLS‏ مفقودٍ يحمل 
العنوان نفسه. وقد ابتدأ -كعادة الكتب الكلامية- بأصول 5 ثم om‏ أن اول 
الواجبات النظرٌ المؤدي إلى معرفة الله» ثم ذكر أسس الذرية الكلامية» وبرهن 
على وجود الله انطلاقًا من حدث العالم» ثم بحث في الصفات الإلهية» وفي 
gle‏ الله للعالم ولأفعال colui‏ وفي النبوة» وفي مسائل الآخرة» والإيمانء 
والإمامة» وفي غير ذلك. وقد جنح أبو يعلى إلى رأي الأشاعرة في بعض 
المسائل» كقوله Ob‏ طريق وجوب النظر [والاستدلال] السمعٌ» دون قضية العقل 
كما يقول المعتزلة» وقوله بالكسب؛ EL]‏ لمسؤولية العباد عما يأتون من أفعال 
Gale‏ الله فيهم (جيماريه Gimaret‏ لال191: .Co- VAY‏ ولأبي يعلى كتابان 
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كلاميان آخران باقيان: «إبطال التأويلات لأخبار الصفات»» وهو OLS‏ مطول في 
تفسير الصفات الخبرية» و«كتاب الإيمان»» الذي يعرف أيضًا ب «مسائل الإيمان», 
وهو بحث مفصّل في الإيمان» وفي أحكام المؤمنين والعصاة. 

وقد كانت مقاربته في الصفات الخبرية تنحو منحئل Uus‏ بين العقلانية 
الكلامية والأثرية الحنبلية» فوافق المتكلمين -في «المعتمدا- في نفي الجسمية 
عن cal‏ وفي أن نسبة الصفات الحسية إليه» كالعينين واليدين والوجه والضحك» 
لا تعني أن له جوارح» ولكنه أنكر -مع ذلك- تأويل هذه الصفات» وذهب إلى 
أنها محض صفات cal‏ بعضها ذاتي وبعضها زائد عل الذات (أبو She‏ 191/4 : 
.)٠٠-١‏ وكذلك g‏ التأويل في كتابه «إبطال التأويلات»» فأكد -على سبيل 
المثال- أن الله يضحك Yo‏ تبدو أضراسه ولهواته» كما جاء في cuam‏ وأن 
ذلك محمول على الظاهر» دون أن يعني أن الله يفتح فمهء أو أن له جوارح 
وأبعاضًاء كاللهوات والأضراس» وكذلك دون تأويلها بإظهار الفضل والنعمة» 
فالضحك ciio‏ غير معقولة المعنى (هولتزمان (V- YA :Y*Y* Holtzman‏ 
وعلئ الرغم من محاولة أبي يعلى تجنب التجسيم من جهة» والتأويل من جهة 
g‏ فقد تعرض هو وشيخه» ابن حامد» لهجوم حاد من قبل الإمام الحنبلي» 
ابن الجوزي؛ لظاهريتهما الشديدة وجنوحهما إلى التجسيم. 

ومن أبرز تلامذة أبي يعلئ: ابن عقيل (ت. (OY oW‏ الذي جمع إلى 
دراسة الفقه الحتبلي مطالعة كتب المعتزلة الكلامية. ولما مات من يقوم برعايته 
في سنة AVY ET‏ عانئل من مكايد منافسهء الفقيه الحنبلي» الشريف 
أبي جعفر (ت. OVV EY‏ وانتهى الأمر إلى أن ار ف سنا ۲ علل 
التوبة من نزعته الاعتزالية» وكذلك من حفاوته بالشهيد الصوفي» الحلاج (ت. 
4754). ويرد جورج مقدسي هذه التوبة إلى ما تقدم به الخليفة العباسي» 
القادر (ت. (AYA EYY‏ من اتخاذ العقيدة الحنبلية الأثرية مذهبًا رسميًا 
للخلافة» ol‏ ذلك كان يمثل ذروة تصاعد الاتجاه الأثري في بغداد: «[فهذه 
التوبة] تمثل انتصارًا للحركة الأثرية» التي تدعمها الخلافة» على المذهب 
المعتزلي ذي النزعة العقلية» الذي كان آنذاك إل أفول» وعلئ الأشعرية العقلانية 
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المتشددة» التي كانت إلى صعود» بفضل دعم السلاجقة (مقدسي ENE INAY‏ 
ومقدسي أيضًا LOW.‏ فمعركة الأثريين مع علم الكلام LS-‏ يومئ مقدسي- لم 
تُحسمء فقد Jb‏ الأشاعرة ينافسون الحنابلة لقرون متطاولة. ويعد GUS‏ «الإرشاد 
في أصول الدين» enl‏ كتب ابن عقيل الكلامية» وهو مفقود. والظاهر أن 
ابن عقيل أضحئ -بعد التوبة- عقلانيًا معتدلًا Job‏ إطار عقدي حنبلي أثري» 
فدافع عن استعمال التأويل في غير إكثار (مقدسي OAY‏ 

والحق أن اهتمام ابن عقيل بالحلاج يبعث على النظر في علاقة الحنابلة 
بالصوفية» ولا سيما أنهم اشتهروا في الغالب بخصومتهم للتصوف» وإنما ترجع 
هذه الشهرة إلى الجدل الحنبلي الذي أثاره EY‏ ابن الجوزي وابن تيمية ضد 
الممارسات المبتدعة المرتبطة بالتصوف» وإن لم يكن ضد أصله من حيث هو 
طريق روحي مفض إلى الله. فالحنابلة والصوفية تجمعهما أصول مشتركة تضرب 
بجذورها في التيارت الأثرية ذات الصبغة الرهدية» كما أن متقدمي الصوفية كانوا 
-كسائر الأثريين- يدرسون الحديث» وينبذون الكلام. UJ,‏ نشأت المذاهب 
الفقهية منذ أواخر القرن الثالث/ التاسع» فما بعده» انضم الصوفية بكثرة إلى 
المذاهب شبه العقلية» كالمذهبين الشافعي والمالكي. ومع ذلك» ظلت علاقات 
الصوفية بالحنابلة الأثريين جيدة في العموم. وقد عَدَّ المحدّث الصوفي» أبو نعيم 
الأصفهاني (ت. deed Oo YA [EY‏ بن حنبل في جملة الأولياء من الطبقات 
المتقدمة» كما أن بعض كبار الصوفية كانوا حنابلة» منهم: ابن عطاء (ت. IY*&‏ 
۲-١‏ أو »)5-477/1١‏ الذي fod‏ لدفاعه عن الحلاج» وعبد الله الأنصاري 
(ت. (VAA /£AYV‏ وعبد القادر الجيلاني (ت. 00 CO VU‏ شيخ الطريقة 
القادرية. ولهذين الأخيرين أهمية في المذهب الكلامي الحنبلي» فقد اعترك 
الأنصاري مع متكلمي الأشاعرة في خراسان» فصنف كتابه الكبير «ذم 
الكلام». أما عبد القادرء فقدم تقريرًا Gly‏ محكم النسج في العقيدة الحنبلية 
الأثريةء في كتابه الصوفي [الروحي] الكبير «العُنية» (ترجمة عبد القادر 
الجيلاني 24440 (YvA- Y Y /Y‏ (كارامصطفئ £Y* V. Karamustafa‏ مقدسي 
۹+ 44¥(. 
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ويعد ابن الزاغوني (ت. (YY ovv‏ -صاحبٌ ous‏ «الإيضاح في 
أصول الدين»- 5:57 الأصوات الكلامية الحنبلية تطورًا بعد ابن عقيل . وكتابه 
المذكور كتاب كلامي تعليمي محكم النسج» يشبه في حجمه وبئيته كتاب 
«المعتمد» لأبي يعلىء ويسلك مسلكه كذلك في درس صفات الله الخبرية. ومن 
ذلك أن ابن الزاغوني أنكر أن تكون لعين الله مُقلة؛ OY‏ عين الله ليست جسمًا 
Ese‏ وأنكر تأويلها كذلك -كما يصنع المتكلمون- ب «الحفظ)» فعين الله عنده 
Line‏ تؤخذ علئ ظاهرهاء بلا تشبيه ولا cul) CASS‏ الزاغوني »)٤-۲۹۱ LY Y‏ 
وفي هذا ما يدل عل أنه كان ينشد Ús pe‏ وسا بين التجسيم والتأويل» غير أن 
ذلك لم يُرض تلميذه ابن الجوزي. 

وقد كان ابن الجوزي (ت. (OYNAY‏ في زمانه أكبر أئمة الحنابلة 
ووعاظهم. عارض الأشاعرة والمعتزلة في أول أمره؛ لتحالفهم مع سلاطين 
السلاجقة» ولما ضعفت شوكة هؤلاء» ونهضت الخلافة العباسية من كبوتهاء 
اتخذ Ua ys‏ أقل iom‏ تجاه الكلام» ثم انتهت به الحال إلى أن اعتمد على 
الحجاج الكلامي في أتم LS‏ عقدي له «كتاب أخبار الصفات»» [وصنفه] فيما 
بين سنتي ۱۹١-١۱۸١‏ م. وفي هذا الكتاب نقد لاذع للمشبهة والمجسمة في 
المذهب الحنبلي» ولعله كان من أسباب العقوبة التي نزلت بمؤلفه في واسطء في 
سنة ١١44/09٠0‏ (سوارتز .)٤٥-۳۳ SY Y‏ ولابن الجوزي GES‏ آخر دون 
السابق في الحجمء عنوانه «دفع شبه التشبيه» (ترجمة علي (QU‏ ويعرف أيضًا 
ب «الباز الأشهب». 

وفي OLS‏ أخبار الصفات» GH‏ ابن الجوزي سهام نقده لثلاثة من أبرز 
الحنابلة في القرنين السابقين: ابن حامد» وأبو يعلئ» وابن الزاغوني» الذين 
اتهمهم بالتزام الظاهر في تفسير الصفات الخبرية» وعدم المصير إلئ التفسير 
المجازي [التأويل]. وقد ua‏ -في نغمة عقلية قوية- أن العقل يمكن أن يستقل 
بمعرفة وجود cali‏ ووحدانيته» وصفاته الواجبة» وحدث العالم» والنبوة» ويمكنه 
كذلك العلم ob‏ الله ليس جسمًا؛ إذ لو كان جسمًا لجاز عليه ما يجوز على 
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الأجسام من الحركة والسكون WV ral‏ يمكن بحال أن تكون لله صفات 
حسية على المعنول الذي يقتضيه الظاهر. 

وقد pd‏ ابن الجوزي كذلك في كتابه السالف مقاربتين بشأن الصفات 
الخبرية: التفويض للعامة» والتأويل للعلماء. وفي رأيه أن المتكلمين أخطأوا حين 
أقحموا العامة في جدالهم» مما أنبت الشك في نفوسهم» وأسهم في نشر البدعة» 
بينما كان خطاب الله لهم اللعامة] في عبارات يفهمونها ويتقبلونهاء فما جاء في 
النصوص من نسبة الجوارح إلى اللهء كاليدين والأعين» ينبغي «إمراره» كما هوء 
وينبغي كذلك ألا caa‏ أي تصنيف cus‏ فلا يقال فيها -خلاقًا لأبي يعل- 
صفات ذاتية ولا زائدة على الذات» ولا يمسر ظاهر معناها. وليس كذلك الأمر 
مت جرئ حديث هذه الصفات بين العلماء» إذ يتعين تأويلها بما يوافق ما يقتضيه 
العقل من أن الله ليس بجسم. وإذ قد تبين ذلك» فقد ظهر أن الغاية من «كتاب 
أخبار الصفات» إنما هي دراسة النصوص القرآنية والنبوية التي تضمنت نسبة 
صفات حسية إلى الله. ولعل الذي حمل Gl‏ الجوزي على القول بالتُخبوية SD‏ 
اختصاص العلماء بالتأويل) رغبته في احترام الأوساط العلمية. Godly‏ أنه أظهر 
في كتابه تحرجًا شديدًا تجاه التشبيه لدئ الحنابلة» وبدا أنه 125 فيه إلى استنقاذ 
سمعة المذهب الحنبلي في أعين قطاع أكبر من علماء السنة. وقد زعم أن الإمام 
الكبير أحمدبن حنبل كان ممن يذهب مذهب التفويض 
cnon-interventionism"‏ الذي نافح عنه هو Cad‏ للعامة» كما أنه أنكر ما مال 
إليه متأخرو الحنابلة» بوصفه نزوعًا منحرفًا إلى التجسيم (سوارتز SEN IVEY‏ 
.QYA-VY. (M‏ 

علئ أن جدل ابن الجوزي لم يسلم من نقد الحنابلة» فقد شن أبو الفضل 
العلثي (ت. )١7157/5174‏ عليه هجومًا شديدًا -لعله كان من أسباب نفي العالم 
الحنبلي الكبير إلى واسط- فأنكر عليه منافحته عن نخبوية التأويل» ودعاه إلى 
)1( هذا نص LE‏ ابن الجوزي في كتابه المذكورء وقد اختزلها الكاتب في لفظة واحدة: (temporality)‏ 

(المترجم) 
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التوبة. ومع ذلك» ليس هناك دليل على أن ابن الجوزي dae‏ عن آرائه (سوارتز 
۲ -4۷). وبعد ذلك» صنف الفقيه الحنبلي السوري ابن قدامة 
(ت. YY AY‏ -فيما بعد سنة VV‏ كتابه «تحريم النظر في كتب 
fol‏ الكلام»» فأفاض فيه في الحديث عن توبة ابن عقيل» غير أنه لم يذكر 
ابن الجوزي البتة» وإن كان غالب الظن أنه كان يستحضر شخصه ويستحضر آراءه 
-في نفسه- في إبان تصنیف كتابه (سوارتز CY CY Ye Y‏ 

ويُعد OLS‏ «تحريم النظر في كتب Jal‏ الكلام» ,15 مطولًا على [مذهب] 
التأويل» وفيه إسهاب في شرح المذهب الحنبلي الأثري في الصفات الإلهية. 
ويرئ ابن قدامة -متدثرًا بالمرجعية التي يحظئ بها أحمد بن حنبل- أن الأوصاف 
الحسية المنسوبة إلى الله في القرآن والحديث يجب قبولها واعتقاد صحتهاء 
ولا مزيد على ذلك» فصفة الله كما وصف cani‏ والنصوص تُمرر كما هي» 
بلا بحث عن الكيف ولا عن المعنيل. ومن رأيه Uil‏ أنه مهما كانت طبيعة هذه 
الصفات» فلن تنبني على ذلك فائدة عملية» فالإيمان بها مع الجهل بماهيتها هو 
الصراط المستقيم. ومن أراد أن يبحث فليكن همه الفقه» لا صفات الله (مقدسي 
Qa‏ 

وبعد ابن الجوزي ضعفت شوكة الحنابلة في بغداد» وردهم تدميرٌ المغول 
للمدينة -في سنة -VYOA‏ إلى انتكاسة أخرئ» حتئ ارتحلت راية الفكر الحنبلي 
إلى دمشق على يد ابن قدامة» الذي يعد من أبرز رجالات هذا الفكرء غير أن 
غلبة الشافعية على هذه المدينة» حالت بين الحنابلة وبين أن يصيبوا مثل ما كان 
لهم من قوة اجتماعية وسياسية في بغداد. ومع ذلك» ازدهر هؤلاء الحنابلة 
الدمشقيون» حتى خرج من بينهم ابن تيمية» الذي يعد أكبر متكلم مبدع في 
التراث الحنبلي» كما يعد أيضًا من أعظم العقول في الإسلام الوسيط. 
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ابن تيمية 


كان ابن تيمية (ت. ۱۳۲۸/۷۲۸) معدودًا . في عصره . خصيمًا للاتجاه 
العقلاني؛ نظرًا لجداله مع أبرز من دعا إلى إعمال العقل آنذاك: مذهبي الأشاعرة 
والمعتزلة الكلاميين» والمنطق الأرسطي» وفلسفة ابن سينا الجامعة بين الأرسطية 
والأفلاطونية المحدثة. ومع ذلك» بات واضحًا أن ابن تيمية لم يكن ينكر العقل 
من حيث هوء بل إنه سعئ إلى التوفيق ano‏ وبين النقل (ميشو Michot‏ 995١؛‏ 
00 كما أن نقده للكلام والفلسفة لم يكن محض جدل عشوائي» ولكنه 
يضرب بجذوره في GE‏ جوهري يتعلق بتصور الله WE‏ لم يزل [في القِدم]ء 
وذا ديناميكية زمانية “Eis‏ (هوقر .)870٠١ +۲٠٠٤ Hoover‏ وقد قدم 
ابن تيمية -معتمدًا علئ الكلام والفلسفة» مع ما كان يخص به القرآن والسنة 
والمنقول عن السلف من مرجعية مستقلة- G‏ جديدًا من الكلام» غير مسبوق في 
المذهب الحنبلي» ولا عرف الإسلام الوسيط له نظيرًا (العمري SY Vt‏ هوقر 
tYeey‏ أوزرقارلي QM‏ 

وقد كان المُناخ الكلامي الذي يعمل فيه GA‏ بالكلام الأشعري ذي 
الصبغة الفلسفية» ولا سيما مقالات فخر الدين الرازي (ت. OY PU‏ التي 
درّسها ابن تيمية مع طلابه» ثم أطال Gael‏ في الرد عليها. وما كتاباه الكبيران 
«بيان تلبيس الجهمية»» و«درء تعارض العقل والنقل» إلا نقدًا مباشرًا لفكر 
الرازي. UL‏ أولهماء $3 على كتاب «أساس التقديس» في تأويل الصفات 
الخبرية. وأما الآخرء فدحض ل (قانون التأويل) الذي قال به كل من الغزالي 
والرازي» والذي يقدم العقل على ظاهر النقل عند التعارض. وعلئ الرغم من أن 
)١(‏ يشير الكاتب بهذا التعبير -ومقابلّه الإنجليزي -(temporally dynamic)‏ إلى مذهب ابن تيمية في جواز 

قيام الحوادث بذات الله تعالئ. (المترجم) 
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الاعتزال كان قد اندثر -في القرن الثامن/ الرابع عشر- من الإسلام السني» فقد 
بقي في مذهب الشيعة الإمامية الكلامي» مما حمل ابن تيمية على أن ينقد أفكار 
المعتزلة المتعلقة بالعدل الإلهي في رده المطوّل على الإمامية: «منهاج السنة 
النبوية) . 

ولابن تيمية -سوئ ما تقدم- مصنفات كبيرة أخرئ» منها ردود على 
النصرانية» وعلئ المنطق الأرسطي» وكتبٌ مهمة في التصوف» وفي النظرية 
السياسية» وفي التبوة. وأكثرٌ كتبه لا يُعرف تاريخ تأليفه؛ ولذا أصبح من الصعب 
الوقوف على ما Lb‏ على تفكيره من تغير أو تطور. ومع ذلك» يتميز فكره بغير 
قليل من التناغم والاتساق؛ ولذلك يسوغ لنا أن نتحدث -ببعض الثقة- عن 
مذهب كلامي تيمي متميز» حافظ على معالمه الجوهرية في إبان tle‏ صاحبه 
العلمية. وفيما يلي نظرة كلية على فكر ابن تيمية الكلامي» عولت فيه -في 
الأساس- على كتاباتي إلا حيثما ورد التنبيه على غير ذلك Aya)‏ 4١٠؟؛‏ 
save V ۷‏ وانظر أيضًا: لاؤوست £Y4Y4‏ بيل Bell‏ ۱۹۷۹). 

لقد كان ابن تيمية يرئ أن المشكلة الأساسية في عصره هي أن الله لم يعد 
يُعبد ولا يُذكر على نحو صحيحء فقد زاغ كثير من المسلمين عن الدين القويم 
عقيدة Sey‏ إلى ضلالات الفلاسفة والمتكلمين» فضلًا عن الشيعة والصوفية 
والنصارئ وغيرهم. وكان الحل [في رأيه] رد الإسلام إلى مصادره: القرآن» 
والحديث» ومذهب السلف (وهم جيلان أو ثلاثة بعد النبي محمد GE‏ في العقد 
والعمل؟ أي إلى الدين قبل أن يفسده الخطأ والانقسام المذهبي. وفي رأيه LA‏ 
أن أحكام المتأخرين المتراكمة وإجماعهم عرضةٌ للخطأء وأنه LY‏ من عرضها 
على عقيدة السلف. 

ومما يدخل في صميم جدل ابن تيمية ضد الكلام والفلسفة تبعيةٌ الإلهياتِ 
للأخلاق» والنظرياتٍ للعمليات. فقد كان علم الكلام والفلسفة يتمسكان بالنسق 
[المآلوف]ء فينتقلان في البرهنة من طبيعة الواقع إل وجود الله» وتوحيده» 
وصفاته» ثم ينتهيان بالنبوة» وما يتبع ذلك من الواجبات العملية. وعند ابن تيمية 
أن هذا المنهج لا يُنزل عبادة الله في المقدمة» وأن النسق القرآني في قوله 
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[تعالئ]: «إياك نعبد وإياك نستعين» (o :١ 0E UD‏ يقتضي أن انفراد الله بأحقية 
العبادة والحمد والمحبة Gis‏ على انفراده بخلق العالم وبمعونة العباد. نعم . 
إن الله هو خالق العالم» ولكن هذا الضرب من التوحيد تابع -في رأي 
ابن تيمية- لحقيقة أكثر جوهريةٌ» هي استحقاق الله المطلق للطاعة والحمد. فمن 
الواجب على الإنسان أن يعبد الله ويحبه لما هو عليه في نفسهء لا لمجرد أنه 
يخلق ويعين. وهكذا ميز ابن تيمية [منهج] الكلام من منهجه الخاص» الذي 
استمده من القرآن: 
حاصل الفرق بين طريقة القرآن وطريقة المتكلمين أن الله أمر 
بعبادته تلك العبادة التي هي ILS‏ النفس» وتمامّهاء وهدفها الأسمئء 
ولم يقصرها على مجرد إثبات وجوده» كما هو الشأن في الكلام. وقد 
قرن القرآن العلم UL‏ بعبادته» فجمع بذلك بين القدرتين الإنسانيتين dde‏ 
العلم والممارسة العملية» أو على الشعور والحركة, أو على الإدراك 
الإرادي والفعل» أو علئ اللفظي والعملي. والأمر كما قال الله: 
«اعبدوا ربكم» [(القرآن 7: [OY‏ وعبادته تقتضي ضرورةً العلم به 
والتوبة إليه» والخضوع بين يديه والافتقار إليه. وهذه هي الغاية. أما 
المنهج الكلامي فلا يضمن من ذلك إلا إثبات وجود الله والإقرار به 
فحسب (منقول في: أوزرفارلي. Q8 :7١٠١‏ 
وقد تحدث ابن تيمية أيضًا عن أولوية العبادة والأخلاق على مباحث 
الإلهيات في المسائل العقدية» وهذه الفكرة انتشرت انتشارًا واسعًا -فيما بعد- 
بين الوهابية والسلفية المحدثة. وهو يفرق بين نوعين من التوحيد: توحيد 
الألوهية» ويعني انفراد الله بكونه Up)‏ مستحقًا للعبادة» لا شريك له في ذلك 
ولا ند. وتوحيد الربوبية -وهو تابع للأول- ويشير إلى قدرة الله على GES‏ 
ويعني الإيمان بأن الله خالق كل شيء. وليس من شك في أن المنطق قاض بأن 
يتقدم أولهما على ثانيهما: UE‏ في نفسه» وفي استحقاقه المطلق للمحبة والعبادة 
يكون بالمحل الأول. 
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والحق أن انعطاف ابن تيمية نحو الفقهيات أحال علم الكلام جزءًا من 
الفقه» فقد أنكر التمييز الشائع في القرون الوسطئ بين أصول الدين وفروعهء 
حيث تختص الأصول بالعقائد» كوجود الله وصفاته» من الوجهة النظرية» بينما 
Qs‏ الفروع بمناقشة الواجبات الدينية» كالصلاة والصيام» من منظور عملي 
تشريعي. وليس الأمر cote WIS‏ فهو يرئ أن Spe‏ تختص بالمسائل ذوات 
الأهمية العظمئء إن في العقائد وإن في الفقهيات» بينما تتناول الفروع مسائل 
دون ذلك في التفاصيل . ومع ذلك» تعد العقائد والفقهيات كلتاهما من العمليات 
التي تتعلق dle‏ الله ole‏ صحيحة» ومقصود العقيدة الرئيس إنما هو تحصيل 
العبارات السديدة في الثناء على الله وفي عبادته» وليس إثبات وجود الله. 

وعلل الرغم مما سبق» فقد Jb‏ ابن تيمية يعرف للعقل مكانته وقدرته على 
إثبات وجود الله. Godly‏ أن كلامه فيما يستطيع العقل معرفتّه cuu‏ فقد asi‏ أن 
الوجود المخلوق نفسه SW‏ في إثبات وجود الخالق؛ لما عُلم من أن كل أثر 
لا بد له من سبب» وكذلك تدلنا الفطرة على أن كل محدّث SLY‏ من محيث. 
والعقل والفطرة جميعًا يُعلمان أن الله وحده هو المستحق للعبادة» gil Sly‏ نعمة 
على العبد أن يُرزق محبة الرب. وقد حدد ابن تيمية -مستخدمًا مصطلحات 
أرسطية- الفطرة بأنها ALE‏ لدين الإسلام مركوزةٌ [في الإنسان] منذ الميلاد» ثم 
تنشط في OU]‏ نموه» وفائدة النبوة والوحي حينئذ تكميل هذه الفطرة» ومعاونتها 
على التغلب على الفساد. 

ومن ch‏ ابن تيمية Lal‏ أنه لا تعارض بين العقل والفطرة من cage‏ 
والوحي من جهة أخرئ» OB‏ مصدرها جميعًا واحد» وهي -ثلاثتها- كثيرًا ما 
تمدنا بالمعلومات والأدلة نفسها. وبوسع العقل والفطرة أن يعرفا -بمعزل عن 
c um‏ وجود الله ومصير الإنسان» ولكنهما متئ uel‏ إليهما هذا الوحي آقرا 
في الحال بصحة ما cad ele‏ وبمطابقته لما سبق به lacy lagade‏ لاحظه 
ابن تيمية كذلك OF‏ المتكلمين والفلاسفة قصروا النقل على ما لا يمكن بلوغه من 
العلم بطريق العقل» بينما ذهب هو إلى أن الوحي ليس محض علم فحسب» 
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ولكنه يتضمن DV‏ العقلية الصحيحة أيضّاء مما يحدو العقل على الإقرار بحقيقته 
[الوحي]. ولا يخفئ أن ابن تيمية كان يحاول -في دعواه الوفاق بين النقل 
. والعقل- أن ينزع عن الفلسفة والكلام ثوب العقلانية الباذخ» إذ هما يستندان -في 
رأيه- إلى أسس مغلوطة» ويفضيان إلى نتائج مضللة. 

ومن الأمثلة على ذلك الدليل الكلامي على وجود الله فهو يفترض -في 
صورته المبسطة- أن العالم مخلوق من جواهر [أجزاء] لا تتجزأ 
«(indivisible atoms)‏ ومن أعراض (accidents)‏ تقوم بهاء والأعراض cile‏ 
فالجواهر OY WS‏ ما تقوم به الحوادث يكون حادثًا ولا بدّ. وإذا ثبت ذلك» 
فالعالم حادث؛ OY‏ تسلسل الحوادث (infinite regress)‏ لا إلى بداية محال» فثبت 
أن العالم مبتدأ في الزمان» ولا i‏ له من صانع غير حادث» بل قديم eternal)‏ 

وكثيرًا ما Sy‏ ابن Led‏ هذا الدليل» منكرًا حديئّه المعقد -دون ضرورة- عن 
الجواهر والأعراض. وإذا تجاوزنا مسألة التعقيد هذه» فمن العسير أن نعرف لم 
يبدو مشكلا في رأيه. على أن هذا الدليل يستند إلى مقدمتين لا تصحان عنده: 
إحالة التسلسلء Oly‏ الحوادث لا تقوم إلا بحادث. فهو لا يرئ أن التسلسل 
محال» وقوله بأن الله لم يزل WE‏ في القدم يعني تسلسل الأشياء المخلوقة 
لا إل cxlo‏ كما أن نظرته الديناميكية الزمانية لله تعني اقتناعه بقيام الحوادث 
به؛ ولذلك لم يكن ليقبل المقدمة الكلامية القائلة بأن كل ما قامت به الحوادث 
حادث» فهي تناقض معتقده. وفي رأيه أن المقدمات الكلامية غير صحيحة» وأنها 
تفضي إلى نتائج ينكرها العقل» بينما يوافق aly‏ الشرعَ والعقل جميعًا. 

وفيما يتعلق بصفات الله وأسمائه» التي كان يَعرض لها أحيانًا في إطار 
توحيد الصفات» يبدو رأيه UST‏ «توقفيًا» أو «غير إدراكي»» مع اختلاف دقيق 
سأشير إليه فيما بعد. فهو يقول بأن كل ما جاء به الشرع من الأسماء والصفات 
الإلهية يتعين نسبته إل الله» بلا تكييف ولا تشبيه ولا تمثيل بصفات المخلوقين 
وأسمائهمء وكذلك بلا تعطيل بتأويلها بالمجاز. وقد ثبت أن الله سميع بصير» 
ولكنه أيضًا «ليس كمثله شيء» (القرآن (OV LEY‏ وهذا جار في جميع الصفات 
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التي وردت في القرآن وفي الأحاديث؛ كإرادة ca‏ وضحكه» واستوائه على 
العرش. وقد أنكر تأويل المتكلمين» كما أنكر التفرقة بين الحقيقة والمجاز التي 
بنوا هذا التأويل عليها. ومن الأمثلة على ذلك أن الأشاعرة تأولوا الحب 
المنسوب إلى الله بالإرادة؛ OY‏ في حمل المحبة على ظاهر معناها تشبيهًا 
بالصفات المخلوقة» ولا يمكن بحال أن تنسب إلى الله عاطفة» كالمحبة. وعند 
ابن تيمية أن هذا التأويل يتضمن التمثيل والتعطيل جميعًاء فالمتكلمون يتصورون 
أن المحبة المنسوبة إلى الله تماثل المحبة الإنسانية بمعناها الحرفي؛ ولذلك 
أنكروا نسبتها إلى الله» فعطلوا هذه الصفةء واستبدلوا بها صفة الإرادة» 
والصحيح المقبول في رأيه إثبات جميع الأسماء والصفات على نحو سواءء 
بلا تكييف. وليس من شبه بين أسماء الله وصفاته من Cage‏ وأسماء المخلوقين 
وصفاتهم من جهة أخرئ إلا في محض التسمية. 

إن مذهب «التوقف» الذي يدين به حنبلي» كابن قدامة» ينتهي عند هذا 
الحد» ولا يمضي في البحث عن معاني الصفات؛ لأنه لا يثمر فائدة عملية» 
فالواجب عنده «إمرار» أسماء الله وصفاته كما هي. وليس الأمر كذلك عند 
ابن تيمية» الذي آمن بأهمية المعاني» فأطال ذيل الكلام في الشرح العقدي» 
وحطّ من OLS‏ التأويل الكلاميء فاستبدل به التفسير اللغوي الذي يمكن من 
خلاله شرح الأسماء والصفات الإلهية على نحو pa‏ وعلئ الرغم من أن 
العباد لا يعلمون من أسماء الله وصفاته سوئ محض التسميةء OB‏ هذه الأسماء 
لم تزل تستدعي في العقول معاني» ولهذه المعاني SE‏ في استجابة العبد لربه» 
oj‏ بالخير وإن بالشر» وفقًا لما انطبع في نفسه من تصور. من أجل ذلك رأئ 
ابن تيمية وجوب أن يكون لأسماء الله وصفاته معان ES‏ محبته والثناءَ cade‏ 
وتقطع slo‏ الشك والنقص عنه» وهذا هو المقصود من جميع جهوده الكلاميةء 
وما كان نزاعه مع مخالفيه من المتكلمين إلا لأنهم أخفقوا في إجلال الله كما 

ومن الأمثلة النافعة في بيان ذلك مناقضة فكرة ابن تيمية عن العدل الإلهي 
لنظيرتها عند الأشاعرة والمعتزلة. Gl‏ الأشاعرة» فيتحقق العدل الإلهي -وفمًا 
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لمذهب الإرادية (voluntarism)‏ عندهم- في كل ما یریده الله بقطع النظر عن 
الباعث والحكمة» WE‏ عدل حين يعاقب الناس على قبيح فعالهم التي خلقها 
لهم» وهو عدل إذا عاقب الأنبياء من غير داعية عقاب. وقد أنكر ابن تيمية هذا 
المذهب الذي يصور eos JYI‏ ذا نزوات. Lely‏ المعتزلة» فخالفوا الأشاعرة» 
وذهبوا إلى أن من الظلم أن يعاقب الله الناس على معاص خلقها هو فيهم؛ 
ولذلك كان مذهبهم أن الله منح الناس الحرية في خلق أفعالهم»ء ثم يكون الجزاء 
dai‏ ثوابًا على الطاعات» وعقابًا على المعاصى. وقد )3 ابن تيمية أيضًا هذا 
الرأي؛ لأنه مفض إلى تعدد الخالقين في العالم: الله والناس» كما أنه يصوّر 
الإله في صورة Ger ME‏ الذي سبق في علمه أن الناس سيقترفون المعاصي 
بالقدرة التي سيمنحهم إياها» ومع :ذلك يمنحهم إياها بغباء» وهذا GUIS‏ يعطي 
آخر سيمًا ليقاتل الكفار» وهو يعلم Ga‏ أنه سيقتل به نبيًا. وفي الجملة» انتقد 
ابن تيمية المعتزلة والأشاعرة كليهما؛ لوصفهم الله بما لا يليق بجنابه» فإنه إذا 
كان من غير الممكن تطبيق المعايير الأخلاقية البشرية على cal‏ فإن من الواجب 
ec‏ ذلك- الحديتٌ عنه بأكرم عبارة. وليس العدل الإلهي -في رأي ابن تيمية- 
VI‏ أن الله «يضع الأشياء في مواضعها»» جريًا على مقتضئ حكمته. وفي بعض 
كتبه المتأخرة ذهب مثل مذهب ابن سينا والغزالي في أن العالم GE‏ على أكمل 
صورة. 

وجدير SUL‏ أن ابن تيمية حدد كذلك (mechanism) &JÍ‏ لاشتقاق أسماء 
الله وصفاته من طريق العقلء فعلئ الرغم من أنه منع من استعمال قياس التمثيل 
وقياس الشمول في العقائد؛ لكونهما يفضيان إلئ عقد مقارنة مباشرة بين الله 
والخلق» فقد أجاز إعمال قياس الأؤلى» فذهب -انطلاقا من النص القرآني: «وله 
المثل الأعلئ» (القرآن 17: -)5١‏ إلى أن كل ما ثبت للمخلوق من صفة JLS‏ 
فهي للخالق بطريق الأول والأحرئ؛ لأنه سببها ومصدرهاء فكان أولئ OL‏ 
تنسب إليه؛ كالقدرة» والحياة» والبصرء والكلام. وكذلك هو الأولئ بالتنزيه عن 
كل ما ay‏ صفة نقص في المخلوق» وغاية الكمال الإلهي يكمن في أن صفاته 
لا تشبه صفات خلقه بحال. وقد أوجز ابن تيمية ذلك بقوله: إنه [الله] موصوف 
JS‏ صفات ILS‏ التي لا يشبهها فيها أحد البتة (منقول في: هوقر (Qo :۲٠٠۷‏ 
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ثم جعل يصف الله بكثير من الصفات التي رأئ أنها من الكمالات في بني tel‏ 
كالضحك» والفرح» والحركة. ولا شك أن هذه الصفات شهد بها الشرع» ولكن 
ابن تيمية يؤكد أنها ثابتة Sae‏ كذلك. $e‏ على ذلك XN‏ من وصف الله 
بهذه الكمالات» Wy‏ تسب إليه التقص» وكان غير مستحق للعبادة. 

والحق أن رأي ابن تيمية في مكونات الكمال الإلهي الذاتي (قديم» حادث 
[تقوم به الحوادث]ء PSU‏ الأفعال) باعَدَ -من الناحية العملية- بينه وبين 
الموروث الإسلامي السابق جملة. وعلئ الرغم من أن بعض عناصر مذهبه 
موجودة عند الكرامية» وفخر الدين الرازي» والفيلسوف أبي البركات البغدادي 
(ت. «(Yo fore‏ فإنه تجاوز كل هؤلاء في تطوير تصور لله يتسم بالديناميكية 
الدائمة. وفي al,‏ أن الله كان يفعل ويخلق ويتكلم Vl‏ بإرادته وقدرته» على ما 
تقتضيه حكمتهء oly‏ أفعاله قائمة بذاته» ثم تبرز للوجود متتابعة في الزمان. 
يقول: ينبغي أن يوصف الرب بالأفعال التي تقوم به» واحدًا تلو آخر (منقول في: 
هوقر لا١٠7: CAT‏ على أنه كان نادرًا ما يستخدم مصطلح (الحوادث) في 
وصف الأفعال الإلهية» فقد كان يؤثر مصطلح (أفعال الله الإرادية)» وألفاظا 
أخرئ أدنى إل نصوص الوحي» وإن كان قد أشار إلى أن معناها هو الحدوث» 
ثم إنه أخذ نفسه بدحض الأدلة الكلامية التي تمنع قيام الحوادث بذات الله. 

ولا يخفئ أن قول ابن تيمية Ob‏ الله لم يزل WEE‏ أنزله مكانًا وسطا بين 
فلسفة ابن سينا وعلم الكلام» فهو قد وافق التراث الفلسفي في أن الكمال الإلهي 
يقتضي فعل glad!‏ منذ القدمء وفي أن تعيين مبتدأ زماني للإبداع الإلهي -كالحال 
في علم الكلام- يعني أن الإله لم يكن كاملا قبل أن aly GLI LS‏ طرأ عليه 
تغير عندما تحول من غير خالق إلى خالق» فضلًا عن الحاجة إلى cope‏ لبدء 
عملية الخلق والتكوين. وقد أجاب الأشاعرة عن هذه الحجة OL‏ إرادة الله 
القديمة سبقت بترجيح حد بعينه lani‏ فيه الخلق» دون حاجة إل سبب آخرء $5 
عليهم ابن تيمية ذلك؛ oY‏ شيئًا لا يكون بغير سبب يسبقه. واستخلص ابن سينا 
من كل ما تقدم أن العالم فاض عن الله في الأزل. وذهب ابن تيمية إل أنه كان 
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هناك دائمًا خلقٌ ما [منذ الأزل]ء غير أنه لم ينح نحو ابن سينا في قوله بالفيض» 
ولا بما فيه من التسلسل الأزلي للأفلاك السماوية» وإنما وافق التراث الكلامي 
في أن أي مخلوق لا يمكن أن يكون قديمًا؛ Of‏ كونه مخلوقًا يعني أنه كان بعد 
أن لم يكن. وقد أراد أن يوضح رأيه ففرق بين جنس [نوع] الحوادث وأفرادهاء 
فالجنس قديم» وهو موجود لم يزل» ولكن آحاد أفراده حادثة. وعلاوةً على 
ذلك» لم يخلق الله شيئًا من لا شيء» ولكن من شيء سابق» فهذا العالم الذي 
خلقه الله في ستة يام (القرآن (Y :١١‏ مسبوق بعوالم أخرئ. والحق أن رأي 
ابن تيمية في الخلق شديد القرب من رأي ابن رشدء ولكن ليس من الواضح إذا 
كان هناك تأثير مباشر Yel‏ 

وقد أنكر ابن تيمية -فيما يتعلق بكلام الله- قول الأشاعرة بقدم القرآن» 
ولكنه لم CI‏ أثرَ المعتزلة في القول Ob‏ القرآن مخلوق» بل ذهب إلى أن الله 
كان متكلمًا في القدم بإرادته وقدرته» ol,‏ كلامه قائم coli‏ فجنس [نوع] الكلام 
الإلهي cool BY UE cots‏ كالشأن في الحوادث سواءً بسواء. ومع ذلك» 
لا يقال في كلام الله إنه مخلوق؛ لأنه قائم coli‏ وليس خارجًا عنها. وكذلك 
لا توصف أفراد الكلام الإلهي بأنها مخلوقة ولا بأنها قديمة» فالقرآن غير 
مخلوق» ولكنه ليس قديمًا. ولیس يخفئ أن مصطلح (غير مخلوق) "uncreated"‏ 
لا يعني piali‏ عند ابن تيمية» ولكنه يميز أفعال الله عن حوادث العالم. ويّدين 
أبن تيمية -في ظاهر اللفظ- بالاعتقاد الحنبلي الموروث من القول بعدم خلق 
القرآن» ويزعم أن مذهبه في ذلك Cais‏ أحمد بن حنبل» غير أن إقحامه 
للتسلسل الزمني في الكلام الإلهي يبدو مستحدّثا في المذهب الحنبلي. وعلى 
العكس من ذلك» أنكر ابن قدامة قبله -في إحدى مناظراته مع بعض الأشاعرة- 
التعاقب في الكلام الإلهي؛ لأن الله لا يتكلم بالجارحة التي يتكلم بها البشر 
(دايير QV YOA :344£ Daiber‏ 

ويقتضي مذهب ابن تيمية في ديمومة الخلق الإلهي» وكذلك تصورٌ الفيض 
عند ابن سيناء وجوب [أو ضرورة] الخلق -من بعض الوجوه- مع الله» وهو ما 
يثير إشكالية استقلال الله» أو غناه الذاتي. فأما المتكلمون» فبيّنوا في جلاء أن 
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الله I‏ كامل -وإن لم يكن —pble‏ حين ذكروا مبداً GES‏ العالم [حدوث العالم]ء 
وأنكر بعض الأشاعرةء كالفخر الرازي وسيف الدين الآمدي (ت. [V‏ 
CTY‏ أن يكون لله فيما يخلق أغراض أو علل باعثة» وإنما خلقّه SLU‏ 
لا لعلة aUL .(gratuitous)‏ -من هذا المنظور الإرادي الأشعري- غنى عن 
العالمء الذي هو ثمرةٌ الإرادة الإلهية المجردة» UAE‏ لابن تيمية الذي فسر 
الاستقلال أو الغنى الإلهي بمعزل عن العالم في هذا السياق الإرادي» فهو عنده 
عدم حاجة الله إلى العون في خلق العالم. وقد تأثر خطئ ابن سينا في منح 
الأو لوية لتعقل الله لذاته «(God's self-intellection)‏ ولمحبته لذاته «(self-love)‏ 
fers‏ منهما أساس سائر الوجود» كما يبدو ذلك في قوله: ما أحبه الله من 
عبادته وطاعته من حبه لنفسه» وحبه لعباده المؤمنين من حبه لعبادته وطاعته» aod‏ 
للمؤمنين من حبه لنفسه (منقول في: هوفر Y V‏ 44). فقد تبين أن حب الله 
لنفسه هو أساس كل حب آخر. والله غني عن حب البشرء وهو غني كذلك عن 
العالمين. ومع ذلك» يرجع حب البشر ويرجع جميع الخلق -وجوبًا- إل حب 
الله لنفسه وإلئ كماله. 

ويبدو أن هذا الوجوب الذي تنجم به أفعالٌ الله عن كماله إنما كان 
لتحاشي حقيقة الاختيار الإلهي؛ وقد أجاب ابن تيمية عن هذا Ob‏ من الجائز أن 
تحدث المقدّرات بإرادة الله وقدرته» فالإرادة والقدرة الإلهيتان هما الوسيلتان 
oU‏ تبرز بهما dU SI (concomitants) ply‏ الإلهي إلى الوجود. يقول: ليس 
من المحال على شيء -واجب الحدوث لسبق القدر بحدوثه- أن يقع ب ...» 
وبقدرة الله وإرادته» oly‏ كان من اللوازم الواجبة لذاته» كحياته وعلمه (مقتبسة 
من هوقر (ANN LYONS‏ 

وثمة إشكال آخر يرد بشأن الأفعال الإنسانية: إذا كان الله قد قدَّر وخلّق 
جميع أفعال العباد» Gsi‏ يكونون هم مسؤولين عنها؟ لقد AST‏ ابن تيمية -مقتفيًا 
أثر الفخر الرازي- أن الفعل الإنساني حقيقةٌ» oly‏ الناس يأتون ما يأتون من 
الأفعال بإرادتهم وقدرتهمء وإن كان الله هو الذي يخلق الإرادة والقدرة في 
الإنسان» وبهما يستوجب منه العمل. وليس ثمة شيء يقع بمنأئ عن إرادة الله 
وخلقه. ولا يرئ ابن تيمية في هذا التقرير أي تناقض» بل إنه كان يتحول أحيانًا 
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-حين يبحث هذا الموضوع- من منظور خلق الله إلى منظور مسؤولية الإنسان» 
Ml‏ من الاستدلال ob‏ البشر لا يمكن أن يكونوا مسؤولين عن أفعال يخلقها 
الله. وفيما يتعلق بالتناقض بين أمر الله بفعل الطاعات وخلقه للمعاصي› Sy‏ 
ابن تيمية الأمر إلى حكمة الله في GE‏ جميع الأشياء» ثم جعل يقترح عدة طرق 
للتهوين من أمر هذه الإشكالية» فذكر -علئ سبيل المثال- أن من الجائز أن يأمر 
ملك Jo}‏ رعيته بعمل شيء يعود بالنفع عليه» ثم Ras‏ [الملك] -مع ذلك- عن 
مساعدة [هذا المأمور] في طاعة أمره؛ خشية أن يصيب من السلطة ما يحمله علئ 
الثورة به. على أن ابن تيمية يقر ob‏ هذه الأمثلة ليس لها نظير صحيح led‏ يتعلق 
بالجناب الإلهي. وبالأحرئ -في رأيه- أنه إذا جاز UJ‏ أن نتصور بشرًا يتوخون 
الحكمة في تصرفهم» كما صنع هذا الملك» فإن الله أولئ أن يوصف بالحكمة 
في أفعاله. والحق أن الغاية العقدية الأساسية التي كان ابن تيمية يقصد إليها هي 
Be‏ العبارة عن call‏ وليس من شك في أن صرف الانتباه إلى وجود متناقضات 
في الأفعال الإلهية كان حقيقًا أن يحول دون بلوغ هذه الغاية. 


)0( 
المذهب الكلامي الحنبلي 
من القرن الرابع عشر إلى القرن الثامن عشر 


يمثل مطلع القرن الثامن/ الرابع عشر مرحلة خاصة من الخصوبة في 
المذهب الكلامي الحنبلي» وفيه رجلان خلفا ابن تيمية» وهما حقيقان بالذكر 
ههنا. أما أحدهماء فنجم الدين الطوفي (ت. (OY VUV Y‏ الذي كان شخصية 
غريبة الأطوار بين الحنابلة. أخذ US‏ عن ابن تيمية بعد وصوله إلى دمشق Ul‏ 
من بغداد في سنة 40-١١ ٤‏ وقبل أن يرحل إلى القاهرة بعد ذلك بعام. 
وقد كتب شرحًا على أجزاء من الإنجيل» وردًا على النصرانية» ally‏ في آخر 
حياته بالميل إلى التشيع. والحق أنه مشهور لدئ علماء أصول الفقه المحدثين من 
المسلمين بنظريته في المصلحةء وأنها مقدّمة على النص في الاستنباط الفقهي» 
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على الرغم مما يبدو من أن هذا الرأي كان واهن الأثر في زمانه. وله أيضًا ES‏ 
مفقود في الدفاع عن المنطق والكلام: «دفع الملام عن أهل المنطق والكلام»» 
كما عمد في آخر تصانيفه «الإشارات الإلهية» إلى تفسير OLY‏ القرآنية المتعلقة 
بأصول الفقه وأصول الدين (هايتريشس (Ves 5-195٠ Heinrichs‏ 

وتتجلئ غرابة الطوفي في كتابه «درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح»» فقد 
رد فيه قول المعتزلة باستقلال العقل بالتحسين والتقبيح» وقولهم بأن الإنسان 
يخلق أفعاله بنفسه» وذهب إلى أن الله هو الذي يقدر الأفعال ويخلقها. على أنه 
ذكر أيضًا أن OLY‏ القرآنية الدالة على القدر غير جلية unequivocal)‏ )مم)؛ OW‏ 
ثمة آيات أخرئ تومئ إلى مسؤولية الإنسان واختياره» وهذا يعني أن القرآن 
متعارض (contradictory)‏ . والحق أن ما استخلصه الطوفي من هذه الملاحظة يبدو 
فريدًا في تراث المتكلمين المسلمين ALU‏ فقد ذهب إلى أن هذا التعارض في 
القرآن من. أدلة نبوة محمد BE‏ وبيان ذلك أن الناس مجمعون على فضيلة 
محمد بيا وحكمته. وكذلك على أن كل حكيم من المصنفين يزيل ما يقع من 
التعارض LS‏ يصنفه من الكتب» ولما كان القرآن مشتملا على التعارض» OW‏ فى 
ذلك الدليل على أنه من عند cal‏ لا من عند محمد sa sel Ob HE‏ علن ذلك 
معترض بأنه لعله MB‏ وضع هذا التعارض في كتابه ليُحتج له به» كما قررناه» 
فالجواب أن الحكيم لا يرئ البتة أنه يصيب مصلحة من الإتيان بالتعارض عمدًا 
في كلامه (شحادة Ori‏ 


O)‏ تقرير الأمر على هذا النحو فيه إيهام tt‏ وقصور ظاهر في حكاية كلام الطوفي على cos‏ وإلا 
فلسائل أن يسأل: أيكون الحكيم من الناس ita‏ من وقوع التعارض في كلامه» متنزمًا عنه في 
تصانيفه» ولا يصنع ذلك الحكيم خالق الحكماء سبحانه؟! والجواب عن ذلك في كلمة واحدة وردت 
في كلام الطوفي؛ ولم يذكرها الكاتب ولا من نقل عنه؛ أعني قوله -بعد أن ذكر الآيات القرآنية 
المختلفة في القدر وفي سؤال الإنسان عن أعماله: «ورود هذه الآيات المتعارضة ظاهرًا في ذلك حجة 
قوية على إثبات نبوة محمد $E‏ على منكريها» (الطوفي» درء القول القبيح» COPY G2 css‏ فقوله: 
«ظاهرًا» يعني في نظر الناظر Gol‏ الرأي» لا في نفس الأمر؛ OY‏ العجز عن التوفيق لا يعني عدم 
الموافقةء oos‏ على أن عدم العلم ليس Ue‏ بالعدم. وإذا كان ذلك AVIS‏ فينبغي أن يكون تقرير 
الحجة عند الطوفي على التحو التالي: لو كان محمد BB‏ هو واضحَ col all‏ لكان حريًا أن ينزهه US-‏ 
يصنع سائر الحكماء من البشر في تصانيفهم- عما يوهم ظاهره التعارضٌ» فيأمن بذلك نقد الناقدين» = 
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وأما الشخصية الكبيرة الأخرئ في القرن الثامن/ الرابع عشر بعد ابن تيمية» 
فتلميذه الأول» ابن قيم الجوزية (ت. OY os /VoY‏ الذي وإن ظل مستمسكًا 
بالمعالم الأساسية لمذهب شيخه الكلامي» فقد صنف بصورة أكثر منهجية» 
وبأسلوب أدبي رفيع» كفل لكتبه الرواج في دوائر السلفية المعاصرة. ويعد 
الاهتمام العلاجي المتميز بمداواة fle‏ العقول والأبدان والنفوس» التي تحول 
دون تعظيم الله وعبادته» هو السمة الممميزة لإنتاجه العلمي . وكثير من كتبه تركز 
عل قضايا عقدية بغية تذليل العقاب التي تعترض الإيمان الصحيح» على نحو ما 
يفهمه. ومن أوائل أعماله «الكافية الشافية»» وهو قصيدة مطولة في نقد الأشعرية» 
وضع عليها كثير من الشروح» وذاع صيتها حتئ بلغت We‏ دعا قاضي قضاة 
دمشق» الفقيه الشافعي الأشعري» تقي الدين السبكي» إلى الرد عليها في سنة 
WEA‏ ومن كتب ابن القيم المتقدمة Last‏ «مفتاح دار السعادة»» الذي شرح فيه 
عدة Copel‏ منها الجكم الإلهية من وراء الظواهر المتنوعة في هذا العالم 
(هولتزمان ۲۰۰۹: ۱۷-۲۱١ 1١-509‏ ؛ بوري Bori‏ وهولتزمان OYO :Y*Y‏ 

وثمة كتابان من أواخر ما كتب ابن القيم -صنفا بعد -WEO à‏ يعدان من 
أوعب كتب التراث الإسلامي في موضوعيهما الكلاميين: «شفاء العليل» الذي 
توسع فيه -إلى حد كبير- في معالم ثيوديسية ابن تيمية. وهو نصفان: LÍ‏ 
أحدهماء ففي قدر الله وخلقه جميع الأشياءء وأنه علئ الرغم من خلقه أفعال 
العبادء فإن العباد هم فاعلوهاء ومسؤولون عنها. وأما نصفه الآخرء ففيه أن الله 
ما Gl‏ شيئًا إلا لحكمة (بالمعنئ السببي للحكمة)» فالشرور خير في الحقيقة 
بالنظر إلى حكمة الله في خلقهاء وليس هناك på‏ محض. وقد فصّل ابن القيم 
-على نحو أكبر مما هو عند ابن تيمية- حكمة الله في GLE‏ كل شيء» من 
السموم إل المعاصي» إل إبليس (بيرهو Yee) Perho‏ هوقر .)065١٠١‏ 


= واعتراض المعترضين» ولكن القرآن منرّل من عند الله» فلم يكن لرسول الله يكل من حيلةٍ إلا أن xà‏ 
كما أنزل إليه» oly‏ يفوض أمره إلى الله (انظر: الطوفي» درء» (YYY yo‏ وهذه الحجة شبيهة بقول من 
قال: لو كان القرآن من عند محمد AE‏ لما ذكر فيه ما جاء من الآيات التي فيها عتب من الله cage‏ 
ولكان Uus‏ صرفًا cd‏ فلما وردت هذه الآيات كانت So‏ على أن القرآن منزل من عند الله» وعلئ أن 
رسول الله BB‏ إنما aly‏ ما أنزل إليه على نحو ما dl‏ إليه» بلا زيادة ولا نقصان. (المترجم) 
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Ll,‏ الكتاب الآخر له» ف «الصواعق المرسلة»» وهو Sy‏ موسّع على 
المسلمات الكامنة وراء التفسيرات المجازية في علم الكلام. ولم يبق من هذا 
الكتاب سوئ نصفه الأول» مما دعانا إلى النظر في مختصره «مختصر الصواعق 
المرسلة» لشمس الدين الموصلي (ت. (YYY [VYE‏ حتیٰ ide CAS‏ مجموع 
أفكاره. وقد سلك ابن القيم فيه مسلك ابن تيمية» فأنكر كل تعارض بين العقل 
والنقل في تفسير الصفات الإلهية» وهاجم فكرة المجاز في علم الكلام بشدة» 
كما نافح عن موثوقية الأحاديث المروية في الصفات الإلهية (القاضي Qadhi‏ 
(Qi‏ 

والحق أن المذهب الكلامي الحنبلي لم يحظ -في القرون التي تلت 
ابن قيم الجوزية- بدرس دقيق (انظر للاستقصاء: لاؤوست INAYA‏ 4010-4947 
لاؤوست CV EVA‏ ولكن يبدو أن فكر ابن تيمية لم يكن له كبير أثر في 
المذهب إلى قيام النهضة ذات المترّع التيمي في القرن التاسع عشر» في العراق 
وسورية ومصر. بل إن تلامذته الذين أخذوا عنه في حياته كانوا قليلين (بوري 
٠‏ وكذلك لم يتخذ الحنابلة قط من مقالاته في أصول الدين مذهبّاء 
ولا لقيت أفكاره نصيرًا لها إلا فيما قبل العصر الحديث؛ أعني ابن عبد الوهاب 
(ت. AVAYA‏ العالم الحنبلي القادم من وسط جزيرة العرب. 

وقد سار ابن عبد الوهاب على خطى ابن تيمية» ففرق بين توحيد الربوبية 
(وهو الاعتقاد Ob‏ الله وحده هو خالق العالم)» وتوحيد الألوهية أو توحيد العبادة 
(وهو قَصْرٌ العبادة على cal‏ باتباع شريعته). وقدَّم توحيد الألوهية ذا المنرّع 
الأخلاقي/ التشريعي» على محض الإيمان بخالقية الله» كما هو في توحيد 
الربوبية» ثم ضيّق دائرة توحيد cha SV‏ ليُخرج منه كثيرًا من الممارسات 
الشائعة» كتعظيم الأولياءء وزيارة الأضرحة» والسحرء حيث رأئ أنها من الشرك 
الذي يجب القضاء cele‏ فتحالف مع الأمير محمد بن سعود (من وسط جزيرة 
العرب) في سنة WEE‏ ليجعل معتقداته موضع التنفيذ. وقد استمرت الدولة 
الوهابية/ السعودية الأولئ إلى سنة AAVA‏ ونشأت ASW‏ في القرن التاسع عشر» 
بينما قامت الثالثة -وهي الدولة الحديثة في المملكة العربية السعودية- في سنة 
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7 »؛ وأضحت هذه الدولة ذات أثر كبير فى نشر أفكار ابن تيمية 
وابن عبد الوهاب خارج حدودهاء ولا سيما في نصف القرن الماضي US$)‏ 
(Y * £- VAY. Peskes‏ بيسكس 3444( 
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التاريخ السياسي والاجتماعي وتأثيره في علم الكلام 


(نماذج أربعة) 


الفصل السادس والثلاثون 
المأمون والمحنة 
نيمرود هورقيتز 


(3) 


مفدمهة 


يُقصد بالمحنة سلسلة المساءلات التي بدأها الخليفة المأمون (حكم من 
411١4‏ إل سنة وفاته (AYY /YYA‏ في الأشهر الأخيرة من cul‏ وكان Jke‏ 
يقومون بهاء فيطرحون على علماء المسلمين Viger‏ واحدًا: هل القرآن مخلوق؟ 
ots;‏ أكثر هؤلاء العلماء يؤكد كونه مخلوقًاء موافقةٌ للسلطةء بينما أب قليل منهم 
الإقرار بذلك؛ فأودعوا السجن» ومات بعضهم فيه. ولم يزل الأمر كذلك حت 
جاء الخليفة المتوكل (ت. COO /YEV.‏ فأخمد نار هذه المساءلات» بعد 
انصرام خمس عشرة سنة من الإكراه والمقاومة. 

لقد ساءل المحققون [المستجوبون] عشرات العلماء ممن علت أسنانهم» 
وعُرفوا بالإخلاص السياسي» وكانوا يحظؤن كذلك بإكبار العامة» فاستحالت 
المحنة -بهذه BLY!‏ العلنية- صدمة جمعية» أحكمت قبضتها عل خيال الأجيال 
التالية» فزخرت كتب التاريخ والتراجم بأخبارها. وقد اعتنئ الباحثون الغربيون 
LAI‏ عناية كبيرة بهذا الحدث» وتساءلوا عن السبب في تركز المساءلات على 
خلق القرآن» oes‏ السبب في إثارتها في أوائل القرن الثالث/ التاسع» وعن السبب 
في مبادرة المأمون إلى اتباع مثل هذه السياسة. وعلئ الرغم مما نالته المحنة من 
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اهتمام القدماء والمحدثين جميعًاء OP‏ كثيرين ممن يتوفرون على درسها يعتقدون 
أن أسبابها «غامضة» (ناواس CWY. :1995 Nawas‏ 
ويتناول المؤرخون المحدثون المحنة من منظورين: يصورها أولهما تدخا 
من المأمون في الخلافات الكلامية التي قسمت العلماء إلى فرق مذهبية وسياسية 
as‏ فهي تُعد -من هذا الوجه- إجراءً لإعادة تشكيل علم الكلام. ويلتفت 
المنظور الآخر إلى جهود المأمون في توطيد سلطان الخليفة". وأصحاب هذه 
المقاربة يقرنون آراءه الدينية بمصالحه السياسية» ويذهبون إلى أنه اخترع. المحنة 
iy‏ لسلطة الخليفة الروحية» وليكون «الرئيس ule MI‏ الذي حول سلطة لا تعرف 
منازعة» ولا lhe‏ ولیس له فيها شريك» (ناواس QUEE :۱۹۹٤‏ 
ويرئ هذا الفريق الأخير من المؤرخين أن المحنة كانت مرحلة جديدة من 
صراع على المرجعية الروحية [الدينية]» استمر عدة عقود بين الخلفاء والعلماءء 
ol,‏ الخلفاء رَأَوْا أن سلطتهم الروحية كانت إلى أفول في السنين التي تسبق 
المحنة» بينما كانت مكانة العلماء في صعود» بوصفهم الورثة الروحيين 
للنبي EE‏ ذلك» كانت المحنة التي ابتدعها المأمون تهدف -في رأي 
MEDI‏ #تدعيم دور الخليفة بوصفه إمامًا في المسائل الدينية ٠...‏ (كرون 
وهيندز 19857: (AY‏ وبعبارة أخرئ: لقد ذهبوا إلى أن المحنة إنما أريد بها أن 
تعكس ديناميكية انحدار المرجعية الروحية للخليفة» حتى يستعيد مكانته الدينية. 
وتعد الرسائل الخمس التي كتب بها المأمون إلى عامله على بغدادء والتي 
رواها الطبري (ت. CAYY /Y V5‏ في تاريخه» هي المصدر الرئيس الذي يقفنا على 
بواعث هذا الخليفة في ابتداع المحنة. ففي مفتتح أولاها يؤكد أن [حق الله [ile‏ 
أئمة المسلمين وخلفائهم الاجتهادٌ في إقامة دين الله الذي استحفظهم (الطبري» 
تاريخ» +١١١‏ ترجمة OAA‏ ومن الممكن أن pg‏ هذه العبارة على وجهين: 
)1( راجع استقصاء Ús‏ للأعمال التي أخذت بهذه المقاربة في: ناواس 14414: 14-115. وهناك دراستان 
مهمتان لجولدتسير (A0 TVA‏ وهودجسون ۳۸۹/١ :YAVE‏ ذكرتا -علن نحو -ple‏ أن المحنة 
كانت صراعًا بين المحدّثين والمتكلمين. ويلاحظ هودجسون أيضًا أن المحدثين كانوا -قبل المحنة- 
يضطهدون المتكلمين» وهذه ملاحظة tinga‏ وهي أحد الأدلة في هذا الفصل. 
arly (Y)‏ استقصاءً لهذه الأعمال في: هورقيتز SM VY Hurvitz‏ 
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أحدهما: أن الأئمة والخلفاء بمعنل» وتكون الرسالة ISLE‏ إنما تصف الخلفاء 
بأنهم مستقلون» وأنهم فوق سائر الناس. والآخر: أن المراد بالأئمة FLLI‏ 
المبرّزون» كالشيوخ في حلق colt‏ وقادة الفكر cU gae‏ ويكون المصطلحان 
«خلفاء» و«أئمة» إنما يشيران إلى فريقين مختلفين (الحكام والعلماء)» ولا يختص 
الخلفاء حينئذ بالجانب الروحاني [الديني]» وإنما eas te‏ العلماء cad‏ وهذا يعني 
أن المحنة لم تكن مواجهة بين الخلفاء والعلماء. على أن الرسالة -على نحو ما 
وصلت إلينا- لا تقطع بالمراد من كلمة LSID‏ 

وفى الرسالة الثالثة أيضًا شِيَةٌ من هذا الغموض؛ إذ جاء فيها: [فإن من 
حق الله [ale‏ خلفائه في أرضهء وأمنائه على عباده (الطبري» تاريخ» CY‏ 
ترجمة Bp .)٠٠١‏ فهمنا أن المراد بقوله: أمنائه على عباده طائفة أخرئ من 
الناس سوئ الخلفاء؛ كان المعنى -علئ نحو ما ذكرناه في مفتتح JU. JU‏ 
الأولئ- أن الخلفاء يمثلون جزءًا من جماعة أكبر من الأئمة الروحيين» الذين 
يهدون أمة المسلمين ويحفظونهم من الحيدة عن الصراط المستقيم. ففي كلتا 
الرسالتين يصور المأمون الخلفاء بوصفهم جزءًا من النخبة» لا بوصفهم قادة 
coll‏ أرفع dey‏ من سائر المؤمنين. 

وقد أقام محمد قاسم زمان البرهان الوثيق على أن الصواب أن يكون 
حديثنا عن «التعاون بين الخلفاء والعلماء» لا عن التباعد والفرقة بينهم» (زمان 
(OY ۷‏ وهو ما يُقَوّض الخلفية التاريخية للزعم القائل OL‏ المحنة كانت 
سعيًا لتوطيد المرجعية الدينية للخليفة. والحق أننا إذا طالعنا المصادرء ككتب 
التاريخ والتراجم والمراسلات التي ذكرت المحنة» لم نصادف أي ذكر للخلفاء 
بوصفهم منفردين بالمرجعية الدينية» ولم نر أثرًا لوجود اضطراب في العلاقة بينهم 
وبين العلماء. ومهما يكن مراد المأمون من حديثه السابق عن المرجعية الدينية 
للخليفة» فإن رسائله لا تُعد طلبًا Buo‏ لاحتكارها. 

Uto] المأمون؟ الذي أراه أنها كانت‎ OLAS يجب إذن أن نفهم‎ GS 
بقبول المشاركة في المناقشات التي لم يشارك فيها معظم الخلفاء إلا نادرًا؛ إذ لم‎ 
يكن من الشائع أن يضرب الخليفة بسهم في النزاعات الكلامية» ولا كان من‎ 
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الطبيعي -يقيئًا- أن يعارض adl‏ من أهل السنة. وقد برر المأمون صنيعه 
المتفرد [الاستشنائي] بعبارات متعددة عن مشروعية الأهلية الدينية للخليفة. والحق 
أن دعواه احتياز الخليفة مرجعية دينية إنما كانت وسيلة تمكنه من المشاركة في 
أحد الخلافات الحاسمة في مرحلة باكرة من [تاريخ] الإسلام: أهمية التنظيرات 
الكلامية le. (theological speculations)‏ أن هذا الأمر لم يكن غاية في نفسه؛ 
ولذلك كان قول المؤرخين OL‏ الباعث الرئيس على المحنة هو دعم المرجعية 
الدينية للخليفة abe‏ بين الغايات والوسائل. 

لقد كان الهدف الرئيس من المحنة تغييرٌ السياسة العقدية بوضع المشروع 
الكلامي في مركز الدائرة الفكرية والدينية الإسلامية» وتوجية التنظيرات الكلامية 
نحو العقائد الإيمانية. Cobos‏ ذلك تدعيم مكانة المتكلمين واضطهادٌ 
المحدّثين؛ لما Ge‏ به هؤلاء من معارضتهم للمشروع الكلامي» مع استخدامهم 
نفوذهم في تهميش المتكلمين. لقد كانت المحنة هي اللحظة التي اقتحم فيها 
المأمون صراع السياسة الدينية» 15154 للمتكلمين BG y‏ للمحدّئين» وسعئ إلى 
قلب مسار التاريخ الفكري والعقدي الإسلامي. 


(Y)‏ مرجعية التنظير الكلامي 


يتضمن الخلاف الذي دارت رحاه حول مسألة خلق القرآن قضيتين 
مترابطتين» تتعلق أولاهما بالقرآن نفسه: أهو مخلوق أم لا؟ وتتصل الأخرئ بعلم 
الكلام: أيمكن لبشر أن يأتي GU lee‏ في المسائل الاعتقادية -كمسألة خلق 
القرآن- بطريق النظر العقلي؟ ونحن إذا أمعنا النظر في المثاقفات التي دارت بين 
الطرفين» Us‏ أن المأمون وشيعته من المتكلمين قد صرفوا همهم إلى السؤال 
الأول» Lace‏ انشغل خصومهم» أحمد بن حنبل (ت. 806/15١‏ ) (الإمام 
المحدث الذي قاد المقاومة في محنة المساءلات) والمحدئون» بالسؤال الثاني. 
من أجل ذلك» كان المأمون وأعوانه يلتمسون أقوئ الأدلة الكلامية التي cus‏ أن 
القرآن مخلوق. بينما كان ابن حنبل وأنصاره يؤكدون هوان OLE‏ ما ينتهي إليه 
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المتكلمون؛ نظرًا OM‏ الأجوبة المبنية على العقل في باب الإلهيات لا يمكن أن 
avs‏ عقائد إيمانية . 
لقد كان الأساس الذي انبنئ عليه رأي المأمون هو تفسيره للآية القرآنية: 
EEE GD‏ هنا qoe‏ (القرآن (Y. : ٤۳‏ التي ساقها في رسالته على النحو 
التالي: وقد قال الله يق في محكم كتابه ... «إإنًا Ze Bes ILL‏ (الطبري» 
تاريخ » CMM.‏ ترجمة .)7١١‏ فوصف هذه الآية بأنها محكمة؛ وكان هذا موضع 
خلاف بينه وبين خصومه. 
وليس يخفيئ أن كلمة GED‏ هي عماد الدليل الذي ساقه المأمون» 
حيث رأئ أن الفعل «جعل» (خلق) يعني أن هناك WL‏ هو الله» الذي خلق 
كل شيء» وأن هناك مخلوقًاء هو -هنا- القرآن. فقد فسر «جعل» ب alo‏ [من 
عدم]»» وهذا يعني أن القرآن مخلوق لله. وأنكر خصومه كون الآية محكمة» 
ورأوها من المتشابه؛ OY‏ للفعل «جعل» معنيين» يقول أحمد بن حنبل في رسالته 
التي صنفها بعد المحنة «الرد على الزنادقة والحهمية) : 
وذلك أن «جعل» في القرآن من المخلوقين على وجهين: على 
معن التسمية» وعلئ معنى فِعْلٍ من أفعالهم ... فلما JU‏ الله وق : 
cure OG SE Up‏ يقول: جعله عربیاء جعله VAS‏ عل معنئ 
Ju‏ من أفعال الله تعاليل» علي غير معني GE‏ (ابن حنبل» YY cg‏ 


. 7)١١ 2494 ترجمة‎ ٤ 


)1( أخطأ الكاتب في إيراد الجزء الأول من هذا الاقتباس؛ من قوله: «وذلك OE‏ (جعل) ٠...‏ إلى قوله: «من 
أفعالهم»؛ OY‏ الإمام أحمد يتحدث في هذا الموضع عن معنن «جعل» في القرآن مسندًا إل المخلوقين» 
والمطلوب معناه مسندًا إلى الله OY subs‏ مدار الحديث عل آية Up‏ جعلناه قرآنًا ete‏ التي أسند 
الفعل فيها إلى الله 3h‏ وقد ذكر الإمام أن هذا الفعل (ومشتقاته) إذا أسند إلى الله في القرآن كان UJ‏ 
Yaw‏ «خلق»» كقوله تعالئ : AS SI SE‏ [الأنعام: »]١‏ في آيات أخرئ كثيرة» وإما «علئ 
غير معنئ خلق»» كقوله تعالئ لإبراهيم: dlc d»‏ لتاس qu‏ [البقرة: Live‏ في آيات أخرئ 
كثيرة. يقول الإمام: «فإذا قال الله (جعل) على معن خلق» وقال (جعل) على غير معنئ خلق» فبأي 
حجة قال الجهمي: (جعل) على معن le‏ يعني في الآية موضع النزاع؟ OB‏ هذا ترجيح بغير 
مرجح» إلى أن قال: «فلما قال الله cle OS SEE GD cas‏ يقول: جعله coe‏ جعله WE‏ = 
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وبعبارة أخرئ: يرئ ابن حنبل أن أحد معنيي الفعل Ol jr‏ عزو وصف 
ما لشيء موجود Cod‏ ف «جعل» في آية Up‏ جعلناه قرآنًا عربيًا» تشير إلى فعل من 
أفعال الله أسند به إلئ القرآن صفة كونه بلسان عربي. 

إن هذا الاختلاف الدلالي يبرز خلافًا آخر يتعلق بحُكم المتشابه من الآيات 
القرآنية . ففي «الرد على الزنادقة والجهمية» يذكر ابن حنبل أن زعم المتكلمين ol‏ 
«مجعول» Ypres‏ «مخلوق» ode‏ إل آية من المتشابهات» وفي رأيه أنه من المحال 
معرفة المعنئ الصحيح لآية تحتمل وجومًا من المعاني؛ ولذلك لا سبيل إلى بلوغ 
درجة اليقين التي يتطلبها الاعتقاد الإيماني. والحق أنه اتهم خصومه بأنهم يتبعون 
ما تشابه من القرآن (ابن حنبل» الردء "؛ ترجمة (VA‏ 

وتبرز أجوبة ابن حنبل في أثناء الامتحان الأهمية التي ينوطها بالمحكمات 
من الآيات القرآنية» التي لا تحتاج إلى إبعاد في التفسير: تأولتَ OLE‏ فأنت 
أعلم. وما تأولتَ ما cule pod‏ ويُقيّد Made‏ (صالح» سيرة» 05). فأحمد 
لا يقبل -في هذا الرد- التأويل. وأكثر من ذلك أنه كان متواضعًاء مستعدًا 
للإقرار ob‏ ابن أبي alo‏ (ت. (AoE SYE‏ -الذي كان قاضيًا ومستشارًا 
للمأمون» وأسهم في إقناعه بابتداء الامتحان [المحنة]- «أعلم» بالمسألة التي 
يناقشانها. ومع EUS‏ كان ابن أبي دواد مخطنًا في ab‏ أن التأويل يمكن أن ينزل 
منزلة العقيدة» إذ يرئ ابن حنبل أن التأويل -وإن بدا معصومًا- لا يعدو أن يكون 
co Lad UL‏ وأنه لذلك عرضة للخطأء وما كان كذلك» فلا يكون عقيدة» وما 
ليس بعقيدة» فلا يكون فيه حبس ولا قيد. 

وقد تبدئ إصرار ابن حنبل على أن العقائد لا تتأسس إلا على OLY‏ 
المحكمات فحسب» في غير موضع من الامتحان» قال: أعطوني شيئًا من كتاب 


= على معن Jb‏ من أفعال الله تعالى» على غير معنئ GLE‏ (أحمد بن jum‏ الرد» تحقيق دغش بن 
شبيب العجمي» الكويت: غراس للنشر والتوزيع والدعاية والإعلان» Vb‏ لحك so‏ لون 
ص9١1).‏ (المترجم) 

OO‏ راجع في معنيي #جعل»: لان fte Y :1984 Lane‏ «خلق شيئًا من cte us‏ والمعنئ الآخر: 
«أوجدا. i‏ 

(Y)‏ هذه العبارة يخاطب بها الإمام أحمدٌ ابن أبي 2155 . (المترجم» 
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الله أو سنة رسوله 3$ (eoo)‏ سيرة» ك2 £04 هورفيتز «QYo YY‏ 
MEE‏ هذا أنه لا شيء آخر [سوئ الكتاب والسنة] يصلح معتقدًا uo‏ 

من أجل ذلك كان حديث المتكلمين والمحدثين عن أمرين مختلفين نوع 
اختلاف. LG‏ بالنظر GY‏ المأمون والمتكلمين» فقد كانت المحنة لتقديم التحليل 
والرأي الأكثر حسما فيما يتعلق بخلق القرآن. Gly‏ بالنظر إلى ابن dem‏ 
والمحدثين» فقد كانت OLS‏ عدم أهمية fro‏ هذا التحليل في العقيدة. وقد تجلى 
عدم اهتمام المحدثين بالبحوث الكلامية في كلماتهم المقتضبة التي كانوا يرددونها 
قبل المحنة» عند حديثهم عن القرآن -ببساطة- بوصفه كلام الله» فلما وقع 
الامتحان» زادوا -من باب رد الفعل- كونه غير مخلوق (مادلونج 191/54 : Quos‏ 

والح أن هذا الخلاف -الذي ظهر إبان امتحان ابن حنبل- حول قدرة 
العقل البشري على بلوغ نتائج موثوق بها في الإلهيات يشبه كثيرًا GIES‏ الذي 
وقع بين المدرسيين (Scholastic)‏ وخصومهم» والذي لازم العالم المسيحى بدءًا 
من القرن الحادي عشر» ووصفه ج. ليف (G. Leff)‏ ببراعة» al‏ يمثل: «المزاعم 
٠‏ المتعارضة بين الإيمان والعقل» (ليف .)4١ :Y40A‏ وذلك أن المدرسيين كانوا 
يعتقدون -كالمتكلمين- أن من الضروري دراسة المسائل اللاهوتية والتفكرٌ فيهاء 
ol‏ النتائج الناجمة عن هذا التفكر ندرج في العقائد الإيمانية. وليس كذلك 
الحال عند خصوم المدرسية c(scholasticism)‏ الذين يرون -كالمحدثئين- أن العقل 
البشري قاصر بطبيعته» وأن أفكاره ونتائجه غير ثابتة» فلا يمكن -والحال هذه- 
حت لأكثر استنتاجاته إقناعًا أن تبلغ رتبة العقيدة الأزلية. وتعكس SLIS‏ 
الكاردينال والمصلح الكنسي» بيتر دامیان (Peter Damian)‏ (ت. «Co VY‏ في «أن 
ما تثمره حجج أصحاب الجدل (dialecticians)‏ لا يمكن أن يتوافق بسهولة مع 
أسرار القدرة الإلهية» (AT :1408 ca)‏ -الموقفت الحنبليّ فى إنكار العمل 
بالقياس في مسائل الدين (ابن أبي cube‏ طبقات» «Qn :١‏ ولذلك لا تنبني 
العقيدة إلا على النصوص المقدسة المحكمة. 


(Y) 
الصدام بين المحدثين والمتكلمين‎ 


ule,‏ الرغم مما في رسائل المأمون من خطاب ينطوي على مقت وعداء 
للمحدثين» فإنه لم يخاطب خصومه في الغالب بوصفهم جماعة لها اسم يخصها. 
ومع ذلك» أشار مرة Moly‏ إلى رؤيتهم الذاتية الجمعية» في قوله: ونسبوا 
أنفسهم إلى السنة ... (الطبري» تاريخ» 4١١١5‏ ترجمة Mas (OY‏ وصف 
صحيح لأولئك الذين يُكبرون مدونات الحديث النبوي؛ أعني المحدثين. وقد ذكر 
هذا Gav JE‏ لضحايا المحنة ج. ناواس» الذي درس خلفيات الأشخاص الذين 
تهددهم المأمون في رسائله» وانتهئ إلى أن المحنة كان مقصودًا بها امبرّزو 
المحدثين» (ناواس 1995: (V0‏ 
ويعد هجوم المأمون علئ من ايُنسبون إلئ السنة» المرة الأول التي يواجه 
i-us‏ الخلفاء Sas‏ المحدثين المتزايدة بمثل هذه الفظاظة. وعلئ الرغم من 
أنه كان شائعًا في مجتمعات القرون الوسطى أن ينظر الحاكم وحاشيته إلى سائر 
الناس نظرة مستعلية» فإن نوع الخطاب الذي وجهه المأمون لخصومه يبدو 
متفردًا. وإليك كلمته عن العامة وعن قيادتهم: 
وقد عرف أمير المؤمنين أن الجمهور الأعظم والسواد الأكبر من 
حشو الرعية وسفلة العامة» ممن لا نظر له ولا روية» ولا استدلال له 
بدلالة الله وهدايته» ولا استضاء بنور العلم وبرهانه في جميع الأقطار 
والآفاق pie‏ جهالةٍ بالله وعمئ عنه ...» وقصور أن يقدروا الله > 
قدره. . . ؛ لضعف آرائهم» ونقص عقولهم» وجفائهم عن التفكر والتذكر 
(الطبري» تاريخ» 1117-"11؟ ترجمة ١-۲٠١‏ وتم إضافة تأكيدات). 
وليس هذا I‏ أيديولوجيًا عاديّاء فإن القدح الشخصيء من نحو «لا نظر 
له ولا روية»» و«أهل جهالةٍ»» واضعف آرائهم»» و«جفائهم عن التفكر»» كل 
ذلك يكشف عن غضب وزراية شديدين. ولم يكن عدم الكفاية العقلية في خصوم 


۹A 


المأمون هو الذي GUT‏ حنقه وسخريته» وإنما إباية هؤلاء الاعتراف بحدود 
مقدرتهم» والتصرف على وفقها. لقد كان المأمون OY Ge‏ هؤلاء «المنتسبين 
إلى السنة» لم يُسلموا بجهلهم بعلم cp ASH‏ وبعدم كفايتهم في بحث مسائله. 
ويبدو أنه لم يستطع أن يتحمل قبول وجود هؤلاء الأشخاص من «ضعاف GUII‏ 
الذين يلغطون» ويتجرأون على التشكيك في المشروع الكلامي برمته. وقد كان 
من المتوقع لديه أن يكون من الناس من يجهل القضايا الكلامية» ولكن الذي لم 
يكن ليُطاق أن يعارضه هؤلاء حتئ يُضطر إلى مناقشتهم في مشروعية ple‏ الكلام. 
وشارك المأمونَ هذ الموقف المتعالي تجاه الرعية Gar‏ حاشيته» كالكندي (ت. 
(AVY 17‏ «فيلسوف العرب»» الذي حظي برعاية الخليفتين المأمون والمعتصم 
(ت. c(A£Y/YYV‏ والذي كتب: 
[يجب أن نتوقئ] سوء تأويل كثير من المتّسمين بالنظر في دهرناء 
من Jal‏ الغربة عن الحق» وإن تتوجوا بتيجان الحق من غير استحقاق؛ 
لضيق فطنهم عن أساليب الحق [...] (أدامسون ON iv‏ 

والحق أن الكندي كان idle‏ -كالمأمون- بالانقسام الفكري والديني 
الشديد بين من هُم -في رأيه- على phe‏ بالحق ومن تتوجوا leal-‏ بتيجان 
الحق. فهؤلاء قد تسببوا في إثارة قلق شديد لديه ولدئ المأمون» كما وردت 
إشارات إلى ذيوع صيتهم في رسائل الأخير» الذي وصفهم -عندما تعرض للكيفية 
التي استطاع بها هؤلاء الضعاف الفكر أن يقنعوا العامة» وأن ينزلوا منزل الريادة 
الروحية- فقال: هم الذين جادلوا بالباطل» فدعوا إلى قولهم ونحلتهم (الطبريء 
تاريخ» CM‏ ترجمة Gel CY‏ لأنهم نجحوا في جمع العامة حولهم» 
ثم أظهروا مع ذلك أنهم أهل gadi‏ والدين والجماعة (الطبري» CMM RU‏ 
ترجمة CY‏ ومما بعث الهمّ في نفس المأمون كذلك أن هؤلاء المحدّثئين غير 
)1( هذا Gal‏ من كتاب الكندي إلى المعتصم بالله «في الفلسفة الأولئ» (ضمن «رسائل الكندي الفلسفية»). 


تحقيق محمد عبد الهادي أبو ريدة» القاهرة: دار الفكر العربي» 1754ه/ VT oo ehao‏ وقد نقلناه 
بلفظه من موضعه. (المترجم) 


AV 


الأكفياء USS‏ كانوا قادة سياسيين أذكياء» قادرين على الظفر بإكبار العامة 
واستثماره فى تحقيق مآرب اجتماعية ملموسة. 
وفي هذه المسألة بلغت اتهامات المأمون حدًا oe WE‏ الإثارة» فالمحدثون 
لم يكتفوا بمكانتهم غير المستحقة في القيادة الفكرية والدينيةء وإنما راموا القضاء 
على المتكلمين» والحيلولة بينهم وبين التأثير [في العامة ]» إنهم يؤكدون أن من 
سواهم أهل الباطل والكفر والفرقة (الطبري» تاريخ» 4١١١54‏ ترجمة (QUY‏ 
[فرأئ أمير المؤمنين أن أولئك] ... SLI,‏ إبليس الناطق في أوليائه» والهائل 
على أعداته (الطبري» تاريخ» EVVVO‏ ترجمة QUY‏ 
وقد أيد تصويرٌ المأمون للمتكلمين أبو عثمان الجاحظ (ت. ATA /Yo0‏ 

المتكلم الذي كان يحظئ بحماية ابن أبي 02153 الذي كان قاضيًا كبيرًا ومستشارًا 
UL VoL‏ إلى ابن cal‏ دواد وابنه كتب الجاحظ عن قوة العامة 
وجنوحهم إلى العنف لإفزاع المتكلمين» أو -بعبارة المأمون- إدخال الهول 
عليهم . يقول الجاحظ : قد علمت ما كنا فيه من ...ء وإخافة علماء المتكلمين 
b> LSI)‏ التشبيه» OF Godly (YAO‏ المتكلمين أحرياء أن يخافوا العوام» الذين 
يعتمدون عل السلطان والقدرة» des‏ العدد والثروة» ides‏ طاعة الرعاع والسفلة 
(الجاحظ ٠‏ التشبيه» (YAA‏ ومما يخبرنا به الجاحظ أيضًا أن هؤلاء العوام كانوا 
يعارضون الكلام قبل المحنة» ويأبون مناظرة المتكلمين (الجاحظ› التشبيه» 
EYA‏ 
OO‏ راجع استقصاء لكتابات الجاحظ ونماذج منها في : بيلات AN Pellat‏ وشرحًا Lans‏ لكلامه في 

المحنة في: هورقيتز 1١1-417 :7٠١١‏ وتقريرًا شاملا عن ابن أبي دواد في: فان إس SVO AA‏ 

1-00 i YAV Patton وانظر أيضًا: باتون‎ .۲- Y 
ههنا ملاحظتان: الأولئ: ذكر الكاتب أن هذه الرسالة من الجاحظ إلى ابن أبي دواد وابنه» وإنما هي‎ (Y) 

إلئ الولد دون الوالدء فقد جاء في أولها: إلى أبي الوليد محمد بن أحمد بن أبي دواد. الأخرئ: أن 

قول الكاتب عن العامة i(the masses)‏ إنهم يعتمدون على السلطان والقدرة ... إلخ» ثم زعمه بأنهم 

کانوا يعارضون الكلام قبل المحنة oa.‏ كل ذلك غير Lay «uo‏ كان الجاحظ يتكلم عن المشبهة من 

أصحاب الحديث» وعن استنصارهم بالعوام» وهذا نص عبارته في الموضع المذكور: وقد Le‏ = 


YAA 


وقد تكررت مزاعم المأمون والجاحظ في كثير من المرويات المذكورة في 
كتب التراجم» مما يؤكد BLY‏ المحدثين للمتكلمين» وما شنؤه عليهم من حملة 
ممنهجة. ويتجلى th‏ هذه الحملة بما. يدل عليه استقصاءٌ كتب التراجم من أنه 
كان هناك من رواة الحديث -إلئ نهاية القرن الثاني/ الثامن- طائفة كبيرة من 
أصحاب المقالات والمتكلمين» بيد أن عددهم أخذ في التناقص بصورة واضحة 
في العقود الأول من القرن الثالث/ التاسع (ميلشير ۱۹۹۲: 237417 (AE‏ 
مما يشي بأنهم كانوا يعانون اضطهادًا؛ فهُمّشوا» وأقصوا من الدوائر العلمية 
الرائدة . 

والحق أن مفتاح الفهم لسياسة المأمون في المحنة -التي لم تكن إلا 
هجومًا على المحدّئين- إنما يُلتمس فيما صوّره هو والجاحظ من إرهاب 
المتكلمين وإرعابهم على أيدي المحدثين قبل المحنة» فقد أوجد هؤلاء المحدثون 
GE EU‏ فيه المتكلمون من الاستخفاف بهم ونبذهم؛ ففقدوا بذلك مكانتهم في 
الدوائر الفكريةء وتوقفوا عن رواية الأحاديث النبوية» وأمسكوا عن الإسهام في 
تشكيل الفكر الاعتقادي . وقد كانت الغاية الأساسية للمأمون من هذه المحنة أن 
Jj‏ المتكلمين المنزلةً الاجتماعية والفكرية التي يرئ أنها GST‏ بهم: القيادة 
الفكرية والروحية للأمة الإسلامية. 


= -أرشد الله أمرك- أنَّ التشبيه» وإن كان أهله مقموعين ومُهانين وممتحتين» DB.‏ عدد الجماجم على 
حاله ٠...‏ وقد كانوا يتُكلمون e‏ السُلطان والقدرة» Bley‏ العدد ciy Ih‏ وعلئ طاعة ele‏ والسفلة؛ 
فقد صاروا! اليوم إلى المنازعة أمْيل» وبها أكلف cu.‏ وقد أطمعني فيهم مناظرتهم لناء ومقايستهم 
لأصحابنا. وقد صاروا بعد CO‏ يَحُْقُونَء وبعد تحريم الكلام يجالسون ٠...‏ والعامة لا تفطن لتأويل 
كمّهاء ولا تعرف مقاربتها . (المترجم) 


1۹۸4 


)1( 
المحنة في السياق 


ويصف تاج الدين السبكي (ت. (VI /۷۷١‏ -في عبارة دفاعية عن 
المحنة» تضع أوزارها علئ كواهل مستشاري المأمون- النظرة التي تشارك فيها 
المأمون وهؤلاء المستشارون: 
وقد كان المأمون الذي افتتحت [المحنة] في أيامه -وهو عبد الله 
المأمون بن هارون الرشيد- ممن عُني بالفلسفة وعلوم الأوائل» ومَهَرَ 
clad‏ واجتمع عليه جميعٌ علمائهاء فجرّه ذلك إلى القول بخلق القرآن 
(السبكي » طبقات» Ot :Y‏ 
لقد كتب السبكي أن أولئك الذين أغروا المأمون بافتتاح المحنةء كانوا 
يتخذون Gus Ul,‏ واحدّاء يعتنقه كثير من المتكلمين» ولهذا الرأي عدة سمات: 
أولاها: أن أصحابه كانوا معنيين بمدونة معرفية (التنجيم» والفلك» والطب» 
إلخ)» وكانت هذه المدونة موجودة قبل ظهور الإسلام في الحضارات التي يقال 
لها: شركية» كاليونانية والفارسية والهندية. وقد كتب الكندي» يقول: وينبغي لنا 
ألا نستحي من استحسان الحق» واقتناء الحق من أين «ul‏ وإن d‏ من 
الأجناس القاصية be‏ والأمم المباينة [لنا] (أدامسون CY Ye v‏ وثانيتها : 
أن هذه المعرفة العلمية إنما cS‏ وجمعت بالبحث» والشرح» والمناقشات 
النقدية بين العلماء» وكلها تقوم على ملكات عقلية» وقد ترتب على ذلك أن 
أصحاب هذا الاتجاه أولوًا أهميةً كبيرة لاستخدام العقل في فهم عوالم الطبيعة 
)١(‏ هذا Gall‏ من كتاب الكندي إلى المعتصم بالله «في الفلسفة الأولي؟ (ضمن «رسائل الكندي الفلسفية»)» 
M Yu‏ عل أن مضمونه لا يختص بالمتكلمين وحدهم» وإنما هو من منهج الإسلام عامة؛ Op‏ 
حاصله Lil‏ نتبع الحق لكونه lie‏ في نفسهء dy‏ جاء على OLS‏ كافر؛ OV‏ كفر الناطق غير مؤثر في 
ماهية الحق المنطوق به» فتعين المصير إليه؛ ولذلك يبدو لي أن إيراد الكاتب هذا aci‏ استدلالا في 
هذا الموطن Cid‏ (المترجم) 
TET‏ 


وما وراء الطبيعة» وفي تفسيرها. وثالثة هذه السمات: أنهم كانوا يستحسنون 
المناظرات» ولا سيما في القضايا الكلامية والمنطقية (المسعودي» مروج» SY‏ 
COVE ۳-۲ MY FE uos‏ ومن الممكن أن يُصنف أصحاب هذا 
المذهب بوصفهم «وسط المتكلمين» (mutakallimun milieu)‏ . 

وقد IST‏ السبكي الأثر السياسي لوسط المتكلمين في بلاط المأمون» حين 
عزا إليهم القدرة على إغراء الخليفة بافتتاح المحنة. ومع ذلك» ينبغي القول ol‏ 
حضور المتكلمين في بلاط الخلافة لم يبدأ مع المحنة» ولا توقف بعدهاء بل 
يبدو أن الأسباب التي وصلتهم بهذا البلاط كانت قوية منذ الأيام الأول للحكم 
العباسي» كما Uil‏ امتدت عدة قرون بعد المحنة» عندما euis‏ الإمبراطورية إلى 
دول الأسرات الحاكمة. وقد كان كثير من حكام هذه الدول ومن الخاصة فيها 
يقومون برعاية دراسة العلوم» والفلسفة» وعلم الكلام (برينتجيس Brentjes‏ 
(QM‏ 

والحق أن البلاط في عهد الخلافة والأسرات الحاكمة قد أحاط المتكلمين 
ببيئة حافزة على الازدهار. ومنذ العقود الأولئ للإمبراطورية العباسية» وعلم 
الكلام» وعلومٌ الأوائل (ولا سيما الطب وعلم التنجيم)ء والفلسفةٌ أحياناء قد 
أصبحت جميعًا مكوّنًا Los,‏ في ثقافة البلاط. وقد كان الحكام والخاصة يبتاعون 
المخطوطات الأجنبية التي تناقش علوم الأوائل؛ بغية ترجمتها إلى العربية» 
فأوجدوا بذلك ما أطلق عليه جوتاس «ثقافة الترجمة» (culture of translation)‏ 
(جوتاس (Y : 144A Gutas‏ وكانوا كذلك يعقدون مجالس للمناظرات الكلامية 
والمناقشات العلمية» وانتهئ الأمر ob‏ أصبحت المعرفة بالكلام أو بالعلوم [علوم 
الأوائل] سبيلا S‏ لبلوغ مجلس GALS‏ حتئ إن بعض رجال الوسط الكلامي 
كان لهم تأثير هناك» كالقاضي ابن أبي colo‏ الذي كان Werke‏ بالكلام» وراعيًا 
للمتكلمين» وتصفه كثير من المصادر بأنه المخطّط الرئيس للمحنة. والحاصل أن 
البلاط العباسي والثقافة السائدة فيه قد عضدا تطور البحث الكلامي» eb‏ من 
ذلك أنهما ساعدا المتكلمين على بلوغ مراكز السلطة. 

۹۱ 


ومما يجدر ذكره أن البلاط Gey‏ المحدثين أيضّاء على معارضتهم الدائمة 
للاشتغال بمثل هذا النوع من المعرفة. وهي المعارضة التي بعثت شكوكًا عميقة 
oles‏ فروع «العلم الأجنبي»؛ التي كانت تسم أحيانًا «العلوم المهجورة» 
(جولدتسير ۱۹۸۱: ۱۸۷). وكان بعضهم يرئ أن دراسة علوم الأوائل إضاعة 
للوقت» بينما كان آخرون يرون أنها ترمي بالمؤمنين في هوة الضلال. وعلئ 
الجملة» كان المحدثون ثنوية الرأي في العقل: فهم يستخدمون الملكات العقلية 
في المسائل الفقهية» بينما كان كثير منهم يأب صراحةً التعويل عليها في القضايا 
الاعتقادية . وكانوا ينكرون المناظرات الكلامية على كل حال. 

وقد كان معظم الخلفاء العباسيين يكبرون المحدثين في صدق» أو كان لهم 
من الحنكة السياسية ما حملهم على أن يحافظوا على حسن العلاقة (qa‏ 
متمسكين بموقف الحياد السياسي فيما يتعلق بالاضطرابات بينهم وبين المتكلمين. 
وعلئ الرغم من أن معظم الخلفاء لم يتدخلوا في الخلافات العلمية» op‏ 
المحدثين كانوا قادرين على نزع الشرعية عن المتكلمين» وعن مشروعهم 
الكلامي» ويبدو أنهم نجحوا -في العقود الأولئ من القرن الثالث/ التاسع- في 
نزاعهم حول التدين الإسلامي. على أن ذلك لم يصادف قبولًا لدئ المأمون 
وحاشيته» الذين شرعوا مَغْفِلِينَ ai gol!‏ الحياديّ الموروث للخلافة- في امتحان 
المحدثين باسم الدولة. 

ومن الممكن -إذا وضعنا المحنة موضعها في سياق السياسة الثقافية والدينية 
العباسية- أن نميز ثلاث مراحل. ففي المرحلة الأولئ (من المنصور إلى 
المأمون)؛ Xll‏ البلاط العباسي وسط المتكلمين وجهودهم الفكرية تأييدًا كبيرّاء 
ورعىٰ كذلك المحدثين» الذين أضحوا شديدي التأثير بين علماء الدين» وكانوا 
قادرين علئ«تهميش المتكلمين» وتقزيم تأثيرهم في Colds‏ الفقهية والاعتقادية 
جميعًا. ولم يكن الخلفاء يتدخلون -في هذه المرحلة- في الصراع الدائر بين 
هذين الاتجاهين. أما المرحلة الثانية» وهي الخمس عشرة سنة التي وقعت فيها 
المحنة AEA /YYY-AYY YNA)‏ فقد تخلئ الخلفاء فيها عن سياسة الحيادء 
وساندوا المتكلمين باضطهاد المحدثين. Lely‏ المرحلة الثالثة» فبدأت بعد نهاية 
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المحنة» وقد استعاد الخلفاء فيها رفقهم بالمحدثين» ولكنهم أقاموا على دعم 
المتكلمين » الذين احتفظوا بسيطرتهم الكبيرة على بلاط الخلافة» سواء فيما يتعلق 
بالأعمال الدينية والثقافية» أو فيما يتعلق بالأدوار الإدارية التي مارسوها في إدارة 
الدولة» وقد استمرت سيطرتهم على البلاط لقرون بعد المحنة. 


)9( 
النتائج 


كان قد s‏ عل ظهور الإسلام -حين افتتح المأمون المحنة- ما يزيد SUE‏ 
على مائتي eple‏ وكان المفكرون المسلمون لا يزالون مشتغلين بصياغة العقائد. 
وفي Gol‏ أن اختلافهم العقدي قد أفضئ إلى وجود تيارات فكرية متنوعة» 
تتصارع فيما بينهاء ويسعئ كل منها إلى الحصول على مكانة في السلطة 
الاجتماعية والسياسية» يستطيع من WIE‏ أن يحدد منظومة العقائد الإسلامية. 
ومن القضايا التي فرقتهم مدئ ما يجب أن يكون من حجية للدليل العقلي في 
العقائد الدينية. وقد اشترك في هذه الخصومة فريقان قويان: المحدثون 
المحافظون الذين أنكروا البحث الكلامي» والمتكلمون المتحررون الذين حرضوا 
عليه. ولما قرر المأمون أن يكون Ub‏ في هذا النزاع» أحاله BU‏ ضارية» هي 
التي سّميت بالمحنة. ومن الجدير SUL‏ أن هذا النمط من الخلاف ظهر في 
ديانات التوحيد الثلاث: اليهودية» والمسيحية» والإسلام» ولا سيما عندما 
مازجت علوم اليونان ومنطقهم . 

وقد COUT‏ هذه المحنة للمؤرخين أن يتوفروا على دراسة طبيعة الصراع 
على السلطة بين العلماء» وما اشتمل عليه هذا الصراع من ديناميكية» وما نشأ عنه 
من العقيدة الإسلامية. كما أتاحت لهم أن يدرسوا كيف تم تأسيس السلطة 
العلمية» وما الوسائل الإقناعية التي ابتدعها أهل العلم» وكيف طبقوها على 
مختلف الطبقات الاجتماعية والثقافية. وعلاوةً على ذلك» كشفت النقاب عن 
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التحالفات بين العلماء والقادة السياسيين » وعن حدود هذه التحالفات» 5 SUAS‏ 
عن الصعاب التي واجهها هؤلاء القادة السياسيون عندما حاولوا هم أنفسّهم 
التأثير فى عقائد المسلمين. 
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الفصل السابع والثلاثون 
محنة ابن عَفِيل (ت. )1١119/41‏ 
وفتنة ابن القُشَيري (ت. (Wr*/0V£‏ 
coUa‏ هولتزمان 


يُقصد بمحنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري الحدثان اللذان وقعا في القرن 
الحادي عشر في بغداد» وكانا ELI‏ على انتصار الإسلام النقلي [الأثري] على 
الإسلام العقلي. فأما محنة ابن عقيل فهي سلسلة من الوقائع بدأت -في سنة 
4- باضطهاد أقرانه من الحنابلة له اضطهادًا صريحًاء ثم استمرت 
بنفيه» ثم انتهت بتوبته العلنية في سنة VY /£o3‏ وأما فتنة ابن القشيري» فهو 
الاسم الذي أطلقه مصنفو الحنابلة على مجموعة من أعمال المعارضة والعنف» 
وقعت بين شوال ٩‏ مایو VYY‏ ومنتصف صفر /47١‏ سبتمبر VV.‏ وإذا 
كانت هذه الفتنة صدامًا صريحًا بين الحنابلة والأشاعرة» OB‏ محنة ابن عقيل 
-التي توصف في الدرس الغربي بأنها انتصار للإسلام النقلي على المعتزلة- هي 
شأن حنبلي خالص. 

وَصْف بغداد في القرن الحادي عشر: كانت مدينة حيّة» زاخرة بالأنشطة 
التجارية والسياسية والدينية والثقافية» التي تركزت -بصورة رئيسة- في الجانب 
الشرقي. وقد مرت بها -في ذلك العهد- تغيرات كبرئ» تُعرف في الدرس الخربي 
ب «الإحياء السني» (the Sunni Revival)‏ على أن أهم الأحداث السياسية آنذاك 
كان هو استيلاءَ UAE‏ بك clle‏ في سنة CY /ERV‏ إذ كان ذلك lg‏ لحكم 
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fes canet osse‏ لحكم السلاجقة By. Ladd‏ ازدهرت الحياة الدينية 
والثقافية في المدينة بإنشاء المدارس السنية (كالنظامية» انظر: المبحث (QU‏ 
LIS‏ الصوفية» وكانت بغداد تعد Žu‏ العاصمة الثقافية العالمية للعالم 
الإسلامي. 
لقد كانت بغداد -في أوائل الحكم السلجوقي- مفعمة بالأنشطة الفكرية 
الموّارة التي يقوم بها علماء من جميع اتجاهات الفكر الإسلامي: الأثريون» 
وأشباه الأثريين» والعقلانيون. بيد أن قادة الحياة الدينية -غيرٌ مدافعين- كانوا هم 
الأثريين» الذين يُعرفون بالحنابلة غالبًا (علئ الرغم من أن الأثريين موجودون في 
المذاهب الأربعة). وقد وصف الباحثون المحدثون (ومنهم أنري [هنري] 
لاؤوست» ونيمرود هورقيتز» وميشيل كوك) Garde‏ نظريات إيرا لابيدوس dra‏ 
Cartel! Lapidus)‏ الحنبلي بكونه يمثل إطارًا اجتماعيًا وحركة سياسية دينية ذات 
تأثير عميق على العامة. Godly‏ أن بساطة الرسالة الأثرية الحنبلية» وسهولة 
الوقوف علئ مقالات الحنابلة -التي تذاع بصورة أساسية في GLEN‏ العامة وفي 
الحلقات الدراسية المفتوحة- قد أتاحت للناشطين الحنابلة المتحمسين تجنيد 
العامة في سبيل تحقيق — lind!‏ وقد كان الحنابلة يوصفون -في 
الدراسات المبكرة- بالعامة [الرعاع] الجهلاء. ومع ذلك» كان للحنابلة US-‏ 
لسائر الطوائف الاجتماعية في بغداد- خاصةٌ من fal‏ العلم ومن أثرياء التجارء 
الذين يسكنون الحي الراقي المعروف ب «باب المراتب»» وتقوم بينهم صلات 
اجتماعية وأسرية (لاؤوست 24404 ۱0-4 ؛ ساباري -1١١١ : VAAN Sabari‏ 
٠‏ كوك :Y*** Cook‏ 5١١-58؟؛‏ هورقيتز CVesA—4A0 LY Y Hurvitz‏ 
إفرات :Y*** Bphrat‏ لإلم-لم؛ OLS‏ رينتيرغيم :Y**A van Renterghem‏ 
١‏ “الاجم ه). 
وقد عرف الحنابلة -في العصر البويهي- بأنهم مثيرو الشغب؛ نظرًا لما كان 
يقوم به أئمتهم» البربهاري (ت. CAEN /IYYA‏ وابن بطة (ت. «(AV [PAV‏ من 
تحريض. غير أن علاقتهم بالخليفة توثقت في العصر السلجوقي؛ aad‏ بذلك 
TE‏ من المؤسسة» وواتتهم الفرصة ليمارسوا تأثيرًا في الحياة الدينية في بغداد. 
ye‏ 


وقد كان عملهم -بقيادة الشريف أبي جعفر الهاشمي (ت. (Ac VH VV EVE‏ 
السياسي الداهية والإمام الهاشمي المرموق- موزعًا على جهتين: إحداهما: 
إيجاب الأحكام الدينية الشديدة علئ الأفراد (كتحريم الموسيقاء وإراقة الخمر 
التي يصادرونها من الحانات). والأخرئ: إنكارهم البدعة على اختلاف صورهاء 
ولا سيما مقالات المعتزلة والأشاعرة. وبينما كان العامة يساعدون الحنابلة 
بالمشاركة في الشغب الحنبلي «العفوي»» كان الاتجاه المخاصم للعقل 
(anti-rationalist)‏ يتسرب إلى الدوائر الفكرية؛ إذ لم يكن القرن الحادي عشر هو 
«الوقت المناسب» ليتخذ المرء اتجامًا Gree‏ لا معتزليًا ولا أشعريًا. والحق أن 
الجدل بين النقليين والعقليين قد توقف» ey‏ الطريق للاضطرابات التي كان 
يثيرها الشريف أبو جعفرء إما مباشرة وإما على نحو غير مباشر. 

وكان الشريف أبو جعفر -علىٰ ما تمتع به من تأيبد العامة وإجلالهم إياه- 
أسوةٌ للحنابلة» عالمًا Kalj Éa‏ متواضعًاء cline‏ ذا همة. حظي بإكبار 
الخلفاءء حتئ إن القائم بأمر الله» الذي تولئ الحكم أربعًا وأربعين سنة (من 
۲ إل CO vl E‏ قد طلب أن يكون أبو جعفر هو القائم على أمر 
غسله وتكفينه. وكذلك كان أبو جعفر أول شريف يبايع الخليفة المقتدي» الذي 
تول الحكم تسعة عشر Ue‏ (من VVO AEW‏ إل .)1١94 /EAV‏ وقد أتاحت 
هذه العلاقات الوثيقة بالخلفاء لأبي جعفر أن ينفذ برنامجه في مجتمع تحكمه آراء 
الحنابلة» واستطاع بمفرده -في حملته الشرسة على المعتزلة والأشاعرة- أن يكبح 
الإسلام العقلاني. 

وقد كانت حملات الحنابلة على العقلانيين مؤيّدة من قبل السلطان» 
ولا يرجع ذلك فحسب إلى ما كان لأبي جعفر من علاقات بالخلفاء؛ ولكن OY‏ 
المذهب الأثري [المحافظ] (traditionalism)‏ قد أصبح هو المذهب الرسمي 
للخلافة. وفي مطالع القرن الحادي عشر» أعادت العقيدة القادرية -التي صدرت 
باسم الخليفة القادر WL‏ (ت. OA EYY‏ تأسيس أصول الاعتقاد الأثري» 
وحظيت -وقد دحضت مقالات المعتزلة والأشاعرة- بالقبول إجماعًا من قبل أئمة 
الاتجاه الأثري» كما قرئت في عدة مناسبات عامة OL)‏ حكم الخليفة القائم بأمر 


veh 


cal‏ ابن الخليفة القادر بالله. وقد كانت هذه العقيدة أشبة بجواب متأخر على 
محنة المأمون (ت. (TY [Y YA‏ فأتاحت للخليفة أن يتهم علماء EN‏ وأن 
يجبرهم علئ الرجوع عن مقالاتهم الاعتقادية العقلانية» وعلى اعتناق العقيدة 
الأثرية. وفي جمادئ الأول من سنة ١4/مارس‏ ۸٦١٠ء‏ قاد أبو جعفر طائفة 
من العلماء والأشراف من مذاهب شتول» ويمموا شطر دار الخلافة» مطالبين 
بإعادة قراءة العقيدة القادرية وتأكيدها على الملأ. وقد زعموا أن السبب في هذا 
المظاهرة هو عودة المجالس العلمية لأبي علي ابن الوليد المعتزلي (ت. [EVA‏ 
5 ؛ فنُظمت قراءتان عامتان للعقيدة القادرية بتأييد الوزير ودعمه» ثم قرئت 
كذلك في المساجدء وقُدمت ثمة بوصفها العقيدة الإسلامية الصحيحة (مقدسي 
6٩-۷ : ATY Makdisi‏ ؛ OB‏ رينتيرغيم ۲۰۱۰: QY-YYY‏ 

ويعد إجناتس جولدتسير هو أول باحث يتوفر على درس الأحداث التي 
نسوقها في هذا الفصل» فقد كشف في مقاله عن تاريخ المذهب الحنبلي - 
المنشور في سنة CY A‏ عن العلاقات المتراكبة بين بلاط الخلافة» وأئمة 
الحنابلة» وأنصار المذهبين المعتزلي والأشعري» كما عرض -باقتضاب- لمحنة 
ابن عقيل وفتنة ابن القشيري. على أن وصف جولدتسير للأحداث كان Új‏ وغير 
صحيح؛ نظرًا لقلة المصادر التي كانت بحوزته» وكذلك لكراهيته للمذهب 
الحنبلي . وقد اعتمد el‏ متز (Adam Mez)‏ في O (Die Renaissance des Islams) 4, US‏ 
(الذي نشر بعد موته في سنة (AYY‏ على وصف جولدتسير» وزاد ترجمة للعقيدة 
القادرية (متز ۱۹۳۷: 4-505). على أن الصورة لم تتجل مكتملةً إلا بعد 
خمسين سنة في أعمال جورج مقدسي» الذي كرس نشاطه العلمي لاكتشاف 
جميع جوانب الحياة في بخداد» في القرن الحادي عشرء ونشر مقالة في سنة 
۷ يقر فيها بالعمل الرائد لجولدتسير عن المذهب الحنبلي» وينقد -مع ذلك- 
ما انتهئ إليه من نتائج as‏ قاسيًا. وقد استهدف مقدسي -في مقاله المنشور سنة 
۱- ما أطلق عليه تصورٌ جولدتسير المغلوظ للمذهب الحنبلي عمومًا» وفي 


O)‏ ترجمه إلى العربية محمد عبد الهادي أبو ريدة» بعنوان: «الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري». 
(المترجم) 
Aey‏ 


القرن الحادي عشر خاصة. ومما يجدر ذكره أننا مدينون بالفضل لجورج مقدسي 
في قراءتنا للأحداث التالية» فقد قرأ الآثار العلمية لابن عقيل قراءةٌ دقيقة 
(واكتشف بعضها ونشره 605 محققة)» ووضع النقاش الكلامي في سياقه التاريخي 
لصحيح» معتمدًا على كثير من الروايات» ومنها رواية ابن عقيل في ترجمته 

والحق أن قراءة مقدسي للمصادر الموجودة قراءة شاملة ومنهجية؛ ولذلك 
ستظل أعماله -ما لم تظهر مصادر جديدة- غير مسبوقة ولا مدافّعة» ولا سيما في 
دراسته لمحنة ابن عقيل التي عكف على تفاصيلها بدقة بالغة. ولم يكن الأمر 
كذلك في دراسته لفتنة ابن القشيري؛ OY‏ مقدسي لم يركز -أو abd‏ لم تسنح له 
فرصة التركيز- على السياقات المختلفة لهذا الحدث خاصة. وقد انقسم هذا 
الفصل -الذي نصف فيه محنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري- إلى مبحثين: يلخص 
أولهما أحداث المحنة» معتمدًا اعتمادًا كبيرًا على مقدسي» ومستمدًا مع ذلك 
المصادرٌ الأولية» وإن في نطاق محدودهء بينما يقدم الآخر أفكارًا جديدة عن 
الفتنة» تستند إلى قراءة مباشرة للمصادر الأولية. 


)3( 
محنة ابن عقيل 


كان أبو الوفاء علي بن عقيل فقيهًا متكلماء كثير التصنيف. سكن بغداد» 
ووت Wk el‏ في ترجمته لنفسه» كما ChE‏ شهادته عليها أيضًا في تصانيف 
ابن الجوزي (ت. 0917/ OT‏ وابن رجب (ت. ۱۳۹۹۲/۷۹۰۵)» وآخرين 
(مقدسي 1497: (ONET‏ وقد أفرد له مقدسي بحثين (مقدسي EVAT‏ 
417؛ وعدة مقالات» ومدخلا موسوعيًا. ويعد بحث سنة VATY‏ إعادة بناء 
للرواية التاريخية من كتب التاريخ والتراجمء بينما كان الفكر الكلامي والأخلاقي 
لابن عقيل هو محور بحث سنة 11417. ويعد القسم الأول من هذا البحث الأخير 
-وهو في ترجمة ابن عقيل- تتمة لبحث سنة (YA.‏ وقد اعتمد على المعلومات 

vv 


الواردة في مقال نشر في جزأين Cao‏ 14017م)» وكذلك في مقال آخر 
بالفرنسية» نشر في سنة VAOV‏ (هنا: مقدسي» 019601). 

ويرجع نسب ابن عقيل إل أسرة حنفية تجنح إلى الاعتزال» وتسكن في 
باب الطاق» وهو أحد الأحياء الراقية ببغداد» اتخذه نفر من التجار الحنفية 
-ومعظمهم معتزلة- منزلًا لهم» وكان سوقًا كبيرة» حافلًا بالأنشطة التجارية 
والصناعية (لاسنر ENVY :Y8V* Lassner‏ مقدسي NAOR‏ 40-188). وقد 
حظي ابن عقيل في شبيبته بالأخذ عن أشهر الشيوخ في كل cob‏ ومنهم: القاضي 
أبو يعلى (ت. CO 1 /E0A‏ العالم الحنبلي الشهير» الذي أخذ عنه فقه 
الحنابلة» gly‏ إسحاق الشيرازي الشافعي (ت. (OY Ao SEVA‏ الذي أخذ as‏ 
المناظرة. كما أخذ عن بعض ذوي الاتجاه العقلي» وأشهرهم أبو علي ابن الوليد 
المعتزلي (مقدسي (Ye NAAV‏ الذي كان يدرس لابن عقيل مقالات المعتزلة 
$e as‏ على ذلك» كان ابن عقيل Gas‏ أيضًا بتصانيف الحلاج الصوفي 
(ت. (AYY /۳٠۹‏ على أنه لا ينبغي أن تؤخذ ملاحظة مقدسي التي تصف 
ابن عقيل بكونه ثمرة هذه المرحلة» وأنه us‏ أصغر يجسد عالم الإسلام في 
بغداد (مقدسي )٠١ AAV‏ إلا بشيء من الحيطة؛ GY‏ وإن كان قد أفاد من 
التنوع الثقافي في بغدادء فإنه يكاد ينفرد بهذا الأمر. 

وقد انتقل عن مذهب الحنفية -الذي Las‏ عليه منذ صباه- إلى المذهب 
الحنبلي بتشجيع من الحنبلي ذي الإحسان» أبي منصور بن يوسف (ت. [ENS‏ 
4)8-7 الذي كان يلقب بالشيخ cju ME‏ وكان تاجرًا ذا مكانة وحظوة عند 
الخليفة. ولم يزل ابن عقيل يلقئئ SV‏ من جماعة الحنابلة» يقول: وكان 
أصحابنا من الحنابلة يريدون مني هجران جماعة من العلماء» وكان ذلك يحرمني 
Ule‏ نافعًا. ولعل هذه الكلمة تومئ إلى أنه كان يأب مفارقة علماء المعتزلة. وقد 
رماه الحنابلة -الذين أصروا على إذعانه لمطالبهم- بالانحراف عن عقيدتهم» 
[قالوا]: ويظهر منه في بعض الأحيان نوع انحراف عن السنة» وتأول لبعض 
الصفات (ترجمة ابن عقيل في : ذيل طبقات الحنابلة لابن رجب» EYY SY‏ 

ومما يجدر ذكره أن الأذئ الذي تعرض له ابن عقيل بدأ عندما قدّمه 
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أبو منصور بن يوسف» فأضبح مدرسًا في الجامع الكبير ببوابة البصرة» المعروف 
بجامع المنصورء وكان يشغل هذا IKI‏ من قبله Cad‏ أبو يعلئ» إلى أن وافاه 
الأجل في رمضان /E0A‏ أغسطس VOU‏ يقول ابن عقيل: وأقبل Glo‏ أبو منصور 
بن يوسف» فحظيت منه بأكبر حظوة» وقدمني على الفتاوئ» مع حضور من هو 
Gul‏ مني» وأجلسني في «حلقة البرامكة» بجامع المنصور» لما مات شيخي سنة 
ثمان وخمسين» وقام بكل مؤونتي وتحملي (يوجد هذا المقطع في ترجمة 
ابن عقيل في : الذيل لابن رجب» July ؛۲١ :١‏ ترجمة مختلفة قليلة لدئ: 
مقدسي ۱۹4۷ : (YE‏ وانظر في أسرة البرامكة -الذين سميت الحلقة باسمهم-: 
مقدسي ۱۹۹۷ : (YV‏ 

والحق أن خلافة ابن عقيل لسلفه أبي يعلى لم تسلم من المعارضة» فقد 
3a‏ عليه الشريف أبو جعفر -الذي كان تلميذًا مخلصًا لأبي يعلى أيضًا- Abs‏ 
صريحة. وترجع نقمته عليه إلى زمان أخذ ابن عقيل عن أبي يعلى في مدة أحد 
Gle „ås‏ (من ٠٠٠١/٤٤۷‏ إلى COP /E0A‏ يقول ابن عقيل: وحظيت من 
قربه [أبي [be‏ ہما لم يحظ به أحد من أصحابهء مع حداثة سني (ابن رجب» 
ذيل» ETE :١‏ مقدسي ۱۹۹۷: ۲۷). ule,‏ الرغم من ذلك» كان أبو جعفر 
-الذي نال شرف تغسيل أبي یعلیٰ» وتكفينه قبل دفنه- يرئ نفسه أحق بوراثته من 
ابن عقيل (إفرات :7٠٠١‏ 84). من أجل ذلك» كانت نقمته على هذا الأخير 
قسمة بين الجانب الشخصي» ونظرة الشريف الحماسية. 

وفي المحرم من سنة ١45/نوفمبر‏ -ديسمبر من سنة VOW‏ توفي 
أبو منصور» ARR‏ ابن عقيل من كان يحميه» hy‏ من أبي جعفر والحنابلة» مختبئًا 
في حي باب المراتب» إلى المحرم من سنة [ENO‏ سبتمبر 21١/1‏ حيث لاذ 
بأصهار أبي per‏ ولا سيما أبو القاسم عبد الله بن رضوان. وكان في حي 
باب المراتب فريقان متنافسان: الحنابلة والهاشمية. وكان أمر ابن عقيل أحد 
موضوعات الصراع بينهما؛ فالشريف يقود أغلب الحنابلة» بينما يساند Gl‏ عقيل 
فريقٌ من أحدائهم. وكذلك كان الشريف منافسًا لنقيب النقباء» أبي الفوارس» 
رأس الهاشمية في الحي» وكان هذا الأخير نصيرًا لابن عقيل. وقد قام الشريف 

1.0 


بعدة أعمال سياسية بغية dje‏ هذا الأخير والإجهاز cade‏ كما استغل مكانته لدئ 
الخليفة في ddl‏ من قوة أصحابه؛ أعني نقيب النقباء أبا الفوارس» وأبا القاسم» 
صهر أبي منصور. وقد استطاع -بمعونة الخليفة- أن ينتهي بقضية ابن عقيل إلى 
نهاية محببة؛ وذلك بمحاصرته أولاء ثم بإكراهه على التوقيع على التوبة بعد ذلك 
(مقدسي NAAV‏ 41-18 ؛ فان رينتيرغيم ۲۰۱۰: AVIV‏ 

وقد جاء وصف تفصيلي للحيل التي قام بها الشريف في مصنف نفيس» هو 
[المتبقي] من تاريخ الفقيه الحنبلي» أبي علي ابن البنّاء (OV /£V Yo)‏ الذي 
GH‏ أحداث سنتي AVANE‏ وعرض فيه Mis‏ من السياسة التي كانت 
متبعة في حي باب المراتب. Godly‏ أنه كان شاهد عيان على الأحداث التي 
وصفها -للأسف- وصمًا متفرقًاء كما كان شريكًا فاعلًا أيضًاءٍ لما كان له من 
Ue‏ وثيقة بالشريف أبي جعفر» وقد أصدر -وفمًا لإقراره- فتوئ» أو فكر في 
إصدارهاء ترمي ابن عقيل بالزندقة» وتطالب بقتله في الحال (مقدسي 1905: 
۲ مقدسي ۱۹۹۷: .(o-Y£‏ 

ولما كان ابن البنّاء قد سجل أنماطا شتئ من الأحداث اليومية في الحي» 
فقد بات عسيرًا تتبع قصة ابن عقيل Va‏ وتعد رواية الفقيه الحنبلي» المتكلم 
الدمشقي» التقي الصوفي» ابن قدامة (ت. )١1117/57١‏ أبعد زمانًا ومكاناء وقد 
by‏ على رواية عالم أثري دمشقي» كان قد حملها هو الآخر عن أحد القضاة» 
وكان هذا القاضي يزعم أنه شهد توبة ابن عقيل . Godly‏ أن بعد ابن قدامة عن 
الأحداث أتاح له أن يختصرها على نحو أكثر اتساقًا مما وردت عليه في تاريخ 
ابن البناء (انظر: مقدمة مقدسي لكتاب «تحريم النظر» لابن قدامة» EXXVI-IX.‏ 
مقدسي EVE :4۱۹٥۷‏ مقدسي VAT‏ 004-!؛ مقدسي NAW‏ 5). ومع 
ذلك» تُعد ترجمة ابن رجب (ت. OYAY /V40‏ لابن عقيل أكثر اتساقًا حتئ من 
رواية ابن قدامة. 
(OO‏ انظر في تاريخ ابن اليناء: مقدسي £1801 مقدسي ۱۹۹۷. وقد عول فان رينتيرغيم على هذا التاريخ في 

وصف الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية للحي. 
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وقد ,3 هذان المصدران الأخيران؛ أعني ابن قدامة وابن رجب» محنة 
ابن عقيل إلى مسائل عقدية» فلم يعرضا للعداوة الشخصية التي أكنها أبو جعفر 
لهذا الأخيرء ومن ذلك أن ابن قدامة -مثلا- سمع ممن حدثه أن الحنابلة» 
ومعهم أبو جعفرء أهدروا دم ابن عقيل قبل أن يمكنوه من التوبة؛ فتعجب من 
ذلك وأشكل cale‏ حتئ اطلع على تفاصيل القضية» وقرأ ats‏ «النصيحة»ء PE‏ 
بصنيعهم . يقول: ولقد كنت أعجب من الأئمة من أصحابنا الذين كفروه وأهدروا 
can‏ وأفتوا بإباحة قتله» وحكموا بزندقته قبل توبته» ولم pi‏ أي شيء وجب 
هذا في حقهء وما الذي teal‏ أن يبالغوا فيه هذه المبالغة حتئ وقفت على هذه 
الفضيحة [يعني كتاب «النصيحة»]» فعلمت أن بها وبأمثالها استباحوا دمه (ابن 
قدامة» تحريم النظر» LL Y‏ أما ابن رجب» فذكر أن خصوم ابن عقيل اطلعوا له 
-في سنة A-VA EX‏ على كتب فيها شيء من تعظيم المعتزلة» والترحم 
عل الحلاج وغير ذلك» ووقف على ذلك الشريف أبو جعفر وغيره» فاشتدٌ ذلك 
عليهم» وطلبوا coli‏ ثم ختم هذه الرواية بقوله: ولم يزل أمره في تخبيط إلى سنة 
خمس وستين ]/ D VY‏ (ابن eco‏ ذیل» (YYY SY‏ 

elo Yd نعلم كم من الفتاوئ صدر في أمر ابن عقيل» ولا عمن»‎ LI; 
إذا كان الشريف نفسه قد طالب بتوبته» أم أن هذا الطلب دل عليه مضمون العقيدة‎ 
القادرية. والواقع أن ما لدينا من المعلومات لا يعدو أن يكون صورة مجتزأة من‎ 
الأحداث؛ نظرًا لصمت المصادر تقريبًا بشأن مكان ابن عقيل وخصومه فيما بين‎ 
فنحن نعلم أن ابن عقيل صنف عدة كتب‎ .1١ VY Etos S YA EY سنتي‎ 
عل مذهب الاعتزال» وهي التي تاب منهاء وأنه عهد بهذه الكتب -في زمان‎ 
A اختفائه من الشريف- إلى صديق له» هو الذي آواه. ولما اشتدٌ به المرض‎ 
صديقه أن يحرق هذه الكتب بعد موته» غير أن هذا الصديق قرأ ما فيهاء وأنكر‎ 
ما وقف عليه من الترحم على الحلاج خاصة؛ فنكث بعهده لابن عقيل» وسلم‎ 
(EY الكتب إلى الشريف أبي جعفر»ء وكان هذا مبتدأ المحنة (مقدسي ا199:‎ 
e ومما نعلمه أيضًا أنه‎ OM :15 اعتمادًا عل «المنتظم» لابن الجوزي»‎ 
بالزندقة. وفي تاريخ ابن البنّاء أن أحد البغداديين رأى في منامه أن «نارًا عظيمة‎ 
بما يغذوها به من الحطب» وكان ابن عقيل‎ lo xu ke رجلا كان لا‎ oly شبت»‎ 
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هو الذي يمسك GWE‏ يريد أن يحرق بها أصحابه» (مقدسي ۱۹۹۷: QUA‏ 
ولما كانت (e$)‏ الثقات من BV‏ المقبولة» التي تنزل منزلة الوقائع الحقيقية» 
فقد رمّزت هذه الرؤيا إل الصورة العامة لابن عقيل بوصفه شخصية خطرة» 
تزيغ بالمؤمنين السذج عن Ble‏ الإسلام. 

وقد تم لأبي جعفر ما أراد عندما كتب ابن عقيل بخطه igle ig‏ على أن 
الأحداث التي أفضت إلى هذه التوبة يلفها الغموض» وغاية ما نستطيع أن نفترضه 
هو أن المفاوضات القوية التي دارت بين أصحاب الشريف والقلة المناصرة 
لابن عقيل من الهاشمية والحنابلة هي التي أدت إلى ذلك. ومن الواضح -علاوةٌ 
على ما تقدم- أن هذه التوبة سبقتها بعض الجهود التي قام بها نفر من ASIE‏ 
بأمر الخليفة؛ وذلك EW OY‏ ممهور بتوقيع طائفة من الشهود في دار السلطان 
[الخلافة]. 

وقد اعتمد مقدسي اعتمادًا كبيرًا في حادثة التوبة على رواية ابن قدامة» دون 
رواية ابن الجوزي» وبينهما خلافات يسيرة» منها تاريخ وقوعها؛ فهي عند 
ابن قدامة في A‏ من المحرم YE [E30‏ سبتمبر ١۷١٠ء BE‏ لابن الجوزي الذي 
ذكر أنها كانت في ١١‏ من المحرم/ YY‏ سبتمبر. وأغلب الظن أن رواية ابن قدامة 
أصح؛ لأنه عول فيها على شهود عيان. وكان ذلك في مسجد الشريف 
أبي جعفر» في حي نهر المعلّئ» في الجانب الشرقي من بغداد» وحضر في ذلك 
اليوم خلق كثير» كما نقل ابن قدامة عمن حدثه cul)‏ قدامة» تحريم CE CB‏ 

وعلئ الرغم من أن ابن قدامة لم يورد الأحداث في سياق زمني» OB‏ 
لروايته أهمية» s‏ إلى أنه روئ المعنى الفقهي والروحي للتوبة» لا من حيث 
هي رجوع ye] (retraction)‏ قول]» ولكن من حيث هي ندم (repentance)‏ [عل 
ذنب]. أجل» ad‏ جاء ابن عقيل LS-‏ يقول ابن قدامة- بكلام مبتدّع» لو لم يتب 
care‏ لكان معدودًا به من الزنادقة والمبتدعة المارقة» ولكنه لما تاب وأناب» 
وجب أن تُحمل منه هذه البدعة والضلالة على أنها كانت قبل توبته في حال بدعته 
وزندقته ... فلعل إحسانه يمحو إساءته» وتوبته تمحو بدعته (ابن قدامة» تحريم 
النظر» .)5-١‏ 


YA 


وجدير SUL‏ أن النص الجدلي لابن قدامة (وهو المقدّم لدئ مقدسي) يتبح 
لنا شرحًا طريمًا لتوبة ابن عقيل: فبينا هو يومًا راكب في سفينةء إذا في السفينة 
شاب يقول: تمنيت لو لقيت هذا الزنديق ابن عقيل» حت أتقرب إلى الله تعالئ 
بقتله وإراقة دمهء ففزع وخرج من السفينة» وجاء إلى الشريف أبي جعفرء وتاب 
واستغفر (ابن قدامةء تحريم النظرء (Y‏ وعلئ الرغم من أن هذا التفسير هو 
الوحيد المتاح لبيان ما أدئ بابن عقيل إلى التوبة» OB‏ الطريقة المزرية التي صوّر 
بها هذا الأخيرٌ تحول دون تصديق وقوع هذه الحادثة تاريخيّاء وإن كانت تعكس 
-بلا شك- JL‏ الاضطهاد المستمر الذي كان ينوء بحملها كاهل ابن عقيل . 

وفي هذه التوبة» أعلن هذا العالم المبرّزء ذو BIS‏ والثلاثين عامّاء براءته 
من مذاهب مبتدعة الاعتزال وغيره» واعتذر أيضًا Le‏ كان بينه وبين المعتزلة من 
صلات: [وما dogs tals das‏ بخطي من مذاهبهم وضلالتهم» فأنا تائب إلى 
الله tp‏ من كتابته]ء ولا تحل كتابته» ولا قراءته» ولا اعتقاده. وقد أتبع ذلك 
بعدة قضايا عقدية: أولاها: توبته من القول -اعتمادًا عليل آراء ابن الوليد 
المعتزلي- Ob‏ الليل عدم» وليس أجسادًا COB pe‏ والثانية: توبته من الثناء على 


O)‏ يبدو أن الرأي القائل ob‏ ابن عقيل يتكلم هنا بلسان شيخه لا يتفق مع مذهب البهشمية من المعتزلة 
وقد ذكر ابن متويه الرأي المخالف حين زعم أن «الأجزاء السود متم دخلت في الرقة» OP‏ هذه الرقة 
تسم حينئذ CVE :١ ausi) Gab‏ والقول ol‏ الليل عدم هو مذهب ابن العربي (شيتيك Chittick‏ 
(Y. 6‏ وقد بين فخر الدين الرازي في تفسيره (القرآن (YA :7١‏ السبب في أن الظلمة والليل 
لا يمكن أن يكونا «عدم النور»: «إذ في الأزل لم يكن نهار ولا نور ولا حياة [كذا]ء ولا يمكن أن 
يقال: كان فيه موت أو ظلمة أو ليل» (فخر الدين الرازي» تفسير» ١١‏ [القسم (Que EYO‏ 
أقول: تحرير رأي الرازي في المسألة أنه كان يرئ أن الظلمة «عبارة عن عدم النور عن الجسم الذي 
من GLE‏ قبول النور» (تفسيرهء (O08 IY‏ وإنما نفئ أن تكون pae‏ النور t Úlla‏ أي حت في حال 
عدم القابل» S555‏ المثل في ذلك بالأعمئ والأصمء «فالعمئ والصمم ليس مجرد عدم السمع وعدم 
البصر؛ إذ الحجر والشجر لا بصر لهما ولا سمع» ولا يقال لشيء منهما: af‏ أصم أو أعمئ. إذا علم 
chia‏ فتقول: ما يتحقق فيه العمئ والصمم LY‏ من أن يكون فيه اقتضاء لخلافهماء وإلا لما كان يقال 
له: أعمئ أو Grol‏ (تفسيره (e EYO‏ وقد كان هذا المعنئ حريًا أن يتضح من الفقرة التي نقلتها 
الكاتبة لولا أنها أسقطت منها كلمة «لممكن؟» وهذا هو نص الرازي بتمامه: «إذ في الأزل لم يكن نهار 
ولا نور ولا حياة لممكن »٠...‏ فقوله: «لممكن» Jad‏ للذي من شأنه قبولٌ للتهار والنور والحياة» 
أو لنقائضهاء lies‏ يستقيم الكلام وتلتحم castel‏ والله أعلم. (المترجم) 


۱۹ 


الحلاج [واعتداده من fal‏ الدين]ء والثالثة: دعاؤه AU‏ [تعاليل] أن يغفر له 
مخالطته المعتزلة وغيرهم من أهل البدع. ومما يجدر ذكره أن واحدة من هذه 
المسائل الثلاث لم يرد لها ذكر في رواية ابن قدامة» les‏ مقدسي ذلك ob‏ هذا 
الأخير أهملها لأنه كان pid Gye‏ الحلاج. وقد تلا الدعاءَ Rais‏ طويل fp‏ فيه 
ابن عقيل نقمة الشريف أبي جعفر وأصحابه cade‏ ثم ختمه بقوله: وأتحقق أني 
كنت aia‏ غير مصيب. وزعم مقدسي أن وثيقة التوبة كانت نضا مطردًا [معياريًا] 
(standard text)‏ يشتمل ihe‏ مواضع شاغرة يقوم المتهم بملئها. Flaws‏ أكانت 
كذلك آم لاء OB‏ قراءتها ربما كان أمرًا بالغ SLY‏ لابن عقيل (يوجد نص التوبة 
كاملا في «المنتظم» لابن الجوزي» وفي غيره من مصادر التاريخ» وقد pU‏ 
مقدسي بترجمته 1991: 5). وفي [نهاية] هذا النص يوجد توقيع ابن عقيل 
وتوقيع طائفة من الشهود الذين أورد ابن قدامة أسماءهم في «تحريم النظر». 

وقد ذهب مقدسي -استنادًا إل أعمار تلامذة ابن عقيل- إلى أن هذا الأخير 
قد توقف عن التدريس حتئ موت الشريف أبي جعفر مسمومًا» في سنة * [£V‏ 
۷. وكان يدرس الحديث والفقه الحنبلي» فتمّ بذلك تحوله إل حنبلي تقي 
أثري. وقد أكبره أكثر أتباعه من الحنابلة» وتوفروا عل مصنفاته يدرسونها بدقةء 
ولكن معظم هذه المصنفات لم يعد موجودًا (مقدسي ۱۹۹۷: 01-44). 

وعلئ الرغم من أن اضطهاد ابن عقيل -لما لديه من نزوع عقلاني- كان 
مبرّرًا من المنظور الحنبلي» فإن سلسلة الأحداث [التى مرت به] عُرفت فى 
المصادر الحنبلية NET‏ وهذا مصطلح usd (pits‏ العقدية والدلالات 
التاريخية» فهو يعبر -في كتب الحنابلة- عن رؤيتهم الذاتية الاستشهادية لأنفسهم 
عبر العصور. وليس من شك في أن الاضطهاد الذي وقع لابن عقيل إنما سمي 
محنة لأنه رجع عن آرائه العقلانية الأولئ» وأمسئ Egy Gul‏ فكان ob ae‏ 
يعرف Vase Aus al‏ 
O)‏ يبدو لي أن هذا اعتساف في التأويل؛ OY‏ المحنة «EL, EAS‏ وقد تعرض ابن عقيل لهما -في نظر 


الحنابلة- من وجهين: أحدهما: حين خالط المعتزلة ers‏ مقالاتهم» Fr‏ الحلاج وترحم tado‏ 
فكان هذا بلاء في الدين عندهم» والآخر: go‏ أهدر دمه بسبب ذلك فاضطر للفرار والاختباء نحو - 


Mv 


(Y) 
فتنة ابن القشيري‎ 


بينما يسمي المؤرخان الحنبليان» ابن الجوزي oily‏ رجب» اضطرابات سنة 
۷ -التي وقعت في بغداد- Ac‏ ابن القشيري» يطلق عليها الشافعي 
الأشعري» تاج الدين السبكي (ت. OPY /۷۷١‏ اسم فتنة الحنابلة (وهو الاسم 
نفسه الذي أطلق على أحداث الشغب التي قام بها الحنابلة في بغداد LAÍ‏ بقيادة 
البربهاري» في سنة AYN PV‏ وكلا الاسمين دليل على الانحياز في مقاربة 
المصادر لهذه الأحداث» فبينما يرئ الشافعيةٌ الأشاعرةٌ أن الحنابلةً -خاصتهم 
وعامتهم- هم مثيرو هذه الحوادث الدامية» يذهب الحنابلة إلى أن ابن القشيري 
هو أول من أرث نارها. 

وتعد روايتا السبكي وابن عساكر (ت. CY /0VY‏ المصدرين الرئيسين 
اللذين يقدمان الرؤية الشافعية الأشعرية للأحداث. فقد ذكر الأول منهما -في 
اقتضاب- أن السبب في إثارة هذه الفتنة هو أن الأستاذ UF‏ نصر قام في نصرة 
مذهب الأشعري» وباح بأشد النكير على مخالفيه» وغبّر في وجوه المجسّمة في 
كائئة لا يخلو هذا الكتاب عن شرحهاء ولكنه لم يفصّل القول -للأسف- فيما 
جرئ OU]‏ الفتنة (السبكي» طبقات» ۷: LOU‏ ومع ذلك» يمدنا ابن عساكر 
بمعلومات نفيسة حين ينقل المحضر الذي انتهئ -بوجه من الوجوه- إلى أيدي 
أسرته. ويكشف هذا المحضر -الذي by‏ عليه أبو إسحاق الشيرازي (ت. [EVA‏ 
»)1-٥‏ وطائفة من علماء الشافعية» ثم أرسل إلى نظام الملك- عن سيرورة 
الأحداث من المنظور الشافعي الأشعري. وعلئ الرغم من أن مقدسي هو أول 
من قدم هذا المحضر (مقدسي 1977: (VAYA‏ فإنه لم يحظ LE‏ بدرس 


= خمس سنوات» وهذا بلاء في الدنيا. بل ربما كان الحنابلة أنفسهم هم المقصودين بالمحنة في هذا 
السياق؛ لأنهم El‏ بمن شنٌّ صفوفهم» وخرج عليهم من رجالهمء بل من النابهين من أئمتهم» 
والله أعلم . (المترجم) 
VANS‏ 


مستوعب. وقد افتتح باستنكار العلماء لما وقع في بغداد من فتن أثارها جماعة 
من جهلة الحشوية» من السوقة والدهماء» الذين يسمون بالحنابلة» ثم ركز على 
سلوك هؤلاء الحنابلة دون أن يفرق بين عالمهم وجاهلهم. 

والحق أن المصدرين الحنبليين اللذيّن رويا أحداث الفتنة (وهما «المنتظم» 
لابن الجوزي» و«الذيل على طبقات الحنابلة» لابن رجب) قد كانا أكثر Sasi‏ 
وأوفر dole‏ من المصادر الشافعية (وجدير SUL‏ أن ابن عقيل أيضًا عرض لهذا 
الحدث في عدة أسطر من كتابه «الفنون»؛ مقدسي (OC NAAV‏ ففي هذين 
الف تفاصيل عن ممارسات الحنابلة» lis‏ يجري في الطرقات من 
أحداث» وكذلك عن المفاوضات المكثفة بين قصر الخلافة ا بنطام 
الملك وقادة الفرقتين المتنازعتين. Spey‏ على ذلك» ذكر كلاهما الأماكن التي 
وقعت بها أحداث الشغب. وعلئ الرغم من أن موقع هذه الأماكن غير معلوم 
اليوم» أو موضع خلاف» فإنه لا نزاع في أنها جميعًا في شرق بغخدادء في الأحياء 
التي تحيط بقصر الخلافة» بل إن النظامية نفسهاء التي انبثقت منها الشرارة 
cM‏ تقع قريبًا من القصر ومن سوق الثلاثاء. 

ولد أبو نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن» المعروف 
بابن القشيري» في نيسابور قبل سنة VEEN EYE‏ وهو رابع أولاد المتكلم 
الأشعري والعالم الصوفي» أبي القاسم القشيري (ولد سنة ۰4۸1/۴۷١‏ وتوفي 
سنة AYY ETO‏ وكان القشيري الأب -الذي EM‏ بكتاب «الرسالة في علم 
التصوف»» وهي مرجع اصطلاحي شهير في التصوف» وبتفسيره الصوفي الموسوم 
ب «لطائف الإشارات»- قد أصهر إلى أسرة الصوفى الشهير أبى على GEM‏ (ت. 
n 0‏ كما كان Gals We‏ أشعريًا ذائع الصيت» me‏ كبار أكمة 
الشافعية؛ كابن 55$ (ت. »)١1١15/505‏ وأبى إسحاق الإسفرايينى (ت. JEMA‏ 
ex aV‏ تفع decer laa‏ الله E 4600407681: 7 Sg a‏ 
عبد الملك الجويني» «إمام الحرمين» (ت. (NA‏ الذي ols‏ شيخ 
الغزالي. 
O)‏ توجد الصورة الأكثر شمولًا لأسرة القشيري لدئ: شيابوتي ١١0۲ء‏ ولكني لم أنتبه إليها إلا بعد 

الفراغ من هذا الفصل. وأود أن أشكر المؤلف الذي تلطف فأرسل إلى النسخة قبل الأخيرة من مقالته, 
111۲ 


وقد قام القشيري الأب -بوصفه UL]‏ مبررًا للشافعية الأشعرية في نيسابور- 
بدور حاسم في الصراعات التي اتقدت نارها بين الشافعية والحنفية في سنة 
٩‏ وکكذلك في الفتنة الكبرئ التي وقعت في نيسابور» في ETUR‏ 
۴. وتتصل هذه الفتنة بمبادرة عميد المُلكء أبي نصر منصور GALS‏ (ت. 
17 »© وزير طغرل بك» باضطهاد الأشاعرة لأسباب شخصية وسياسية 
(الارد 23410 £0Y-Y£Y‏ هالم 4١5-7١8 : 191/١ Halm‏ مادلونج ۱۹۷۱ : 
EP E-VYA‏ بوليت to-A* :191/“ Bulliet‏ بوليت 19145: .)٤-۱۲۲‏ وقد أصبح 
هذا الوزير -غيرَ بعيد من صعوده اجتماعيًا- معتزليًا LAS‏ وكان من قبل BaD‏ 
الشافعية الأشاعرة المنبوذين بنيسابور. فإذا رجعنا إلى القشيري الأب» وجدناه قد 
صنف عقيدتين في الدفاع عن العقيدة الأشعرية ضد خصومها الكثيرين: المعتزلة» 
والكراميةء والحنفية؛ الذين سماهم «أهل cut‏ فألقي القبض عليه» ثم أطلق 
سراحه بتدخل بطولي من قبل أصحابه. ثم 53 من نيسابور (نجوين Nguyen‏ 
۲ :4-4 ؛ ألارد 1956: 01-747 هالم ۱۹۷۱: VEYA‏ مادلونج 
۱ -٤۳؛‏ بوليت ۱۹۷۳: ٠0-8؛‏ بوليت 1995: .)٤-۱۲۲‏ 

ولما كانت نشأة ابن القشيري في هذا المناخ المضطرب في نيسابور» ثم 
في المنفئ في طوس» فقد تشرب هذا المناخ السياسي والمذهبي الحادء وكان 
أبوه قد أثل في نفسه الإحساس بالتفوق الفكري للأشاعرة. ويدل المأثور عن 
علماء نيسابور في ذلك الوقت على أنهم كانوا يجمعون إلى العمل بمذهب 
الشافعي (من خلال رواية الحديث وتدريس الفقه) الحرص على الدفاع عن 
المناهج العقلية في علم الكلام. وقد كانت هذه المناهج -التي طورها أبو بكر 
الباقلاني (ت. (OW JE.‏ وقام بتدريسها ابن فورك والإسفراييني؛ وهم أكابر 
أئمة العصر- مفخرةً الأشاعرة» isthe‏ على معرفة هؤلاء العلماء الواسعة 
بالحديث. والحق أن الجمع بين المنهجين العقلي والأثري قد حمل أشاعرة 
نيسابور على أن يروا أنفسهم أصحاب الحل الأمثل للتفرق الإسلامي» وكانوا 
يعتقدون اعتقادًا LL‏ كذلك أن الكلام العقلاني هو أنسب أداة للدفاع عن السنة 
وعن أقوال السلف» مع اعترافهم -في الوقت نفسه- بأنها أداة معقدة» يقتصر 
تدريسها على الخاصة فقط. والخلاصةء أن الأشاعرة -ولا سيما في نيسابور- 

ur 


كانوا يرون أنهم نخبة فكرية مضطهدة ولكنها ذات شأن (مادلونج ۱۹۸۸: £A-YA‏ 
مقدسي 19507-: QV)‏ 4۸۰ (۱۸): ۸-۳۷). 

وعلئ الرغم من البيئة المضطربة التي أحاطت بابن القشيري في نيسابور» 
ثم في المنفئ بطوس» فقد تلق أفضل تعليم متاحء فأخذ عن أبيه وعن طائفة من 
علماء خراسان» والعراق» والحجاز» من أشهرهم أبو بكر البيهقي (ت. [£o‏ 
000 الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري» وشملت معارفه العلوم التقليدية؛ 
كالعربية» وعلم الكلام» والتفسير CAE‏ من والده» وكمّل في النظم والنثر فحاز 
فيهما قصب السبق [...]» وحصّل أنواعًا من العلوم الدقيقة [علوم اليونان] 
والحساب. والحق أن أباه رباه أحسن تربية» كما جاء في ترجمته (السبكي» 
طبقات» ۷: Yo Ve‏ وأشهر كتاب في الترجمة لابن القشيري هو LS‏ 
السبكي» طبقات» ۷: TNA‏ وقد نوقشت الجوانب العلمية والروحية عند 
ابن القشيري في: شيابوتي (V-00 :aY* Y Chiabotti‏ 

ولما توفي أبوه انتقل إلى مجلس إمام الحرمين» وواظب على درسه 
وصحبته les WY‏ ولزمه عشيًا وإبكارًا. وكان الجويني قد وصل إلى نيسابور 
-التي في منها إبان الفتنة العظيمة في سنة -٠٠١١/٤٤١‏ بدعوة من نظام الملك 
(المغتال في سنة VAY /£A0‏ الذي olea‏ ليرأس فرع نيسابور من المدرسة 
النظامية. ويبدو أن نظام الملك -الذي قدم نيسابور وزيرًا للحاكم» ألب أرسلان 
(الذي أصبح سلطانًا فيما بعد)- قد قام بتأسيس النظامية في نيسابور» في سنة 
۹ من أجل تعزيز اعتماد النخبة المثقفة على الحكومة» وكذلك لدعم 
الشافعية الأشاعرة الذين كانوا مضطهدين من قبل candles‏ الكندري. وعلى الرغم 
من أن هذه المدرسة كانت مؤسسة تقليدية [محافظة]» يحرم فيها تدريس الكلام 
(مقدسي 0١‏ : ال-44؛ مقدسي CAV :YAT‏ مقدسي (QYY :VAAY‏ فإنها 
كانت Bole‏ للشافعية الأشاعرة في نيسابور (بوليت ۱۹۷۲: ۷۲-٤؛‏ بوليت 
:YAVY‏ 85 ه؛ إفرات :53٠٠٠١‏ ۸۱-۷۸). 

وبعد انصرام أربع سنوات من ملازمة الجويني» وصل ابن القشيري إلى 
بغداد. وثمة روايتان مختلفتان في بسط الظروف التي أدت به إلى قصد هذه 
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المدينة: فالمصادر الشافعية الأشعرية تؤكد أن توليه التدريس في بغداد وقع 
مصادفة بعد أن طلب الناس ذلك؛ وذلك أن نفسه كانت قد خفت -وهو في 
نيسابور- إلى أداء فريضة الحج» فلما وصل إلى بغداد -وهو في طريقه إل مكة- 
رأئ أهل بغداد -عامتهم وعلماؤهم- فضله وكماله» فطلبوا مزيدًا من الخطب 
والدروس» Lbs‏ له المجلس في النظامية (راجع حاشية إحسان عباس الثاقبة في 
مقدمته CESS‏ «طبقات الفقهاء» لأبي إسحاق الشيرازي» 4). وتذهب المصادر 
الحنبلية إلى أن وصول ابن القشيري إلى بغداد كان بتدبير من نظام. الملك نفسه 
(ابن الجوزي» المنتظم» CAV IVT‏ والحق أن الخلاف المتعلق ببداية توليه 
التدريس فيها راجع إلى الاختلاف بين روايتي الأشاعرة والحنابلة: فالحنابلة يرونه 
دخيلاء مفروضًا على الناس من SS‏ مسؤول حكومي فاسد (نظام الملك)» بينما 
يصفه الأشاعرة بأنه إمام كبيرء كان ظهوره في بغداد دون سابق إعداد لذلك. 
وممن كانوا يشهدون مجالس ابن القشيري: أبو إسحاق الشيرازي (وهو 
شيخ ابن عقيل)» الذي انتهت ad]‏ رئاسة مذهب الشافعية في العراق في ذلك 
cc i‏ والذي كان Bala‏ عن المذهب الأشعري. وقد بنئ له نظام الملك 
النظامية في جنوب شرق بغداد (قريبًا من قصر الخلافة» وحي سوق الثلاثاء؛ 
لاسنر (VY :1۹۷١‏ في سنة »٠١7/409‏ وكان هو CLE‏ الأوحدَ بها 
(السبكي» طبقات» 5: COTO‏ وأهم من ذلك أنه أصبح شيحًا 
لابن القشيري» وله عليه أياد ass‏ في بغداد. 
وقد كانت مجالس ابن القشيري في النظامية موزعةً بين الوعظ والذكر. 
Uc Gs ud geal,‏ في dla‏ يجين GLE‏ آهل مجه الهم CAD Med‏ فهو: 
Las‏ يسمع الناس لكلامهء فلا تسمع لهم إلا همسًا ٠...‏ ويتناثر الجوهر من 
cand‏ ويؤوب المذنب عند وعظه ...۰ كم من فاسق تاب في مجلسه ودخل 
في الطاعة! وكم من كافر OT‏ إلى الحق folu‏ وعظه وآمن في ORL‏ ...» 
)1( في هذه الجملة نقص أفضئ إلى وقوع خلل في الترجمة» وهذه هي بتمامها: «وكم من كافر A‏ إلى 
الحق ielu‏ وعظه» وآمن في الساعة بمن بُعث بين يدي الساعة AB‏ وقد أخطأت الكاتبة في ترجمة = 
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plas‏ القلبّ القاسي خطايّه (السبكي» طبقات» ۷: L0‏ وفي هذا الكلام 
للسبكي ما يدل على أن مجالس ابن القشيري كان يشهدها المسلمون وغير 
المسلمين» والحق أنه قلما كان يخلو مجلسه عن إسلام جماعة من أهل الذمة. 

وأغلب الظن أن هذه المُناخ العاطفي great‏ بالتوبة والإنابة -الذي كان 
يعم هذه المجالس- قد حال دون أن يجري فيها ذكر لمذهب الأشاعرة الكلامي. 
ومع ذلك» كان ابن القشيري يركز على الجدل الدائر بين المذهب الأشعري 
والاتجاه الأثري (السبكي» طبقات» ۷: cfe‏ ابن عساكر» تبيين» Qo‏ 
وقد ذكر ابن الجوزي أن ابن القشيري حين شرع في التدريس في النظامية نال من 
«3b Us‏ ورماهم بالتشبيه (anthropomorphism)‏ (ابن الجوزي» المنتظي» ٠١‏ : 
(OY‏ وهي عين التهمة التي رُمي بها الكرّامية OU]‏ فتنة القشيري. على أن 
مقدسي زعم أن تهمة التجسيم لا تعلق لها بالحنابلة؛ لأنهم لم يفسروا B3‏ 
الأحاديث التي تنطوي على تجسيم مادي (مقدسي Godly (VOF VAY‏ أن 
ابن القشيري لم يتهم الحنابلة بالتفسير الظاهري [الحرفي] للنصوص» ولكن برواية 
أحاديث مصنوعة تنحو نحوًا ماديّاء فتعزو إلى الله صفات حسية يتنزه عنهاء 
كالقول ob‏ له أضراسّاء ولهاة» وأصابع» وأنه رؤي في صورة شاب أمرد» عليه 
نعلان من ذهب. ومما يجدر ذكره أن المصادر الحنبلية اللاحقة أنكرت رواية مثل 
هذه الأحاديث (هولتزمان ١١١7؛‏ هولتزمان QUY‏ 

وبينما حظي ابن القشيري بمكانة مرموقة في الدوائر الأشعرية الشافعية في 
بغداد (خرج إلى الحج في قابل في أكمل حرمة cds‏ خدمةٍ من أمير الحاج 
وأصحابه)» كان الحنابلة قد وجدوا عليه بسبب ما يلقيه من خطبء ويكيله من 
اتهامات. وكان زعيمهم» الشريفٌ أبو جعفرء يعيش ويلقي دروسّه في BLOM‏ 
في شرق بغداد. وقد ذهب إليه أبو إسحاق الشيرازي -بوصفه إمام الشافعية 
الأشاعرة- غير مرة» يطلبٌ منه العون في تهدئة الأجواء بين العامة» غير أن 
الشريف لم يجنح قط إلى فعل ذلك وإنما جعل Ld‏ أتباعه في غير هوادة 
= جملة «آمن في الساعة»» فظنت أن المراد بالساعة هيوم الحساب» «(Hour of Judgment)‏ لا «آمن في 
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-وهو مختف في أحد المساجد eol‏ باب النوبي» قريبًا من قصر الخليفة- للقيام 
بهجوم دموي (ابن الجوزي» المنتظم» OAM ENA‏ 

وعند عودة ابن القشيري من حجه الثاني كانت الفتنة مشرئبة. وفي شوال 
من سنة /E8‏ أبريل -مايو ۰۱۱۷۷ أسلم يهودي بين يديه في مجلس cele‏ فحمله 
التلامذة على فرس في موكب مهيب ابتهاجًا بإسلامه. وقد أريد بهذه التمثيلية 
تقوية الغوغاء حول دعوة ابن القشيري» كما وصف ذلك ابن الجوزي وصمًا 
«lise‏ غير أن العامة- ولا سيما الحنابلة -لم تخدعهم هذه الحيلة» وكانوا 
يقولون: «هذا إسلام cuiii‏ لا إسلام OEE‏ فقرر تلامذة ابن القشيري من 
المشاركين في الموكب مهاجمة الشريف أبي جعفرء في مسجد باب النوبي» 
ولكن الحنابلة كانوا قد اتخذوا الأهبة لذلك» فما إن وصل أتباع ابن القشيري إلى 
المسجد حتى رموهم بالآجرّء فوقعت الفتنة» ووصل الآجر إلى حاجب الباب» 
وقتل من أولئك خياط من سوق الثلاثاء» قريبًا من النظامية» فلاذ أتباع 
ابن القشيري بالمدرسة» وجعلوا يطلبون من داخلها -وهي رمز المذهب 
الأشعري- العون من الخليفة الفاطمي» المستنصر [بالله]» وكان المقصود من 
هذا التحدي أن يبيّنوا أنهم o Js‏ الخليفة العباسي» المقتدي -الذي كان يميل 
إلى الحنابلة- مسؤولية ما يصنعه العامة منهم. ولا يُعلم عدد من قُتل ومن جرح 
في هذه الاضطرابات gil)‏ الجوزي» المنتظم» 225-181١ SV‏ كما أن الوزير 
نظام الملك كان في خراسان في ذلك الوقت (ابن الجوزي» المنتظمء 
VAN : 15‏ 

وغضب أبو إسحاق الشيرازي» وأراد -في جمع من العلماء- أن يرفعوا 
شكوئ إلى نظام الملك» [ومضئ إلى باب الطاق]ء وأخذ في إعداد أهبة السفر 
إل خراسان» ليشكو إلى نظام الملك» فخشي الخليفة -الذي كان أدنى ls‏ من 
السلطان ونظام الملك- من أن يتكلم بسوء في AG cuim‏ إليه من 0d)‏ عن رأيهء 
وثناه عن السفر إلى خراسان» غير أن الأخبار كانت قد ترامت إلى نظام الملك» 


O)‏ المروي في كتب التاريخ أن ثمة من كان يعين ابن القشيري (ولعله نظام الملك) ببذل الأموال لليهود 
حت يسلموا على يديه» فكان العامة يقولون: «هذا إسلام LAN‏ لا إسلام LÉ‏ (المترجم) 
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فجاء كتابه إلى الوزير فخر الدولة بالامتعاض مما جرئ» والغضب لتسلط الحنابلة 
على الطائفة الأخرئ» قال: وإني أرئ حسم القول فيما يتعلق بالمدرسة التي 
بنيتها (ابن الجوزي» المنتظمء OAN IVT‏ 

[ولما GE‏ الخليفة من تشنيع الشافعية عليه عند النظام]ء أمر FS Sahl‏ 
الدولة» أن يجيل الفكر فيما تنحسم به الفتنة» فعقد مجلسًا للصلح يجمع بين 
الأطراف المتنازعة» ولعل ذلك كان في شوال من سنة E14‏ وممن حضر هذا 
المجلسٌ: الشريف أبو pier‏ وأبو إسحاق الشيرازي» وابن القشيري» وغيرهما 
من أعيان الشافعية الأشاعرة. وتكلم أبو جعفر بوصفه الطرف المتضرر الذي 
ينبغي استرضاؤه» وعظمه الوزير ورفعهء وأمر الحاضرين بالدنو منه واسترضاءه 
فقام إليه أبو إسحاق الشيرازي Vel‏ وقبّل رأسه» وهو سلوك يدل على التواضع 
الكامل» ولكن الشريف أكد أنه خصم لا يستهان به» فسخر من خصومه (وفيهم 
ابن القشيري)» وأبئ أن يقبل اعتذارهم. ثم خاطب الوزير» قائلا: GU]‏ هولاء 
القوم فيزعمون «US Ul‏ ونحن نزعم أن من لا يعتقد ما نعتقده c MS‏ فأي صلح 
بيننا]» وهذا الإمام مَفْرَعْ المسلمين» وقد كان جده القائم والقادر أخرجا 
اعتقادهما للناس» وقرئ عليهم في دواوينهم» وحمله عنهما الخراسانيون 
والحجيج إلى أطراف الأرض» ونحن على اعتقادهما. وأنهئ الوزير ما جرى إلى 
الخليفة» الذي أذن للجماعة في الانصراف إلا الشريف أبا جعفر» فقد أفرد له 
موضع قريب من الخدمة؛ EIS‏ في كثير من الأمور الدينية› وليتبرك بمكانه. 
[فلما سمع الشريف chia‏ قال: فعلتموها!] فحمل إلى موضع أفرد cd‏ وكان 
الناس يدخلون عليه مدة مديدة» ثم قيل له: قد كثر استطراق الناس دار الخلافة. 
فاقتصرٌ علئ من Gad‏ دخوله. فكان رده المهين: ما لي غرض في دخول أحد 
٠... lale‏ ثم مرض مرضًا أثر في رجليه فانتفختاء فيقال: إن بعض الأشاعرة 
JG‏ له في مداسه سما (ابن الجوزي» المنتظم (FAY :١5‏ 41.196 
ابن رجب» ذيل» ۱: EY-YA‏ 

على أنه لم يكن da‏ من حسم موضوع ابن القشيري. وقد ذكر ابن الجوزي 
ما حدث بعد ذلك في ترجمته المختصرة له (ابن الجوزي» المنتظم» ۱۷: «O87‏ 
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وكذلك في روايته لأحداث سنة ۱۰۷۸/٤۷١‏ (المنتظم» ENG : YN‏ ولكن 
دون تعيين تواريخ. والظاهر أنه بعد أن peel‏ الشريف أبو جعفر -رغمًا عنه- في 
موضع من القصرء أرسل الخليفة خطابًا حاسمًا إلى نظام الملك» يسأله أن يأمر 
ابن القشيري بمغادرة بغداد؛ حسما لمادة الفتنة» فدعا نظام الملك ابن القشيري 
ليلحق به في خراسان؛ فلما وصل إلى أصفهان» بالغ في إكرامه» ثم أمره بالعودة 
إل نيسابور. وفي gb‏ إفرات أن النظام قصد بذلك إعادة السلام بين العامة 
وتقليص النزاع العقدي. والحق أن هذا الرأي -الذي يخالف رأي لاؤوست 
(لاؤوست “/191: -)۸٠-۱۷١‏ يقدم أفضل تفسير لتنصل نظام الملك من أي 
صلة له بوليه [ابن القشيري]. فالغاية تهدئة العامة» ولم يكن من سبيل إلى ذلك 
إلا بالتحيز للجانب المستأسد؛ أي للحنابلة» وبوقف الوعظ الأشعري (إفرات 
.)17١ ٠‏ وقد ذكر ابن الجوزي أن الوعاظ نُهوا عن الجلوس [للوعظ] بعد 
cix‏ حتئ كان شهر جمادئ الآخرة من سنة LEVY.‏ نوفمبر -ديسمبر »1١8٠‏ 
oil‏ لهم في معاودة الجلوس» وأمروا ألا يخلطوا وعظهم بذكر شيء من الأصول 
والمذاهب (ابن الجوزي» المنتظم» QUO EM‏ 

وكان العامة من الحنابلة لا يزالون مصرين على نهجهم المتطرف» كما تدل 
Ue‏ ذلك عدة إشارت في كتب التراجم (ولا سيما ابن الجوزي) إلى أناس تأذوا 
من الفتنة» ومنهم أبو الوفاء الواعظ (ت. CO EAE‏ الذي طرده الحنابلة من 
بغداد بعد أن Gaul‏ جنوحه -إبان الفتنة- إلى مقالات الأشعرية» ولعل ذلك كان 
في بعض خطبه (ابن الجوزي» المنتظم» (YAY SYN‏ على أن هؤلاء الناس لم 
يكن لهم خطرء فكان من السهل التضييق عليهم» BIE‏ للعلماء الذي بعثوا 
بشكوى إلى نظام الملك. 

ومما يجدر ذكره أن bles‏ الأشاعرة ما انفكوا كذلك يثيرون القلاقل» ففي 
يوم الثلاثاء» GE‏ شوال سنة /47٠‏ أبريل VYA‏ خرج من المدرسة متفقه يعرف 
بالإسكندراني» [ومعه بعض من يؤثر الفتنة] إل سوق الشلاثاء» فتكلم بتكفير 
الحنابلة» فرمي بآجرّة» فدخل إلى سوق المدرسة» واستغاث بأهلهاء فخرجوا معه 
إل سوق الثلاثاء» ونهبوا بعض ما كان فيه» ووقع الشرء وغلّب Jod‏ سوق 
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الثلاثاء بالعوام» ودخلوا سوق المدرسة» [فنهبوا القطعة التي تليهم منها]. ولما 
كان ابن نظام الملك [مؤيد الملك] يعيش هناك» فقد اقتضئ الأمر تدخلا عسكريًا 
[من الديلم والخراسانية» فدفعوا العوام]» وقتلوا [بالتشاب] عشرًا على OUS‏ 
وتمدنا المصادر التاريخية Care LS-‏ في فتنة ابن القشيري- ببعض التفاصيل 
المتعلقة بالتوازن الدقيق بين الخليفة ووزرائه من جهة» والسلطان ونظام الملك من 
جهة أخرئ. وثمة شخصية أخرئ تذكر في سنة VAT EVO‏ هي شخصية 
الواعظ الشافعي» المعروف بالبكري المغربي» فقد ذكر ابن الجوزي عن ابن عقيل 
قوله: كان النظام قد أنفذ ابن القشيري إلى بغدادء فتلقاه الحنابلة بالسب» وكان 
له عرض» فأنف من هذاء فأخذه النظام إليهء وأنفذ لهم البكري» وكان ممن 
لا خلاق )4( وأخذ يسب الحنابلة ويستخف بهم (مقدسي £Vo-Y'VI 2 VAY.‏ 
إفرات €4-A1 iYe‏ عباس NAY‏ ۱۳-۱۲؛ المنتظم QAI‏ 

وقد كان aca‏ آثارء أولها وأهمها أنها أضرت بالمسألة الأشعرية؛ فقد نظر 
الحنابلة إلى أبي إسحاق بوصفه الرأس المدبر للأحداث» وإلئ ابن القشيري 
بوصفه Lis ioo‏ خطته. واضطر نظام الملك إلى توضيح مقصده من تأسيس 
النظامية : ونحن بتأييد السنن أولى من تشييد الفتن» ولم نتقدم لبناء هذه المدرسة 
إلا لصيانة أهل العلم والمصلحةء لا للاختلاف وتفريق الكلمة (ابن الجوزيء 
المنتظم» CEVA LY‏ والمعنئ أن من الأفضل أن تصرف المدرسة النظامية 
عنايتها إلى إملاء الحديث» لا إلى تعليم QUE‏ 

وفي الحق أن عودة ابن القشيري إلى خراسان كانت خاتمة مسيرته التدريسية 
الرائعة. وعلئ الرغم من أن نظام الملك أكرم مورده في خراسان» فإن الرسالة 
كانت بيّنة: لن ope‏ ابن القشيري إلى بغداد ALT‏ وقد وصف ابن عساكر والسبكي 
الأحداث بقولهم: وبقي أهل بغداد عطاشًا إليه Uy‏ كلامه» منهم من لم يفطر 
عن الصوم سنين بعده» ومنهم من لم يحضر من بعده مجلس تذكير قظ. وبعد 
ذلك أمست Ble‏ ابن القشيري كتيبة فاترة» فلم يشتغل بالسياسة مرة أخرئ» وإنما 
كان أكثرٌ oie‏ [ميله] إلى الرواية» فقلما يخلو يوم من أيامه عن مجلس للحديث 


)١(‏ في «المنتظم» (15: :)١19١‏ «وقتلوا بالنشاب بضعة Ode‏ (المترجم) 
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أو مجلسين» وكان قد اعثقل لسانه في آخر عمره إلا عن SU‏ فلا يتكلم إلا 
بآي من القرآن. وعلئ الرغم من أن السبكي قد وصف سيرة ابن القشيري بعد 
عودته إل نيسابور في عبارات صوفية وزهدية (كان يحب العزلة والانزواء)» OB‏ 
بوسعنا أن نصف التحول edt‏ الذي صار إليه بأنه أزمة نفسية» ولعله كان تندمًا 
علي تفريطه في مسيرته [التدريسية] اللامعة» فقد كان ذلك SUS‏ العلّم الذي نظم 
قصائد في الحب (ونقل السبكي GU‏ منها)» والذي سحر الألباب ببلاغته» وكان 
مهوئ الأفئدة في أكثر مدن زمانه تقدمّاء ثم أصبح هو نفسه الذي يلقي Uo»‏ في 
التواضع في مجالسه اليومية في القرآن والحديث» التي كان يملي فيها نصوصّاء 
كما يصنع عامة علماء الحنابلة» الذين تجاهلهم من قبل. فلم يكن هذا التحول 
إذن ذلك المستقبلَ المشرق الذي يُرهص به محبوه الكثيرون. على أن أعظم ما 
عظم به ابن القشيري أن إمام الحرمين JE‏ عنه في بعض cass‏ وذكر السبكي أن 
أهل نيسابور -التي أقام بها إلى أن أسنّ- كانوا يعظمونه لتقواه وعزلته» فما 
حصّل هذا المقامَ إلا لأنه زهد في الظهورء وضرب دون Share Rs‏ 
الانكسار. ومع ذلك» لم ينقل السبكي ace‏ أنه رجع عن مقالاته الأشعرية 
(السبكي» ۷: (OW‏ وفي هذا ما يبعث على السؤال عن صحة كونه gd‏ 
للحديث» ذا تقئ وتواضع» أكان ذلك Gal‏ أراده وعمّد cad]‏ أم أنه أكره على 
التواري عن أعين الناس» حتى في نيسابور؟ هذا ما لا سبيل إلى الجواب عنه 
بحال. والحق أن ابن القشيري يرمز -في سيرته- إلى انكسار الكلام العقلاني 
أمام الأفرع المعرفية التقليدية» أو أنه -بعبارة أخرئ- يمثل أول خضوع من 
الشافعية للاتجاه الأثري المتشدد. 


(*) 


خائمة 


تمثل محنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري أهم مرحلتين في «الإحياء السني» - 
انتصار الاتجاه الأثري على المعتزلة» مشفوعًا بانتصاره على الأشعرية. ومع 
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ذلك» يقوم من وراء عناوين «الاتجاه الأثري» ضد «الاتجاه العقلاني» مقاتل 
واحد شرس ضد البدع في جميع صورهاء ومنها الاتجاه العقلاني» هو الشريف 
yl‏ جعفر. وقد أشارت المصادر الحنبلية -التي زخرت بالتفاصيل عن شخصيته 
وسلوكه- إلى طموحاته السياسية وإلى كبريائه المكلوم بوصفهما الأسباب الحقيقية 
لاضطهاده ابنَ عقيل. أما فتنة ابن القشيري» فكانت مسألة مختلفة AB GLS‏ 
sh‏ الشريف فيها كيف wae‏ الأشاعرةٌ GU]‏ منهم» شابًا يسحر الألباب» استطاع 
كسب تأييد من دوائر واسعة من الأتباع» مما جعل هيمنة الحنابلة على العامة 
على الميحك» وهو ما لا يمكن أن يسمح به الشريف. 

والحق أنه ليس هناك أدنئ تناسب بين حالتي الدراستين اللتين قدمناهما في 
هذا الفصل» فبينما حظينا بمصادر حنبلية وأخرئ أشعرية شافعية» تتيح لنا جانبين 
من تاريخ فتنة ابن القشيري» لم نحط -في تاريخ محنة ابن عقيل- إلا بالجانب 
الحتبلي فحسب؛ إذ لم by‏ المعتزلة -الذين كان دورهم SU‏ في هذا الأمر- 
أي رواية للأحداث» وقد ساخوا في الأرض عقب توبة ابن عقيل» فلم يقوموا 
بأي دور سياسي معتبر في بغداد بعد ذلك. أما الأشاعرة» الذين عصفت بهم 
رياح عاتية في فتنة ابن القشيري» فقد كانوا أكثر استمرارًا؛ إذ كان لهم مأوئ في 
خراسان» كما أن peace‏ في نشاطهم الفكري بين الاتجاهين الأثري والعقلي 
ساعدهم على البقاء بعد Oy colum MI‏ كانوا قد اضطروا إلى التخفف في 
خطبهم» Udy‏ عدم مجابهة الحنابلة. 

وجدير بالذكر أن فتنة ابن القشيري توصف في المصادر المعاصرة بكونها 
Wey‏ عل الصدام بين الاتجاه العقلاني (ممثلا في الواعظ الأشعري القادم من 
نيسابور)» والاتجاه الأثري ene)‏ في able‏ بغداد)ء ولكنها تتجاوز -مع ذلك- 
هذه التسميات الساذجة [السطحية] من أثرية وعقلانية؛ إذ إنها تصور طائفة من 
الشخصيات ذوات الدوافع المختلفة: من الخليفة العباسي إلى دهماء بغداد. وهي 
تعد ثمرة كثير من العوامل السياسية والاجتماعية والمذهبية» التي أوجزنا القول 
فيها ههناء ولكنها حقيقةٌ بمزيد من التوضيح في مكان آخر. 
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الفصل الثامن والثلاثون 
السياسة الدينية للموحدين 
مارييل Der‏ 
)\( 
المهدي ابن تومرت وعقيدته 


في سنة co- YE o‏ كان الداعية أبو الحسن ابن الإشبيلي يشرح -في 
مرّاكش» عاصمة الإمبراطورية الموحدية- «عقيدة التوحيد» Us,‏ أخرئ 
لابن تومرت» een‏ المعصوم المهدي ce sls‏ و«وارث مقام النبوة والعصمة» 
(فييرو (OIL, ×111 YNY‏ الذي يُعد -وهو بربري من BUS‏ مصمودة بقرية 
إيجيليز في منطقة السوس [eai NI]‏ الجنوبية (جنوب دولة المغرب)- ego‏ حركة 
الموحدين ومؤسسّهاء وهم أولئك الذين آمنوا بالتوحيد المطلق لله» ومنه اشتق 
اسمهم : الموحدون (Almohads)‏ . وقد كان أبو الحسن ابن الإشبيلي يشرح معاني 
مصنفات ابن تومرت لطلبة الحَضَّرء وهم الذين يلزمون الخليفة الموحدي في 
pui‏ والسفر» كما غرف Lal‏ بنظمه للعقيدة الموحدية (ابن صاحب الصلاة» 
Soll‏ بالامامةء ENVE f‏ 

JKE‏ هؤلاء الطلبة -الذين كانوا 04546 ثم يُدرّسون بعد ذلك- النخبٌ 
الدينية والسياسية الموحدية» وكانوا يُجِنّدونَ من بين أكثر شباب الإمبراطورية 
)1( كُتب هذا الفصل ضمن مشروع ARG-ERC 229703 KOHEPOCU‏ . 
(؟) الترقيم المزدوج للصفحات يشير إلى النص العربي وإل ترجمته. 

VA 


Les‏ للقيام بخدمة القضية الموحدية السياسية والدينية في وظائف مختلفة. وقد 
بدأ هذا التجنيد في عهد عبد المؤمن (حكم من /OVV‏ 2)1177/008-117 وهو 
من بربر زناتة» صحب ابن تومرت» وأصبح في نهاية المطاف خليفته بعد موته في 
سنة ٠٠١١/٠١١‏ وهو يعد -نظرًا لانتصاراته العسكرية- المؤسس الحقيقي 
للإمبراطورية الموحدية؛ التي تمتد من تونس إلى الأندلس؛ وذلك أنه حقق -وهو 
القائد العسكري الداهية المحنك- الوحدة السياسية في الغرب الإسلامي لأول مرة 
(ويشمل ذلك المغرب» والجزائر» وتونس» وبعضًا من ليبياء والأندلس)» ثم 
أسس أسرته الحاكمة. وقد eB‏ هو وخلفاؤه حكمّهم بوصفه «الأمر العزيز؛» كما 
سترى . 

وجدير بالذكر أن مجموع أعمال ابن تومرت لم تبلغنا إلا من طريق 
عبد المؤمن» كما يشير إلى ذلك olge‏ مخطوطة باريس» بالمكتبة الوطنية» عربي 
piu :0١‏ فيه جميع تعاليق الإمام المعصوم المهدي المعلوم. . و انان 
سيدنا الإمام الخليفة أمير المؤمنين أبو محمد عبد المؤمن بن علي. وقد أخذت 
التعاليق من آراء ابن تومرت الشفاهية في رباط بربر ARA‏ -قبيلة المهدي- بوادي 
سوس» Ma‏ من سنة 015/١17١5-1ء‏ بيد أن os‏ هذا المجموع كان في سنة 
WA 769‏ وتوجد مخطوطة أخرئ له» نُسخت في سنة 4-11948/096, 
Wage‏ في مكتبة المسجد الكبير في تازةء بالمغرب (لوشياني Luciani‏ 
Y‏ £19 طالبي £V4A0 Talibi‏ أبو العزم 41991 جريفيل :۲٠٠٠ Griffel‏ 
۰-60( . 

وتشير ندرة المخطوطات المتضمنة لآراء ابن تومرت إلى اندثار إمبراطورية 
Conte sell‏ ومشروعهم الديني والسياسي» فضلا عن عملية «التخلص من 
الموحدين» (de-Almohadisation)‏ التي تلت ذلك (فریکو (YYY :1991 Fricaud‏ 
وبينما كان هؤلاء الموحدون يَرمُون بالكفر JS‏ من لم ينضم إلى حركتهم» كانوا 
هم أنفسهم 2 O54‏ بالاہتداع؛ لما لديهم من أصل المهدية» ولدعواهم الحق في 
فرض الإيمان الصحيح. ثم لصياغتهم pele‏ هذا الإيمان Laoust cow $Y)‏ 
Qa‏ 


B 


وقد امتد حكمهم من عهد عبد المؤمن إلى استسلام مرّاكش للمرينيين في 
سنة 13A‏ ۱۲۹۹ء فانتشرت عقيدة ابن تومرت» وكذلك أعماله الأخرئ» انتشارًا 
واسعًا في أراضي إمبراطوريتهم . وآية ذلك أن هذه العقيدة سّرعان ما ترجمها 
مارك الطليطلي (Mark of Toledo)‏ إلى اللاتينية (دالقيرني وقايده D'Alverny and‏ 
»)۲-٠۹١١ Vajda‏ كما توجد ترجمة Laidi‏ [أعجمية] (aljamiado)‏ (وهي اللغات 
الرومانسية [الإسبانية والبرتغالية والمستعربية] المرسومة بالخط العربي) (ويجرز 
co-£* :Y44£ Wiegers‏ /ا6١1-١5).‏ وكلتا الترجمتين اعتمدت على مختصر 
للعقيدة المذكورة. على أن هناك نصًا مطولًا لها يعرف باعقيدة التوحيد»» وآخران 
مختصران يعرفان كلاهما ب«المرشدة) (ماسيه Masse‏ 1478١؛‏ أورقوي Urvoy‏ 
(Yo‏ 

وتؤكد العقيدة الموحدية أن الله واحد في ملكه» موجود قبل الخلق» ليس 
له قبل ولا بعد» ولا فوق ولا تحت» ولا یمین ولا شمال» ولا أمام ولا خلف» 
ولا كل ولا بعض» جميع الخلائق مقهورون بقدرتهء لا تتحرك ذرة إلا بإذنه. 
وفيها أن الله له الوجود على الإطلاق» وأنه معلوم بضرورة العقل» ul,‏ خالق 
البشرء ولا يشبهه شيء من خلقه. وفي ذلك من المعنئ أن المؤمن ينبغي أن 
يتحاشئ كل تشبيه أو تكييف» Ob‏ يكون Bye‏ للصعوبات التي تنطوي عليها آيات 
القرآن المتشابهات» كالآية )0( من سورة cab‏ التي تنص على أن الله استوئ 
علي العرش (ابن تومرت» eYYY :۱۹۰۳ cel‏ وانظر: فرانك .)١-٤١ :MAE‏ 
ولا سبيل إلى اجتناب الشبهات والتشبيه إلا ذلك. ولا تعرف الأسماء الإلهية إلا 
من طريق الوحي. وفي آخر العقيدة التصريح بالرؤية في القيامة» دون تشبيه 
أو تكييف» وأن CYL,‏ الأنبياء مؤيدة بالمعجزات؛ GAS‏ البحرء وإحياء 
الموتئ» وشق القمر» والقرآن الذي يعد من معجزات النبي محمد HE‏ وليس 
بمستيقن أن هذين الفصلين الأخيرين LIS‏ يمثلان Usb‏ جزءًا من النص» فقد 
كانت حركة الموحدين ثورة مرت بمراحل شتى» تغيرت فيها المذاهب وتقلبت 
الأحداث بمرور الأيام» عل نحو يصعب في الغالب تقييمه. 
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وعلى أي LE‏ صَرفت العقيدة الموحدية عنايتها إلى الكلام في الله 
وتوحيده» lus‏ غاب عنها الكلام في النبوة» وفي الشعائر والتشريعات الإلهية» 
وفي القضايا الأخروية» وهي مسائل تذكر Sole‏ في العقائد الإسلامية» ولا يُستثن 
من ذلك إلا ما ذكرناه Ul‏ من الإشارة إلئ رؤية الله في الآخرة» tls‏ معجزات 
E Av‏ ولم تسلك العقيدتان المعروفتان ب «المرشدة» -وهما مختصران 
للعقيدة- إلا هذه السبيل من التركيز على وحدة BAL iles cl‏ قدرته. وأغلب 
الظن أنهما كُتبتا SZ‏ على العامة تعلم التوحيد الموحدي. 

ومما يجدر ذكره أن هذه العقائد محفوظة بالعربية» وإن كان هناك شروح 
بربرية» ake‏ في العادة أنها مترجمة عن أصل عربي» ولكن الاستيثاق من هذا 
التسلسل محال. وقد أشارت دراسات سابقة عن عقائد ابن تومرت إلى صعوبة 
التأكد -مما هو متاح من المصادر- من تأليفه [إياها] (كورنيل Cornell‏ ۱۹۸۷). 
وعلئ الرغم من تحديد عدة مطابقات بينهاء ومن أن الباحثين -من أمثال ر. 
برونشفيج (OV £1400) R. Brunschvig‏ د. أورقوي (5/ا19؛ 19917 م. 
فليتشر M. Fletcher‏ )0341( ف. كونيل» ت. ناجيل ©V44V) T. Nagel‏ 
(NY‏ جريفيل -قد طوروا كثيرًا فهمنا للسياق الفكري والديني 
لابن تومرت» فإنه ليس هناك دراسة شاملة بعد عن مصادر المصنفات المنسوبة 
إليه. ولعل القول ob‏ الله يُعرف بضرورة العقل- وهو ÈG‏ في العقيدة -يكون 
من وراء ما وجد في المصادر المتقدمة غير الموحدية من وصف حركة الموحدين 
بأنها «مذهب فكر» [كذا!] (جابريلي Gabrieli‏ 801( ولعلها كذلك أسهمت في 
تطور البحث الفلسفي» وهذا من السمات البارزة للسياسة الدينية لخلفاء الموحدين 
ارك 12555 Ceo‏ ومن أذ نكر oT‏ اين UE ty gily doi‏ يمان 
ويكتبان oU]‏ حكمهم» ويعملان في إدارتهم. 


11۲ 


(Y) 
الإصرار على نفي التشبيه في عقيدة ابن تومرت؟‎ J 


قد أسلفنا أن السمة الرئيسة لعقيدة ابن تومرت -كما تبدو في الكتابات 
المنسوبة إليه- هي النفي الصارم للتشبيه. ومما SE‏ في هذا الصدد أن ابن رشد 
(ت. (VV4A/04‏ -الذي عمل للموحدين في وظائف مختلفة» والذي كان 
معدودًا من الطلبة» كما يدل عليه عنوان كتابه المفقود الذي شرح فيه كيفية لحوقه 
بخدمة الموحدين (مقالة في كيفية دخوله في الأمر العزيز وتعلمه فيه وما JM‏ من 
علم [الإمام] المهدي)- حاول التخفيف من السياسة التي تفرض هذه النزعة 
المتشددة المعادية للتشبيه على جمهور الناس» وذلك في كتابه الكلامي «الكشف 
عن مناهج الأدلة»» ولعله فعل ذلك أيضًا في شرحه المفقود على عقيدة 
ابن تومرت (أورفوي Qro‏ وقد بدا عرض ابن رشد للأطروحات الكلامية في 
«الكشف». المصنّف في سنة 280-١11/4/1-01/5‏ موافمًا لعقيدة ابن تومرت» 
وموميًا كذلك إلى نهج من الكلام -مخالف لنهج الغزالي- أكثر جنوحًا إلى 
التفلسف (أورقوي 41418 1497). وعلى الرغم من هذه الموافقة» فقد أجبر 
على إعادة كتابته مرة cls ml‏ كما أجبر على أن يشير إشارات صريحة إلى 
ابن تومرت» Wy‏ مذهبه في نفي التشبيه. Godly‏ أن آراء ابن تومرت كانت Agr p‏ 
ضد المجسّمة (الذين يفسرون الآيات القرآنية المنطوية على التشبيه تفسيرًا حرفياء 
فيقعون في تشبيه الخالق بما خلق)؛ oY‏ دعا إلى حاجة:العقل إلى العلم بخالق 
يباين مخلوقيه مباينة جذرية. ولم يكن ابن رشد يذهب هذا المذهب في نسخة 
«الكشف» الأولئ» بل كان يرئ في هذه الآيات ذات المعنيل التشبيهي رمورًا 
تناسب العامة» الذين يؤودهم بلوغ المعرفة العقلية» والذين لا ينقادون إلا إلى 
الأدلة الخطابيةء V],‏ فالخوف من أن ينتهي بهم الحال إلى ألا يكون لإيمانهم 
Sel Glan‏ (جوفروي (Yro 414949 Geoffroy‏ 
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وقد وجد ابن رشد -يحدوه هذا الموقف التربوي- مستئّدًا uo‏ يتمثل في 
أن القرآن والسنة كليهما ليس فيهما عبارة صريحة تثبت لله جسمًا ولا تنفيه» 
فحمله ذلك على اعتماد البرنامج التربوي الذي ارتضاه شيخه ابن طفيل 
(ت. (1186/08) -ووضع أساسّه الفارابي- في كتابه «حي بن يقظان»» تلك 
القصة الفلسفية التي كُتبت في عهد ثاني الخلفاء الموحدين» أبي يعقوب يوسف 
(حكم من ١١5/9008‏ إلى COMME SOA‏ ونبهت -في أغراض أخرئ- إلى 
حدود الثورة الفكرية الموحدية. وتروي هذه القصة خبر صبي [حي بن يقظان] نشأ 
في جزيرة خالية من الناس» وقادته الملاحظة المجردة للطبيعة والنظر العقلي إلى 
تصور فلسفي وصوفي لله. ثم إنه لقي بعد ذلك رجلا يقال له: أبسال» كان قد 
نشأ في جزيرة أخرئ» يؤمن أهلها بشرائع بعض الأنبياءء وكان أبسال هذا مولعًا 
بتأويل هذه الشرائع [بتفسيرها مجازيًا]» وفيه ميل إلى الاعتزال والتفكر» وهذا ما 
ساقه إل جزيرة حيّ. ولما لقي ade Cm‏ لسانه» ثم عرف منه كيف أدرك العلم 
بهذه الحقيقة التي كان هو -وأبسال- يسعيان إليها. وقد قررا Uo‏ بعد ذلك أن 
يرحلا إل جزيرة أبسال ليعلما الناس الحقيقة. وكان يحكم هذه الجزيرةً سلامان» 
صديقٌ أبسال» وهو رجل صالح» غير أنه لا يجاوز المعنئ الظاهري لأقوال 
النبيّ» ويوثر مخالطة الناس [علئ العزلة]. ولم يطل الأمد fou‏ وأبسال حت 
تحققا من عجزهما عن تغيير قوم سلامان» بل تحققا أن هذا التغيير غير مستحب» 
فقررا العودة إلى العزلة» وآبا إلى جزيرتهما بعد أن نفضا أيديهما من أمر دلالة 
. الناس على الطريق التي اهتدوًا إليها (كونراد Conrad‏ 19945). 

وتشير هذه القصة إلى أن ابن طفيل كان isp‏ أن بعض الأنماط المعرفية 
تجاوز فهوم الجمهورء وأنها يجب أن تقتصر على الخاصة» مع ترك عموم الناس 
على عقائدهم الأولئ. وقد أراد ابن رشد أن يحذو حذوه في نسخته الأول من 
«الكشف»» بيد أنه اضطر إلى الاستدراك» وإلئ معالجة ما ذهب إليه ابن تومرت 
من تكفير من أثبت الجسمية لله. وأغلب الظن أن معارضة آراء ابن رشد كانت - 
على الرغم من عدم وجود أدلة وثيقة على ذلك- من قبل النخبة الموحدية 
القديمة» من شيوخ القبائل البربرية وذرياتهم؛ OY‏ مشروعية مشاركتهم في الحكم 
الموحدي كانت تعتمد اعتمادًا US‏ على ele‏ ابن تومرت المعصوم» كما أنهم كانوا 
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يجدون على النخب الفكرية الجديدة التي أوجدها عبد المؤمن وخلفاؤه» ومنهم 
ابن رشد» الذي اضطرته هذه النخب [القديمة] إلى القول OL‏ ابن تومرت إنما Je‏ 
التجسيم AS‏ بسبب طابّعه الخاص» الذي استخدم ابن رشد في التعبير عنها 
مصطلح «خاصة» (الموجود في كتاب ابن تومرت)» متحاشيًا وصفه بالمهدي. 
وتتعلق هذه الخاصة بزمان ابن تومرت: فقد كان مضطرًا إلى تكفير من يثبتون لله 
جسمية بسبب النزاعات التي دارت في opas‏ حول هذه القضيةء ومن أجل 
القضاء على ما ساد من خلافات عقدية وفقهية مع العلم الذي يتمم ويوضح نص 
الوحي. من أجل ذلك» سعى ابن تومرت إلى حسم هذا الغموض الموجود في 
مصادر الوحي» وهو الغموض الذي كان ابن رشد يرئ أن مصلحة الناس تقتضي 
الإبقاء عليه (جوفروي QUO‏ 

وقد أبرز الباحثون المحدثون الآثار السياسية لمذهب ابن تومرت الصارم في 
نفي التشبيه» حيث أتاح له ولخليفته عبد المؤمن thal]‏ خصومهما بتكفيرهم 
(أورفوي 88( سيرانو (Qro‏ وفي هذا من المعنئ أن علم الكلام قد أسهم 
في تأسيس نظام «شمولي»» يقرر فيه LAE‏ الصحيحة أميرٌ المؤمنين RE‏ 
الدينية والفكرية التي تستند استنادًا US‏ إليه. وقد كان يتعين على المهدي» وعلئ 
خليفته عبد المؤمن (خليفة المهدي إلى [كذا!] سبيل الموحدين)» وعلى خلفاء 
خليفته» God‏ هذه العقيدة الصحيحة على الجمهور» وهذا Ba]‏ غير معتاد في 
الأنظمة السنية» بل إنه يبدو أقرب إلى التصور الشيعي للإمامة. ومما يجدر ذكره 
أن عبد المؤمن وأولاده من الخلفاء قد قدموا حكمهم على الأرض بوصفه الأمرء 
أو الأمر العزيز» أو أمر الله «Pena Ly «Vega bees)‏ فيريا tY** Y Feria‏ فريكو 
۲ ) واعتمدوا الأنساب العربية» ولم يذكروا أسماءهم على العملات التي 
سكوها إلا على هذا النحو: أمير المؤمنين ابن أميز المؤمنين» وهلم جرًا. وهم 
بذلك يشيرون إلى أن خيط الخلافة موصول بوجود صفة أساسية مقدسة» لا بصفة 
أشخاص بأعيانهم (مارين (Y'o Marin‏ ويبدو أن الموحدين كانوا يسعون إلى 
صياغة طريقة وسطى بين fal‏ السنة والشيعة. وعلئ الرغم من أنهم لم يعلنوا قظ 
تشيعهم» OB‏ خلافتهم تشبه إل حد كبير النموذج الفاطمي السابق (فييرو V CY Y‏ 
ومن جهة أخرئ» استخدم الموحدون -سياسيًا ورسميًا ودينيًا- VU‏ قرطبيًا 
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CU e ys‏ هو بضع صفحات من المصحف العثماني» وهو أمر Y‏ نظير له في أي 
نظام شيعي (بينيسون £Y** V Bennison‏ بيورسي (Y Y? Buresi‏ ومما يعكس 
التوتر بين أهل السنة والشيعة . وهو الذي أشرت إليه في موضع آخر بوصفه 
«إضفاءً للطابع السني على المذهب الشيعي» . أنه لم يُذكر في كتاب ابن تومرت 
سوئ الخليفتين الأولين» أبي بكر وعمرء مما يومئ أيضًا إلى وجود تأثير 
خارجي . 


0 
التحويل القسري لغير الموحدين 


يعد إبطال تشريع الذمة من أغرب القرارات التي اتخذت في المراحل 
الأول للثورة الموحدية وأدعاها للدهشة» وذلك حين وجب على النصارئ 
واليهود الذين يخضعون لحكم الموحدين أن يختاروا بين الإسلام والرحيل. وقد 
هاجر النصارئ إلى ممالك شبه الجزية الإيبيرية» بينما اعتنق Gan PLY!‏ اليهود 
(وكثير منهم مدخول القلب)» وهاجر بعضهم من الأراضي الموحدية إلى بلاد 
إسلامية أخرئ في الغالب» وكان كلا الخيارين معروضًا على موس بن ميمون 
Lal‏ (كريمر EYEYI SY A Kraemer‏ سترومزا (Yta‏ وقد وقع هذا 
التحويل القسري عقب غزو مراكش في سنة (MV /o0tY‏ عندما أخبر 
عبد المؤمن اليهود والنصارئ الذين يعيشون ثمة» ويخضعون لحكمهء أن أسلافهم 
كانوا ينكرون رسالة النبي (RE‏ وأنهم [الموحدين] لن يأذنوا للأخلاف أن يستمروا 
على هذا الكفر. ولما لم تكن بالموحدين حاجة إلى الجزية التي يؤديها cM n‏ 
فإنه لم Ge‏ للذميين إلا أن يختاروا بين الإسلام» والبقاء في الأرض» وبين 
القتل. وتعني هذه السياسة إلغاء ما يسمئ ب «عهد» الذمة» وهو أمر لم يعرض له 
أي مصدر من المصادر التي عرضت للموحدين بالمناقشة والتعليل. Godly‏ أن 
فهم السياق الديني» والفقهي» والسياسي الذي يمكن أن يكون قد حدد هذه 
السياسة -غير المسبوقة- يقتضي الوقوف على خمسة عناصر (فييرو QUY‏ 
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(أ) الأخرويات e(Bschatology)‏ أي الإيمان Ob‏ ظهور المهدي أو المسيح 
(وهو -في هذا السياق- ابن تومرت» مؤسس الحركة الموحدية) يقتضي دثور كل 
دين سوئ الإسلام. . 

(ب) التأثير الإسماعيلي/ الفاطمي» ولا سيما سياسات الخليفة الفاطمي 
الحاكم (حكم من 441/۳۸١‏ إلى AEYN AEN‏ الذي أمر بهدم معابد غير 
المسلمين» وفرض قيودًا في اللباس» وتحويلًا قسريًا [إلى الإسلام]» وهذه أقرب 
سابقة لمبادرة عبد المؤمن. 

(ج) تأثير العقيدة التي تنص على أن كل مولود يولد على الفطرة» وهي 
الإسلام» فأبواه يُهوّدانه أو sl ay‏ ولا سبيل إلى العودة إلى الفطرة US-‏ يقول 
ابن حزم» الذي كان شديد التأثير في الموحدين- إلا باعتناق الإسلام مرة أخرى. 
وقد كانت > AS‏ الموحدين حركةً ثورية تطهيرية» أصابها Gage‏ الرغبة في حسم 
كل خلاف في الرأي إِنْ في الإسلام؛ Sly‏ فيما بين ديانات التوحيد الأخرئ» 
alos‏ ذلك على الاعتقاد بأنهم مسؤولون عن رد الناس جميعًا إلى صحيح 
الاعتقاد» ولا يكون ذلك إلا بفرض عقيدتهم على جميع رعاياهم من المسلمين» 
بل على كل من ولد يهوديًا أو نصراتيًا ؛ إذ ينبغي أن يختفئ التعدد الديني؛ OY‏ 
الحقيقة لا تكون إلا واحدة. 

(د) الفكرة القائلة ob‏ الأراضي التي يحكمها الموحدون تعد حجارًا 
جديدًا» بوصفها Clad‏ في المشابهة بين ابن تومرت -مؤسس الحركة- والنبي 
محمد BE‏ ولما كان محمد BE‏ قد GEO‏ وجود أي Bho‏ أخرئ سوئ الإسلام 
في جزيرة العرب -ولا سيما في الحجاز» حيث توجد المدينتان المقدستان» مكة 
والمدينة- فإن الظاهر أن الموحدين اعتقدوا أن الحظر نفسه جار في حق 
الأراضي التي تسودها عقيدة إمامهم» المهدي. i‏ 

(ه) ومن الممكن أن يكون الموحدون قد تأثروا أيضًا بمذهب الطبري 
(ت. CATT V8‏ الذي كان يرئ أنه متيل كانت الظروف السكانية 
(demography)‏ ملائمة للمسلمين» فإنه ليست بهم حاجة إلى غير المسلمين» ومن 
الممكن dee‏ إلغاء «عهد» الذمة. Godly‏ أن تصريح عبد المؤمن بعدم الحاجة 
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إلى الجزية من أهل الذمة يجري في هذا المضمار؛ إذ يعني أن الحكام الجدد لن 
يبرموا أي عهد مع الشعوب المغلوبة (ومنها أولئك الذين يسمون أنفسهم 
مسلمين» وإن لم يكونوا كذلك e‏ لتساهلهم في التشبيه)؛ لأنهم -وقد حملوا 
الوحي الصحيح إلى الناس جميعًا- يستوجبون على كل أحد أن يكون [اعتقاده] 
que‏ وفقه . 

وما إن تم إبطال الذمة حتئ وجد BLS‏ الموحدين أنفسهم حكامًا في نظام 
سياسي لا يعرف uo‏ سوئ الإسلام؛ أعني ذلك الإسلام الذي تنص عليه 
عقيلتهم » GUL‏ ينبغي dle‏ كل أحد caches‏ ثم لم يلبثوا إلا s‏ حت شغلتهم 
مسألة الاستيثاق من أن مَنْ أكره علئ اعتناق الإسلام غدا Ó> CL‏ 

وقد كان اليهود -في عهد ثالث الخلفاء الموحدين» أبي يوسف يعقوب 
المنصور (حكم من -)١198/50910-1١185/08٠١‏ يُجبرون على طريقة متميزة في 
اللباس» مهينة مضحكة. وهم لم يكونوا e‏ ذلك- يهودًا من المنظور الفقهي» 
بل كانوا «مسلمين جددًا»؛ أي أولئك الذين IST‏ الهجرة» فأكرهوا علي اعتناق 
الإسلام ليتمكنوا من البقاء في البلاد. وقد jane‏ ابن عقنين» اليهودي الذي اعتنق 
ep‏ في كتابه «طب النفوس» ما لاقوه من معاناة وتعصب؛ كمنعهم من 
امتلاك العبيد» ومن المشاركة في بعض الأعمال القانونية» ومن الزواج من 
«المسلمات الأصليات»» play‏ جرًا. وفي عبارته الآتية ما يخبر عن ذلك أتم 
إخبار: وكلما أظهرنا الطاعة في كل ما يأمروننا ca‏ والخضوع لشريعتهم» أمعنوا 
في قهرنا واستعبادنا. 

والذي حمل الخليفة أبا يوسف يعقوب على تمييز اليهود الذين أسلموا في 
الظاهر إنما هو الشك في إخلاصهم. فلو كان على يقين من إيمانهم؛ CUY‏ لهم 
الزواج بالمسلمات الأصليات» ولأذن لهم في مخالطة المسلمين في جميع شؤون 
لحياة. ولو كان على يقين من كفرهم؛ لقتل رجالهم» Gauls‏ صغارهم PELs‏ 
المسلمين cedi ol‏ ولكن المشكلة على وجه الدقة أنه لم يكن يعلم الطبيعة 
أو الوضع الحقيقي لهؤلاء اليهود الذين أعلنوا إسلامهم في الظاهرء وارتادوا 
المساجد للصلاة» وقرأ أولادهم القرآن» واتبعوا دين الموحدين وسنتّهم» والله 
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وحده يعلم حقيقة ما هم عليه. وجملة القول أن العلائم المميّزة التي أجبروا 
عليها لم يكن يراد بها التنبيه على أنهم من أهل الذمة» وإنما كانت إشارةً تحذيرية 
حاصلها: انتبه! CIV)‏ فههنا مؤمنون لا يوثق بإيمانهم. وفي عهد poll‏ (حكم 
من :)١5١1/51١-11949/096‏ نجح هؤلاء اليهود -بما أنفقوا من أموالهم- أن 
يستبدلوا بلباسهم المضحك OL‏ أصفر وعمائم» فظلوا بذلك أيضًا متمايزين عن 
المسلمين الأصليين. 

وجدير بالذكر أن المصادر التاريخية أمدتنا بمعلومات وفيرة عن المسلمين 
غير المنتمين إلى مذهب الموحدين c(non-Almohad Muslims)‏ وذلك من خلال 
نظرة هؤلاء الموحدين إلى المساجد التي وجدوها في البلاد المفتوحة» وأنها 
كانت في رأيهم مدنسة» بحاجة إلى الطهارة» مما يعني أنهم لم يكونوا يعدون 
المسلمين من غير طائفتهم مسلمين $e‏ ولذلك احتاجت دور عبادتهم إلى 
تطهيرها من أدناسهم. BE‏ ما طهّرت» وأعيد تحديد القبلة فيها» أصبحت مقبولة 
لديهم. والسؤال الآن: هل امتدت عناية الموحدين بالطهارة أيضًا إل المسلمين 
من غير جماعتهم؟ وهل كان التطهر الشخصي شرطًا في أن يصبح المرء موحديًا؟ 
الحق أن ما لدينا من علم بمذهب الموحدين في الطهارة -وههنا مشابهة شيعية 
مرة lg el‏ لا سنية- لم يزل أوهئ من يتيح لنا جوابًا GUE‏ عن هذه الأسئلة في 
الوقت الراهن. 

وقد أفضئ قلق المنصور بشأن حقيقة إيمان مَنْ أكره على الإسلام من 
اليهود إلئ التمييز بين المسلمين عن طريق وسم ذوي الأصول اليهودية منهم 
بعلامات ظاهرة. وبعبارة أخرئ: يبدو أن شكوكه بشأن الاعتقاد كانت تقتصر 
على أولئك المتحولين [إلى الإسلام] الذين ينتمون إلى أصول عرقية معينة. ومن 
الممكن تفسير ذلك بكونه الخطوة الأول نحو ما أفضئ في إسبانيا المسيحية إلى 
^ القوانين الشائنة المتعلقة بالدم النقي [الطاهر] (limpieza de sangre)‏ . وليس 
هناك نظير لهذا القلق بشأن المسلمين الأصليين الذين «تحولوا» إلى المذهب 
الموحدي. 
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وفي عصر الموحدين ازدهر الأدب المعادي للشعوبية» وكتبت آنذاك معظم 
الردود على رسالة ابن غرسيه (Ibn Garcia)‏ الشعوبية [«رسالة في تفضيل العجم»]» 
وهذا من الغرائب» ومما يُعد من جملة النقائض في حركة الموحدين؛ نظرًا 
لطبيعتها البربرية القوية. وقد كان أهالي الشعوب المغلوبة -ومنهم المسلمون- 
Gy- oye)‏ للطبقية الهرمية للقبائل البربرية» ولأسبقية إيمان الجماعات والأفراد 
gaged Bley‏ - عتا Ut‏ المرحدين الأول aL)‏ العشرة أو الجناعة)» الي 
كان he‏ المؤمن» البربري dul 250M‏ خلفاء الموحدين» SoD‏ رجالها. وما إن 
تولئ الحكم حتئ اتخد لنفسه نسبًا Gye‏ يدعم به مطالبته بالخلافة» ويعلو به 
Wis‏ على سائر رجال الطبقة؛ إذ كانوا جميعًا من البربر. وفي الوقت cani‏ 
أصبح أولئك الذين يخضعون لحكم عبد المؤمن وخلفائه -ممن آمن بتوحيد 
ابن تومرت- معدودين من الموحدين» وحظوا بالنجاة؛ أي إن هذه النجاة لم تكن 
منوطة بالعرق. 

وتعرض قصة «حي بن يقظان» لابن طفيل -وهي من النصوص الأساسية 
التي كتبها أحد رجالات DAJI‏ الموحدي- لعدة قضاياء من بينها قضيتا النسب 
والمساواة. ويذكر ابن طفيل في أصل حي بن يقظان إمكانيتين: التولد الذاتي 
«(spontaneous generation)‏ أو أن يكون ÓI‏ لأحد الملوك» قد تخلت al‏ عنه. 
ولعله لم يكن يسعه إلا أن يختار الأصول الملكية» وإن كان أميل إلى النظرية 
الأخرئ. وبعبارة أخرئ: لما كان ابن طفيل أحد رجال النخبة الموحدية المثقفة» 
الطلبة» الذين يُفترض أنهم يأحذون معارفهم عن عبد المؤمن وخلفائه» بوصفهم 
ورثة الجاذبية [الكاريزما] التي كانت للمهدي؛ فإنه لم يكن يستطيع إلا أن يختار 
الأصل الملكي لحي بن يقظان. على أن مضمون القصة يومئ إلى اعتقاده 
المساواةً في المولد بين جميع البشر» وأن الاختلاف بينهم لا يرتكز على النسب» 
ولكن على القدرات العقلية والروحية المختلفة. 
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(t) 
O ado gall والفلسفة؛ والتصوف في عصر‎ PAS الفقه؛ وعلم‎ 


يبدو أن الموحدين شعروا Ga JU‏ عن بعض الضمانات التي ظهرت لهم 
فيما Gly‏ بامتثال رعاياهم للعقيدة الصحيحة» من فرض العقيدة الموحدية» التي 
تركز على توحيد اللهء وتقبّل التغييرات التشريعية في العبادات (كتغيير اتجاه 
القبلة» والأذان الجديد» ورفع اليدين في الصلاة في مواضع غير معهودة» وتجنب 
الحج إلى مكة» مع الترويج لزيارة قبر ابن تومرت في تينمل). وفي النطاق 
الفقهي» كانت هناك محاولات لفرض اتجاه عدم التمذهب» كما تمثل ذلك -في 
بعض الأحيان- في تغليب ظاهرية ابن حزم (أدانج .(Y*** Adang‏ ولم يعد 
الخلاف في المسائل الشرعية مستساعًا؛ لأن الفكرة القائلة بتصويب كل مجتهد 
لا يمكن أن تجد مكانًا في نظام ديني وسياسي ibus‏ «الإمام المعصوم المهدي 
المعلوم». ومع ذلك» لم يكن Ly‏ من أخذ الخلاف الفقهي في الحسبان. وقد 
صنف ابن رشد -الذي كان يعمل CLAU‏ في دولة الموحدين- كتاب «بداية 
المجتهد ونهاية المقتصد»»ء فلم تكن المفاجأة فيه غيبةً التمذهب فحسب» ولكن 
Epes‏ العرض» وحرية «Sil‏ والعناية بالمنطق والاتجاهٍ العقلاني. وقد كان 
يمكن لهذا الكتاب أيضًا أن يمهد الطريق لتشريع قانوني موحدي :1١17 uud)‏ 
1). عل أن مقاومة المالكية gad‏ الموحدين أدت بهؤلاء -من الناحية العملية- 
إلى البدار إلى [اصطناع] مذهب مالكي معدل [إصلاحي]ء ليتيحوا لرعاياهم 
تحولًا أيسر إلى المذهب الجديدء ولكنّ هذا كان تغيرًا عميقًا -أو خيانة- للثورة 
الأصلية. 

وفي المراحل المبكرة للحركة» لم يكن المقصود التأكيد على أن Gol‏ 


AAV (Rubio) روبيو‎ *1**0 (Garden) انظر: فرهات ۱۹۹۳؛ جاردن‎ O) 
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الذي جاء به الموحدون ليس إلا إحياءً لرسالة النبي محمد (RES‏ وإنما على أنه 
أمر الله. وقد كان الاسم الأصلي لهذه الحركة «المؤمنون»» فهم المؤمنون في 
العموم» بقطع النظر عن الزمان والمكان. والحق الذي جاءوا به هو الدين 
العالمي (universal religion)‏ للبشرية» الذي يتعين علئ كل إنسان اعتناقه في 
الحالء لا في المستقبل البعيد» وليست ديانات التوحيد الثلاث إلا مجالي لهذه 
الحقيقة نفسها. وقد عبر الصوفية الذين ولدوا فى دولة الموحدين عن هذه الفكرة 
أوضح تعبير» ومن هؤلاء: محيي الدين id‏ العربي (ت. (YES [AYA‏ 
والحرالي (ت. COTE AYY‏ وابن هود (ولد في سنة ANYO [/WY‏ وتوفي في 
سنة 144/ Godly CT‏ أن لهذا المعتقد الموحدي ilo‏ بعقيدتهم في المسيح 
أو المهدي» الإمام المعصوم المهدي المعلوم الذي يهدي الناس إلى الصراط 
المستقيم» بل إن له صلة أيضًا بالتأكيد على وجود اتجاه معين داخل الفكر 
الموحدي يعول على العقل» وعلئ قدرة الإنسان على تهذيب نفسهء وإدراك 
الاعتقاد الصحيح في الله. ومن الممكن أن يكون تحقيق هذه الإمكانية الأخيرة 
Lf‏ من خلال التصوف الفلسفي» كما صنع ابن طفيل في «حي بن يقظان»» وإما 
من خلال الفلسفة» كما فعل ابن رشدء ذلك العالم الذي عاش في JE‏ 
الموحدين» وأمضيل حياته في إقامة البراهين. 

ومما يجدر ذكره أن الموحدين اتهموا حكام البلاد السابقين» المرابطين» 
باضطهاد العلماء المشتغلين بالكلام» وهي تهمة لا أساس لها (أورقوي ۱۹۹۰ : 
6 ؛ دانداش Dandash‏ ١199؛؟‏ سيراتو (Yt Y Serrano‏ علل أن علم الكلام 
قد ازدهر في عصر الموحدين إلى الحد الذي قيل معه: إن سبب هزيمتهم في 
حملة هويتي (Huete)‏ ضد المسيحيين أن الخليفة أبا يعقوب يوسف كان أكثر 
انشغالًا بالمناقشات الكلامية منه بالقتال (ابن صاحب الصلاة» المنّ بالإمامة: 
۱ هويسي (VOU i :!/-١1407 Huici‏ وقد جاء في صفة ابن توموت أنه 
كان أشعريّاء يجنح إلى الاعتزال» كإنكاره المزعوم للصفات الإلهية (المراكشي» 
المعجب» Wo‏ ل؛ وانظر: فليتشر Fletcher‏ 41( والانتخابية 
«(eclecticism)‏ التي سيف أيضًا إلئ ابن طفيل (كونراد 19495: (YY‏ وإلى 
ابن العربي (عداس (ENY AAAA‏ ويبدو أنه كان لدئ الموحدين ميل إلى 
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الاتجاه العقلاني (جريفيل (Qno‏ باعد بينهم وبين الآراء الأشعرية الأقل جنوحًا 
إل الفلسفة» غير أن الغلبة كانت لهذه الآراء فى نهاية الأمرء كما تدل على ذلك 
«فهرسة» ابن عطية (ت. iw di QVE /o£Y‏ اللبلي (ت. QYvY JAVA‏ 
(فورنياس Forneas‏ ۱۹۷۸ € رولدن كاسترو Roldan Castro‏ £1440 الإدريسى 
06 ؛ شميتكه CYT Schmidtke‏ وترجع هذه الغلبة إلى التأثير العميق الذي 
cal‏ أقوال أبي بكر ابن العربي -تلميذ الغزالي» الذي نقد نزعته الفلسفية 
والصوفية- في جيل من تلامذته (طالبي د.ت؛ لوشياني 1445). والحق أن في 
إعلان الخليفة المأمون (حكم من ۱۲۲۷/۱۲٩‏ إل CY Y [Y‏ أن المهدي 
الوحيد هو عيسئ 242 الذي سينزل في آخر الزمان -اظراحا لمعتقّد الموحدين» 
فضلا عن أن هذا الخليفة قد حرم الاشتغال بعلم الكلام» الذي كان alij‏ دائمًا 
أكبر من نفعه. 

وقد حظر المأمون الاشتغال بالفلسفة أيضًا. وكان الهجوم على الفلاسفة قد 
بدأ قبل ذلك» في زمان المنصور» في سنة /08Y‏ 211917 حين وقعت )4,5( 
ابن رشد الشهيرة» على الرغم من أن الفيلسوف القاضي قد استعاد مكانته السابقة 
فيما بعد (فريكو (Yo‏ وخلاصة ذلك أنه كان قد اتهم بتقديم الطبيعة على 
الشريعة» وهي القضية التي سبق أن شكلت جدله ضد الغرالي (بويج Puig‏ 
7 ؛ جريفيل (YY Griffel‏ وفي سنة JOAN‏ ١۹٠۱ء‏ لقي ابن العربي فيلسوًا 
في الأندلس» كان ينكر معجزات الأنبياءء وكان هذا اللقاء في الشتاء» أمام 
النار» فقال الفيلسوف: إن العامة يعتقدون أن إبراهيم RE‏ ألقي في النار دون أن 
يصيبه أذئ» مع أن النار بطبيعتها تحرق كل مادة تقبل الاحتراق» فالواجب اعتقاد 
أن النار المذكورة في القرآن» في قصة إبراهيم ل تعبير رمزي عن غضب 
النمروذ» وكان في الحاضرين صوفي ذو كرامات» فأشار إلى النار في البيت» 
ou‏ أهذه من النيران التي تحرق؟ فأجابه الفيلسوف: نعم! ثم رماه ببعض 
الجمرء فما انتهئ عجبه حين shy‏ الصوفيّ معافئ لم يمسسه سوء (عداس 
(E. Wo 4‏ والحق أن إثبات كرامات الأولياء كان موضوع جدل محتدم 
في الأندلس؛ OY‏ المصير إليه ينال من تفرد النبي BE‏ مع ما يستتبعه ذلك من 
النيل من مرجعية أهل العلم الذين يناط بهم تفسير الوحي بما لديهم من علم 
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(فييرو .)١947‏ وقد اشتد التنافس بين العلماء [الفقهاء] والصوفية عندما بدأ أتباع 
هؤلاء يزيدون» في النصف الأول من القرن السادس/ الثاني عشر: وحسبنا أن 
نذكر في هذا الصدد أسماء: ابن برّجان AVETI‏ وابن العَرِيف 
(ت. OVEN OW‏ وابن er‏ (ت. 9هه/6١١١2)1‏ وأبي مدين (ت. loat‏ 
«MY‏ وأبي العباس السّبتي (ت. (Qo PY‏ إلى جانب من ذكرنا آنقًا. 
وأما ابن zu‏ (ت. »)١101/047‏ الذي كان أدنئ إلى الإسماعيلية منه إلى 
الصوفية (إبستين (Y Yo Ebstein‏ فقد خرج على المرابطين في جيش من 
المريدين» يريد أن يلي السلطة فيما يعرف الآن بجنوب البرتغال. وليس من شك 
في أن الأولياء والصوفية كانوا من الأعلام المشهورين» ولا سيما في المغرب» 
حيث لم AX‏ عملية إضفاء الطابع الإسلامي -حتى مرحلة متأخرة- إلى مثل ما 
أفضت إليه في الأندلس من إيجاد تراث علمي متماسك غير منقطع» فأنبياء البربر 
وأولياؤه يمنحون السلطتين الدينية والسياسية Us‏ (بريت Brett‏ #1444 جارسيا 
.)۲٠٠٠ Garcia Arenal JU, f‏ ومما أدت إليه الآثار السياسية للوّلاية اضطهاد 
الأولياء والصوفية في بعض الأحيان» أو الزراية بأعمالهم. وبينما تبوأ الأولياء 
BK‏ مرموقة في البيئة القبلية في الشمال الإفريقي» اتخذ أكثر متصوفة الأندلس» 
من ذوي UY‏ الباقية على الإسلام -كابن العربي- طريقهم نحو المشرق. 
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الفصل التاسع والثلاثون 
التفسيرات الأشعرية والماتريدية 
في العصرين المملوكي والعثماني 


لوتس بيرجر 


)*( 
المدارس» paii‏ القصور: الإطار الاجتماعي 
لعلم الكلام 9( العصرين المملوكي والعثماني 


كان علماء الدين -في القرون الإسلامية الأوليم- يعقدون مجالسهم العلمية 
في المساجد» أو في بعض الدور الخاصة» ثم جعل التدريس يتجه شيئًا فشيئًا 
-بعد القرن الخامس/ الحادي عشر- إلى المدارس» التي كانت توفر لها أوقافُها 
Cas‏ اللازمة» ورواتب المدرسين» والمنح الدراسية للطلاب. وعلئ الرغم من 
أن مؤسسي هذه المدارس كانوا -في الغالب- من الحكام» أو من كبار الموظفين 
(وأزواجهم في بعض COLA’‏ فإن هذه المؤسسات قد حافظت على طابعها 
الخاص. وقد كان فيها لعلم الكلام نصيب» وإن كان -بطبيعة الحال- صغيرًا إذا 
ما قيس le‏ كان للحديث والفقه. 

وقد كانت المدارس ALS‏ في العادة مذهبًا فقهيًا db‏ وفي بعض 
الأحيان يعم Cas JE‏ مذهبين» أو حتى المذاهب الفقهية السنية الأربعة المعترّف 
بتدريسها عمومًا في ذلك الزمان. ولما سقط الفاطميون» خلا الجو للاتجاه السني 

Mot 


في البلدان العربية من العالم الإسلامي» فلم يعد له منافس حقيقي )15 أغضينا 
c dall‏ عن دولة الموحدين في الجانب المغربي). وفي داخل هذا الاتجاه كان 
حكام الأيوبيين في مصر وسورية يؤثرون المذهب الشافعي» ويُبدون مع ذلك 
تسامًا كبيرًا مع المالكية الذين غلبوا على مصر العليا [صعيد مصر]. وكذلك 
كانوا LAT‏ مع الحنفية والحنابلة» الذين كان لهم نفوذ على الأجزاء السورية من 
الأراضي الأيوبية. وجاء المماليك فجعلوا المساواة في المعاملة بين المذاهب 
الأربعة محورٌ سياستهم الدينية (راجع -في البيئة العلمية في ذلك العصر-: بيركي 
€Y44Y Berkey‏ شامبرلين .)١145 Chamberlain‏ وبعد الغزو العثماني للبلاد 
العربية الشرقية في مطالع القرن العاشر/ السادس cyte‏ ظلت المدارس على سابق 
عهدهاء لولا أن السيطرة على وظائف التدريس لم تعد بيد أبناء البلادء Gil,‏ آلت 
إل الإدارة المركزية في إستانبول» حتئ إن العلماء الذين يبتغون الحصول على 
عمل في الحال كانوا يُضطرون إلى تحسين صلاتهم بذوي القوة في الهيئة العلمية 
الهرمية (learned hierarchy)‏ بإسطنبول» وكذلك بقصر السلطان.. وكانت الحظوة 
من نصيب الحنفية؛ نظرًا OY‏ مذهبهم Cade‏ السلطان» وإن كانت المذاهب 
الثلاثة الأخرئ قد نعمت كذلك بالإكبارء ولا سيما في الولايات العربية من 
الإمبراطورية» حيث كان المذهب الشافعي أو المالكي (في صعيد مصر) هو 
Cais‏ غالبية السكان. وقد أبدت النخبة المدنية في الأقاليم العربية ميلا إلى 
التمذهب بالمذهب الحنفي؛ Ub‏ لمتابعة مسيرتها الوظيفية في الهيئة الهرمية الدينية 
العثمانية» غير أن هذه العملية قد تمت ببطء وتدرج» فلم تشبها شائبة استعمال 
القوة. ومما يجدر ذكره أن المسائل الخلافية اليسيرة التي دارت رحاها بين 
العلماء المحليين والدولة العثمانية لم يكن لها تعلق بقضايا علم الكلام (رفيق 
84 ؛ وانظر UL,‏ يختلف عن هذا Ut‏ لدئ: بيرجر YY‏ 00 وما بعدها). 

وفي الأناضول والروملي» قلب الإمبراطورية العثمانية» كانت الصلة بين 
الهيئة العلمية الهرمية الق الشياسية أكثرٌ وثاقةً. والحق أن الطابع الإسلامي 
للدولة ولسكانهاء لم يكن ملحوظًا في العقود الأولئ من العصر العثماني (منذ 
أواخر القرن السابع/ الثالث عشرء والقرن الثامن/ الرابع عشر)» كما تجلئ بعد 
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ذلك. فالأفكار والممارسات الدينية (المسيحية) المحلية -التي كانت في آسيا 
الوسطئ والأناضول قبل غلبة الإسلام عليهما- كانت واسعة الانتشار بين هذا 
الخليط السكاني غير المتجانس» الذي كان يحكمه العثمانيون» والذي كان بعض 
أفراده يُعدون -رسميًا- مسلمين. وقد كان الحكام العثمانيون يرون أن إقرار 
الإسلام -بوصفه الدينَ BLS‏ رسميًا- يمثل جزءًا من الانتقال من المجتمع القبلي 
إلى الدولة. من أجل ذلك» كان إنشاء المدارس -منذ القرن الثامن/ الرابع عشر- 
مصاحبًا لتوسع الدولة العثمانية. وقد أصبحت هله المدارس -خروجًا عل العرف 
الإسلامي- جزءًا مباشرًا من الجهاز البيروقراطي للإمبراطورية. ولم يكن للطلاب 
الذين يرجون أن يصبحوا قضاة ذوي مكانة رفيعة أن يختاروا من شاءوا لأخذ 
العلم عنهم» كما كان الأمر من قبل» وإنما كان يتعين عليهم أن يدرسوا في 
مدارس سلطانية معينة» في قلب الإمبراطورية (في إسطنبول Oly CULE‏ يتبعوا 
منهجًا Golya‏ محددًا. وعلئ الرغم من أن هذا كان يمثل تغيرًا جوهريًا في تقاليد 
التعليم الإسلامي» فإنه لم ينشأ عنه ضرورةً تدهورٌ في الدراسات الكلامية» بل 
لقد ظل علم الكلام يشغل مكانًا مرموقًا في المنهج الدراسي للنخب العلمية 
العثمانية» وإن لم يبلغ في أهميته رتبة الدراسات الحديثية» التي كانت تعد ذروة 
المعارف الدينية» حتيل إن وظائف التدريس فى مدرسة السلطان سليمان للحديث 
كانت فى الطليعة» فى المكانة واللأجور bor dux‏ أوغلو Yazcoglu‏ ۱۹۹۰ : 
Lata bey £1‏ وانظر في (olas forte‏ الطبقة العلماء العتمافين: ql‏ 
قلت ۰1۹۸۸ يقوم OY! Klein AS‏ بتصحيحها). 

عل أن المعرفة الكلامية لم تكن مقصورة على المدارس» فمنذ عصر 
الخلفاء العباسيين والاستماع إلى مناظرات المتكلمين معدود من ضروب السمر 
[التسلية] في القصور. ولم تزل هذه LI‏ قائمة إلى عصور متأخرة» حيث اعتاد 
الجرجاني (ت. STENT JAY‏ وهو الذي جمع بين الأفكار الاعتزالية 
والأشعرية» Gady‏ جزءًا من حياته في القاهرة)» والتفتازاني (ت. /VAY.‏ 211790 
وهو ماتريدي تأثر على نحو كبير بالمذهب الأشعري) أن يعقدا مناظرات بين يدي 
تيمورلنك في سمرقند (فان إس YA‏ مادلونج .)27٠٠١‏ وكذلك كان السلاطين 
العثمانيون يستمتعون -إبان القرن التاسع/ الخامس عشر على الأقل- بالمناقشات 
الكلامية في قصورهم» وممن اشتهر بذلك منهم السلطان محمد الفاتح» الذي 
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كانت تدور المناظرة بين العلماء في حضرته حول قيمة الآراء الفلسفية للغزالي 
وابن رشد (كوسه Godly .(Y 48A Kose‏ أن هذه المناظرات لم تكن تهدف دائمًا 
إلى تسلية السلطان» بل كان يراد بها في بعض الأحيان دحضٌ الآراء الكلامية 
التي يرئ الحكام أو العلماء أنها ذات خطورة. ففي عهد سليمان العظيم 
[القانوني]ء اتهم الملا قابيز بالردة لاعتقاده أن عيسول SES‏ أعلى مقامًا من 
نبي الإسلام AE‏ وقد غضب السلطان ab‏ عارمًا حين عجز القضاة في مجلسه 
عن دحض هذه الهرطقة» فاستّدعي المفتي الأكبر» كمال WL‏ زاده» في المجلس 
التالي» واستطاع أن poets‏ الملا بفضل ما لديه من علم وفهم واسعين للنصوص 
الإسلامية الأساسيةء فأمر السلطان بإعدام الملا (انظر -في هذه الحالة وفي 
حالات أخرئ من الهرطقة بين العلماء العثمانيين-: أوكاك Ocak‏ ۱۹۹۸: 
۰ وما بعدها). 

والحاصل أن السلطان والحكام المحليين كانوا بحاجة إلى العلماء الذين 
أحكموا علم الكلام Gard‏ لأولئك الذين يذهبون مذاهب Old‏ خطورة محتمّلة. 
وكذلك كان العلماء بحاجة إلى سلطان الدولة لقمع الآراء التي يرون أنها غير 
مقبولة (بيرجر LY V‏ ۲۸۸ وما بعدها). ولكن أيعني ذلك أن مصالح الحكامء 
والسياسة بمعناها العام» كان لها تأثير كبير في مناظرات المتكلمين داخل النماذج 
السائدة في الإسلام السني؟ 


(Y) 
الأشعرية والماتريدية: أهو وفاق سياسي؟‎ 


في العصرين المملوكي والعثماني» كانت الغلبة في الكلام السني لمذهبين: 
المذهب الأشعري الشرق أوسطي» الذي ارتبط في الشرق -ابتداءً- بالمذهب 
الشافعي» Gilly‏ أصبح في القرن الخامس/ الحادي عشر أكثر المذاهب ديناميكية 
وانتشارًا فيما بين خراسان والمغرب. والمذهب الماتريدي» الذي كان -باعتبار 
الأصل- البديل القادم من آسيا الوسطئ للفكر الكلامي الحنفي» ثم تحرك غربًا 
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مع هجرة الأتراك من هذه المنطقة (مادلونج Godly CAV)‏ أن هذين المذهبين 
لم يتعايشاء في العصرين المملوكي والعثماني» في سلام فحسب» بل أصبحا 

ومما يجدر ذكره أن هذا المسالمة النسبية في العلاقات المذهبية [الطائفية] 
بين الأشاعرة والماتريدية في هذين العصرين (وكذلك في إيران منذ العصر 
المغولي)» كانت ظاهرة جديدة نسبيًا . فعلئ الرغم من أن فكرة التعايش السلمي 
بين العلماء ذوي الآراء المتباينة كانت دائمًا Bj‏ من الهوية السنيةء فإنها لم تكن 
تعدو في بعض الأحيان أن تكون كلمةً (JUS‏ ثم لا تُصدَّقها الفعال. وقد كان 
انتشار الماتريدية عنصرًا Lage‏ في النزاع الداخلي الذي دارت رحاه في مدن 
LS cob =‏ قبل العصر المغولي؛ وذلك أنهم لما وصلوا إلى جنوب بلاد ما 
وراء النهر وغربهاء في القرن الخامس/الحادي عشرهء في صحبة الحكام 
السلاجقة الأتراك» أصبحوا -بفضل المواجهات بينهم وبين الأشاعرة هناك- 
مدركين للهوية الكلامية الخاصة لمذهب الماتريدي (رودولف ۱۹۹۷). ولم 
يُخفف من وقع ذلك أن الأشاعرة أنفسهم -الذين كانوا يستخفون بهؤلاء الغرباء 
القادمين من آسيا الوسطئ- كانوا حديثي عهد نسبيًا ببلاد خراسان» وأنهم ما 
ارتفعت لهم راية فيها إلا في العقود السابقة بعد نزاع مع معتزلة الحنفية. وها هم 
الحكام السلاجقة يبنون المساجد» ويتيحون الوظائف لعلمائهم من الحنفية/ 
الماتريدية القادمين من آسيا الوسطى» ويحاولون بين الفينة والفينة تطهير الأراضي 
الخاضعة لسلطانهم من الشافعية/ الأشاعرة» بل إن المتشددين كانوا يكفرونهم 
(مادلونج ۱۹۷۱: OY‏ 

ولم تبلغ مدن الأقاليم العربية الواقعة في غرب العراق هذه الدرجة في 
النزاع الداخلي الذي ابتليت به مدن خراسان فيما قبل العصر المغولي. ولا يزال 
السبب في ذلك غير واضح كل الوضوح. ولعل مميزاتٍ أخرئ للهوية -سوئ 
الانتماء إل مذهب فقهي و/أو كلامي- كانت أكثر أهمية ههنا (كاهن Cahen‏ 
4 ؛ شامبرلان 445١؛‏ تالمون Talmon-Heller „Í a-‏ 0*0( وعليل أي 
حال» لم تكن الخلافات المذهبية تجد أرضًا خصبة للصراع في المناطق التي كان 
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يسود فيها مذهب واحد؛ SESS‏ في مصر (المذهب الشافعي في (JU‏ 
والمالكي في الجنوب)» وكالمغرب المالكية» BE‏ لسورية التي كانت أرض 
نزاع وشقاق. ومع ذلك» لا يبدو أن هجرة علماء آسيا الوسطئ في أعقاب 
السلاجقة قد تسببت في اضطرابات عنيفة هناك» على الرغم من أن الحنفية لم 
يكتسبوا -في عهد السلاجقة- أنصارًا جددًا في غرب العراق فحسب» ولكنهم 
غيروا طابعهم؛ فقد كان السابقون منهم في تلك البلاد إما أثريين معادين للاتجاه 
العقلاني» وإما معتزلة» فلما تدفق علماء الترك واسيا الوسطى [إليها] جعلوا 
المذهب الماتريدي سمة من سمات المشهد السوري» إلى جانب الموروث 
الكلامي الحنفي المحلي» الذي بقي متماسكًا -مع ذلك- في زمان المماليك 
(بروكماير (AY i Yq Bruckmayr‏ وفي الوقت cand‏ ظل الحنفية المشارقة من 
بلاد ما وراء النهر يرحلون إلى سورية للتدريس في المدارس التي أسسها الزنكيون 
والأيوبيون هناك في القرن السابع/الثالث عشر» دون أن يؤدي ذلك في الظاهر 
إل إثارة مشكلات كبيرة (مادلونج (VAVN‏ وبعد القرن السابع/ الثالث عشرء كان 
الانفتاح العام علئ الفكر الكلامي للأصول المذهبية المختلفة في الإطار السني 
هو القاعدة في الشرق الأوسط كله. وإذا كان من مصلحة السلاجقة السياسية دعم 
علماء بلادهم ضد العلماء المحليين» الذين كان من الممكن أن يكونوا محضتًا 
لمعارضة سياسية محلية» فإن الزنكيين والأيوبيين والمماليك من بعدهم حاولوا أن 
يُظهروا أنفسهم أبطالَ الوحدة الإسلامية ضد الصليبيين والمغول (هيلينبراند 
Hillenbrand‏ 1444: 507-84)» فاتبعوا سياسة تكاملية. Gl,‏ في المشرق» فقد 
كانت الدولة التيمورية تدعم كل موهبةء أينما كانت» بقطع النظر عن أصلها 
أو انتمائها المحلي» فلم تكن قصور حكامهم مهوئ أفئدة الفنانين فحسب» بل 
المتكلمين من ذوي الاتجاهات المختلفة. وليس يمكن عزو هذا الموقف -فيما 
يبدو- إلى قطم الطريق عل أعداء الخارج» ولكنه ناجم بالأحرئ عن الأفكار 
المغولية في الهيمنة علئ العالم» وفي التسامح. 

tus‏ الصراع الأول بين الأشاعرة والماتريدية» لم JAS‏ العوامل السياسية 
البتة دون الانفتاح العقدي بين آهل السنة. ومع ذلك» لا يمكن تفسير تغير 
العلاقات بين المذهبين بأنه ثمرةٌ لرحابة أفق الحكام فحسب» وإنما كان له 
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مصدره أيضًا لدئ المتكلمين أنفسهم. وفي العصر السلجوقي» حاول المتكلمون 
الأكثر ميلا إلى المصالحة CASS‏ الصراعات بين الأشاعرة والماتريدية؛ Migs‏ 
أبو اليُسر البزدوي (ت. 491/ (OY‏ الإمام الماتريدي» يعتقد أنه على الرغم 
من أن الأشعري كان في المرتبة الثانية في الفضل بعد الماتريدي» OB‏ كتبه لم 
Jy‏ نافعة» ol,‏ وأتباعه ينبغي أن يُعَدُوا ضمن Jal‏ السئة» في مقابل المجسّمة 
(أي أولعك الذين يؤثرون الصورة التجسيمية لله» وهم -في رأيه- الحنابلة 
والكرامية؛ فان إس (VAT :7١١١‏ وقد ظل هذا التحالف بين أصحاب الاتجاه 
الكلامي العقلي» من ذوي المشارب المختلفة» ضد ما أطلق عليه تجسيم الحنابلة 
-متَّقَدَ الجَّذوة عبر القرون (انظر: المبحث LY‏ وفيما يتعلق بالعلاقات بين 
الأشاعرة والماتريدية فيما تلا ذلك» غلب النموذج المعتدل الذي قدمه البزدوي 
عل نموذج العنف» ففي إيران ما بعد المغول» كان المتكلمون ذوو المذاهب 
المختلفة- كالتفتازاني والجرجاني -يتنقلون في حرية بين مختلف مذاهب الفكر 
الكلامي» دون أن يتقيدوا بأفكار مذهب بعینه أو OU) ass‏ س EYA‏ مادلونج 
۰ روبنسون (44V. Robinson‏ مما أفضئل إلى إحكام التشابك بين 
المذهبين. 

da,‏ القصيدة النونية للعالم المصري الأشعريء تاج الدين السبكي (ت. 
ONY! ١‏ مثالا نموذجيًا لدمج المذهبين الأشعري والماتريدي في العصر 
المملوكي (بادين ١5 :۲٠٠۸‏ وما بعدها)» فقد ذكر السبكي أن سبعًا من المسائل 
الثلاث عشرة الخلافية بين الأشعري والماتريدي ترجع إلى اللفظ» وأن الست 
الباقية معنوية» لا يقتضي الخلاف فيها تكفيرًا [ولا تبديعًا]. وجاء بعد ذلك كمال 
باشا col;‏ فذهب مذهب السبكي» وصاغ ذلك -لكونه من أكابر الهيئة الهرمية 
الدينية العثمانية؛ أي ماتريديًا- في مرسوم رسمي (بادين VA YUA‏ وما بعدها)» 
ووافقه عليه مؤلفون عثمانيون آخرون. ule‏ أنه كان ثمة ما هو أكثر من ذلك: 
فالمتكلمون العثمانيون من أشاعرة وماتريدية لم يقتصروا على الإسماح في 
الخلاف فحسب. وعلئ الرغم من أن المتكلمين العثمانيين (وأخلافهم SUMI‏ في 
هذه الأيام) يعدون أنفسهم ELT‏ للماتريدي» فإن فكرهم الكلامي قد تأثر BE‏ 
كبيرًا بمتكلمي الأشاعرة». الذين أضحت تصانيفهم أحد أسس التعليم الكلامي في 
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الإمبراطورية العثمانية منذ القرن التاسع/ الخامس عشر (أحمد وفيليبوقيك Ahmed‏ 
(QC £ and Filipovic‏ ولا نستثني من جملة ذلك إلا البياضي (ت. [VAA‏ 
2417© العالم الذي أدرك الدولتين المملوكية والعثمانية» والذي IST‏ على أهمية 
الخلافات بين المذهبين (بروكماير 8 CVE IY‏ ولكن يبدو أن كتابه لم يُسبب 
له مشکلات» ولا أثمر نقاشًا واسعًا حول موضوع تم حسمه GU‏ معظم متكلمي 
السنة (إليْ beg‏ هذا). 

ولا يعني ذلك أن متكلمي العصرين المملوكي والعثماني لم S‏ بينهم بع 
الخلافات اليسيرة» التي تقع Ble‏ بين طوائف المتعلمين. Godly‏ أن المؤلفين 
يختلفون في وصف المسائل الخلافية بين الأشعري والماتريدي» ويختلفون كذلك 
فيما يتعلق ببعض التفاصيل. ويذكر السبكي أن الأشاعرة تنازعوا فيما بينهم مسألة 
الاسم هل هو عين (JE‏ (بادين CVA :۲٠٠۸‏ وكذلك اختلف أكابر متكلمي 
الأشاعرة في القرن الحادي عشر/السابع عشرء كالحسن اليوسي وإبراهيم 
الكوراني» 2 مسألة الفاعلية الإنسانية [أفعال العباد] (human agency)‏ (الرويهب 
OV 6‏ ففي مثل هذا كانت تنشأ الاختلافات» ولكنها لم تبذر بالضرورة - 
كما تدل على ذلك الأمثلة السالفة- بذور الشقاق بين المذهبين الكلاميين» 
ولا سيما أنها كانت آراء فردية؛ أي إنها لم تصبح مقالاتٍ تميز الهوية» فتفرق 
بجلاء بين الفريقين. وإذا كان الأمر كذلك» فلا عجب أن يُمسك الحكام -بعد 
البداية المضطربة التي شهدها لقاء الأشاعرة بالماتريدية- عن التدخل في عمل 
متكلمي المذهبين (إذا كان ثمة مذهبان iie‏ في ذلك العصر). 
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(Y) 
الأشعرية والماتريدية والأثريون [المحافظونء أو المحدّثون]:‎ 
هل ثمة جذور اجتماعية للصراع الديني؟‎ 


لقد تبين مما سبق أن الخلاف بين الأشعرية والماتريدية في العصرين 
المملوكي والعثماني لم يكن يشغل إلا الخاصة من fal‏ العلم» ولم تكن له من 
الأهمية بحيث ينزل منزلة الأصول» فقد كان المجال الديني يعج بموضوعات 
أخرئ MT‏ أثمرت نتائج سياسية واجتماعية؛ كالاتجاه الحديثي المتشدد الذي 
oloy‏ خصومه بالقول بالتشبيه» وكالصوفية ذوي الصلة بابن العربي» Sry‏ 
الصوفية المسيحية Cady AIS c(messianic)‏ والممارسات الصوفية المعلّنة في 
العموم» وختامًا» في الإمبراطورية العثمانية» مسألة ما الذي ينبغي أن يستهدى به 
في إصلاح الدولة: الشريعة el‏ القانون السلطاني. 

وليس شيء من هذه المسائل -التي اضطرمت نارها في المشهد الديني في 
العصرين المملوكي والعثماني- يمكن أن يتلاءم مع المباحث الكلامية سوئ 
المسألة الأولئ» وما عداها فمعدودٌ من ظواهر العصر المتأخرء مما لم تكن 
مناقشته معتادة في الدرس الكلامي التقليدي. وقد ,$ البزدوي -كما رأينا- على 
المجسمة» بوصفهم أعدئ أعداء الكلام» وكذلك صنع السبكي» Cole‏ القصيدة 
المشهورة» الذي إن يكن قد نزل بالخلاف بين الأشعري والماتريدي إلى ما 
لا يُؤبه cd‏ فقد نصب نفسه عدوًا لدودًا لأصحاب الاتجاه الأثري ممن أنكروا 
Gals‏ الكلام الأشعري وأفكارّف سواءٌ أكانوا شافعية el‏ حنابلة. فما الذي دعا 
إلى ذلك في زمان غلبت عليه المواقف التكاملية بين أهل السنة؟ الحق أن 
أصحاب الاتجاه الأثري المتشدد قد أنكروا أشياء كثيرة من الميراث الثقافي كانت 
قد غدت -كالمنطق اليوناني- أمرًا Bete‏ بين الطبقات المتعلمة في المجتمعات 
الإسلامية؛ فلذلك SG‏ لهم كثيرون» كما أنهم 1353 سهام النقد العنيف إلى كبار 
رجالات أهل السنة» وإلى بعض الممارسات المألوفة؛ فتأرّئت OU‏ العداوة نحوهم 
في نفوس علماء الاتجاه الغالب. وقد تحاشيل هؤلاء بطبيعة الحال أسلوب 
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المجابهة لدئ الأثريين المتشددين. ومن خير الأمثلة علئ ذلك: السبكي» الذي 
كان > Lay‏ -مع نقده المجسمة» كما كان يُطلق على الأثريين المتشددين- على 
عدم النيل من أحمد بن حنبل (ت. (Aoo YEN‏ إمام المذهب الأثري» نفسه؛ 
ol‏ كان GLY‏ لمذهب فقهي سني» وأولَ معذب مبتلئ في المحنة» في زمان 
المأمون. ولم يصنع السبكي الصنيع نفسه عندما تحدث عن حنابلة زمانهء الذين 
كان من بينهم ابن تيمية (ت. 11"78/1778). وقد كان تشدد هذا الأخير في رفضه 
المصيرٌ إلى ما يذهب إليه معاصروه من المسلمين السنة (وليس ذلك فيما يتعلق 
بما يسم الدين الشعبي فحسب» ولكن فيما يتعلق بالتأسيس المنطقي للفكر 
الديني في الفلسفة الأرسطية)» وكذلك إصراره العنيد على آرائه الخاصة -سببًا في 
جعله مصدر إزعاج في البيئة العلمية» حيث كانت ثقافة التسامح والتعدد تحظئ 
بقبول واسع (مقدسي (VA-oV :Y41Y Makdisi‏ بادين :5٠١8‏ ۱۳ء de EVV‏ 
Little‏ 1470( . 

وفي الحق أن الشقاق ظل محتدمًا -حتى بعد زمان المماليك- بين العقلية 
الحديثية الصارمة وأفكار أولئك الذين كانوا Ogie‏ في تغذية رؤاهم الفكرية 
بالعناصر العقلانية في التراث الإسلامي» فقد كان ثمة نزوع -كالحال في عصر 
ابن تيمية-- لدی خصوم الإجماع العلمي إلى مخالفة المجتمع العلمي» كما صنعت 
حركة قاضي cool;‏ ذات الطابع الحديثي» في إستانبول» في القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر» وهي التي cà e‏ بما تثيره من جدل يبلغ أحيانا حد العنف» 
ولا يقتصر على بعض أشكال التصوف» وإنما يتجاوز ذلك إلى كل فكر لم يكن 
موجودًا في زمان النبوة» كالمنطق الأرسطي وأشياء أخرئ (الرويهب QUA‏ 
وقد كان إنكار هذه الحركة Gaus‏ الممارسات الصوفية الشائعة» ورفضّها QM‏ 
المنطقيةً للاتجاه الكلامي السائد منذ عصر الغزالي -موضمٌ وفاق بينها وبين 
ابن تيمية. وعلئ الرغم من أن رجالها كانوا يجدون في بعض الأحيان أنصارًا من 
أهل العلم ذوي المكانة المرموقة» فإنهم كانوا يمثلون في الغالب أبناء الطبقتين 
الوسطى والدنيا من الهيئة العلمية الهرمية. ومما يجدر ذكره أيضًا أن هذه الحركة 
قد انحصرت في الأوساط الناطقة بالتركية من الإمبراطورية العثمانية (بيترز Peters‏ 
۷ بيرجر ١1 :7٠١1‏ وما Clady‏ ولكن نجاحها في القرن الحادي عشر/ 
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السابع عشر قد ge‏ أن أفكار ابن تيمية لم تمتء ولا كانت مقصورةٌ على 
الحنابلة؛ وذلك أن أتباع حركة قاضي زاده لم يكونوا حنابلة» بل كانوا حنفية. 

ثم ode‏ أمور في القرن الثاني عشر/ الثامن عشرء فقد كانت المعارضة 
الوهابية للأشكال الموروثة في الممارسة الإسلامية تمثل جزءًا من اتجاه أعم ظهر 
في ذلك العصرء تجاوز المذهب الحنبلي إلى المذاهب cls I‏ كالمالكية. وآية 
ذلك أن السلطان المغربي محمد الذي.كان شغوفًا بالدراسات الحديثية» صنع 
في سنة WAT‏ مئل صنيع أسلافه من المرابطين» فأمر بحظر كتب الغزالي» وكتب 
طائفة من LS‏ علماء fol‏ السنة؛ كالقاضي عياض المالكي (ت. (QE /o££‏ 
والسبكي. والحق أن المرسوم الذي أصدره هذا السلطان لم Gl‏ قبولًا كبيرًا في 
الأوساط العلمية للإمبراطورية العثمانية» مما حمل الرّبيديٌ (ت. /١١١١‏ 
(OY‏ وهو أحد أئمة العلماء في مصر في ذلك الوقت» على تصنيف رسالة في 
الرد علئ ذلك (ريتشموث VA :۲۰۰۹ Reichmuth‏ 

وخلاصة القول أن النقد الأثري [المحافظ] للإجماع العلمي في العصرين 
المملوكي والعثماني إنما كان يأتي من JE‏ النخبة المثقفة المهمّشة اجتماعيًا 
أو Lae‏ بيد أن الأمور كانت أكثر تعقيدًا: فقد كان البركوي نفسه (من القرن 
العاشر/ السادس عشر) الذي ألهم الحركة -وإن كان ذلك من منطلق عدائه 
للمؤسسة (فقد كان بينه وبين شيخ الإسلام أبي السعود نزاع حول جواز استخدام 
أموال الأوقاف في تمويل المؤسسات التعليمية؛ انظر: مانداقيل Mandaville‏ 
(re : 4‏ ماتريديّاء لا يضمر عداوةٌ للعلوم العقلية (الرويهب QA‏ وقد 
أفضت الراديكالية الصادمة للوهابية إلى أن أحدًا لم ينظر إليهم بعين الودادة إلا 
تلميدٌ الزبيدي؛ أعني عبد الرحمن الجبرتي (ت. »)۱۸٠١/٠٠٠١‏ الذي كان من 
أعلام علماء زمانه وبلاده. ومهما يكن من شيء» فقد كانت مسائل النزاع بين 
الأشعرية والماتريدية وبين الأثريين تدور حول بعض جوانب التصوفء لا الكلام 
(إذا أغضينا الطرف عن نبذهم المنطقّ الأرسطي الذي كان قد أصبح LS-‏ 
أسلفنا- جزءًا أصيلا من الدرس الكلامي منذ زمان الغزالي). 
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)2( 
هل لعلم الكلام وظيفة اجتماعية؟ 


الحق أن الفكر الأشعري/ الماتريدي لم يتزحزح -في العصرين المملوكي 
والعثماني- عن رتبته التي بلغها قبل ذلك» ولا سيما في الدراسات المنطقية. وقد 
oe‏ الرويهب حديئًا أن دراسة المنطق لم تتدهور في مصرء في العصر العثماني» 
بل ظلت موفورة النشاط طيلة العصرين اللذين نشتغل بهما في هذا الفصل 
(الرويهب ١٠٠٠؛ .)۲٠٠۸‏ وليس ذلك مقصورًا على المنطقء بل ظلت المناهج 
المتّبعة والمسائل المطروحة في علم الكلام هي تلك التي عَرَضَ لها البحث 
الكلامي في عصر ما قبل المماليك» وإن لم تكن الأجوبة موافقة دائمًا للآراء 
المنقولة عن واحد بعينه من متقدمي المتكلمين» Lily‏ مركبة منها في حدود صارمة 
نسبيًا . 

وإذا كان علم الكلام قد نشأ في عهده الأول [الكلاسيكي] لحل المشكلات 
السياسية والاجتماعية التي جابهت الجماعة الإسلامية الأوليل» فليس الأمر كذلك 
فيما يتعلق بالمشكلات السياسية والدينية في العصرين المملوكي والعثماني» فإن 
هذا العلم لا يصيب منها إلا شيئًا SUUS‏ وليس من شك في أن غلبة الموقف 
القابل لجميع أنماط الفكر الكلامي السني قد pre‏ دمج العلماء العرب وعلماء 
st‏ الوسطئ/ الترك في المجتمعات العلمية في الشرق الأوسط. وإن كان ذلك 
ربما تحقق أيضًا بمجرد نسيان الكلام بوصفه علمًا. ولا يخفئ أنه لولا وجود 
متكلمين يثيرون بعض المشكلات» لما كان ثمة ضرورة إلى هذه الحلول التوافقية 
التي ذهب إليها طائفةٌ من المتكلمين» كالسبكي» في مواجهة هذه المشكلات 
المثيرة es 5) gud‏ الحال في جدله ضد المجسمة). 

وقد بقي أن نورد هذا السؤال: لم تمسَّك الكلام المملوكي والعثماني 
بنموذج ple‏ الكلام في عهده الأول [الكلاسيكي] على نحو كبير؟ الحق أن 
الحفاظ عليه بوصفه le‏ على نحو ما ؤصف» يشي ob‏ وراء ذلك مطلبًا 
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اجتماعيّاء فقد ساعد المنطق الأرسطي -الذي كان جزءًا من البناء التعليمي 
للمتكلمين (والفقهاء)- العلماءَ العثمانيين على إفحام خصومهم المبتدعة 
(والمسيحيين أحيانًا؛ انظر في هذا: بيرجر ۲٠۲ SY V‏ وما بعدها)» عل نحو 
يُرضي الحكام والعلماء جميعًا. على أن هذا التصور يبدو -بعد التمحيص- غير 
سديد؛ OV‏ إلزام المسيحيين أماكتهم أدنى إل أن يكون مسألة عسكرية منه إلى أن 
يكون حجة كلامية. أما البدع داخل الإسلام» فلم يكن متكلمو ذلك العصر 
معنيين بمواكبة آخر ما انتهت إليه» بل ظلوا مقيمين كشأنهم في علم الكلام -علئ 
دراسة أنماطها المذكورة في العصر الأول» فلم يرصدوا المقالات البدعية الحادثة 
لإضافتها إلى القوائم القديمة» وإنما تعلقوا بمقالات المتقدمين في هذا المجال 
ob)‏ إس ١٠١١ :Y*YY‏ وما بعدها). وآية ذلك أن الحركات المسيحية 
(messianic movements)‏ التي كانت شديدة النشاط» واسعة الشهرة» في تلك الفترة 
لم يشملها المنظور العلمي؛ ولم تكن DE‏ في المدارس. ومهما يكن من 
شيء» فلا i‏ أن هناك سببًا آخر لاستمرار دراسة علم الكلام في المدارس 
المملوكية والعثمانية سوئ هذه الفائدة المحدودة في فهم العالم المتغير. 

والحق أن تكرار المسائل القديمة [الكلاسيكية] وأجوبتها كان يمنح 
المجتمع العلمي نوعًا من الاستقرار فيما يتعلق بأصول الاعتقادء ولا سيما مع 
الوعي ab‏ ثمة اختلافات قليلة وطفيفة عما قاله الآخرون من قبل في الموضوع . 
ولما لم يعد الكلام مجالًا "T‏ للخلافات المحتدمة» لم يكن وقوع خلاف 
-تحدوه روح التسامح- في بعض المسائل -التي كانت تعد ثانوية في نظر أهل 
ذلك الزمان- ليؤثر سلبًا في السلام الاجتماعي. وكذلك كان الحال بشأن قائمة 
البدع القديمة [الكلاسيكية]ء التي كان العلماء يستطيعون -إذا أرادوا- تدريسها في 
المدارس. وليس ببعيد أن يكون تصنيف البدع الجديدة» بوصفها حالات معروفة» 
ومشكلات سبق clle‏ مما يبعث الطمأنينة في نفوس الناس. 

وثمة أمر آخر يبدو أكثر أهميةً: فقد كان إثبات العلم بالكلام يمثل جزءًا 
لا يتجزأ من المؤهلات الأكاديمية للعلماءء تنبني عليه مكانتهم الاجتماعية. وكان 
العلم بلباب علم الكلام Mel‏ يفترض أن يتعلمه المبتدئون أنفسهم من المتون التي 
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يسهل حفظهاء كالمتن العقدي الذي نظمه العالم المصري» اللقاني» في القرن 
الحادي عشر/ السابع عشر. ويبدو أن امتداد الطموح لتعميق العلم بالكلام 
وبمناهجه ومسائله ظل أمرًا Lge‏ كذلك» وكان من الممكن إثبات هذه المعرفة 
العميقة بتصنيف الكتب الكلامية» التي وإن كانت تحذو حذو الكتب الكلاسيكية 
في هذا cedi‏ فإنها لم تكن تخلو دائمًا من أفكار جديدة وذكية في التفاصيل. 
ومما يدل على أهمية العلم بالكلام لمن طمحت نفسه إلى اللحوق بالخاصة 
[النخبة] من الطبقة المثقفة ما كان للزَّبيدي -العالم المصري الذي سبقت الإشارة 
إليه- من صلات» فقد كان المشتغلون بالمسائل الكلامية ممن حوله أكثر من 
المشتغلين بالدراسات القرآنية: CUS] oF)‏ إلى £V)‏ [عالمًا]) (ريتشموث 
٠٠١ 8‏ وما بعدها). 

وصفوة القول أن علم الكلام كانت له وظيفة مهمة في المجال الاجتماعي 
لوجهاء المماليك والعثمانيين» غير أن هذه الوظيفة كانت مستقلة عن الأهمية 
الاجتماعية أو السياسية للموضوعات التي يناقشها العلماء؛ ولذلك تمكن هذا 
العلم من البقاء بأمان -في العصرين المملوكي والعثماني- في إطار نموذج صدر 
عن حقبة زمنية مختلفة» ولكنه لم تذهب منفعته. 
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c‏ الفكر الكلامي منذ أواخر 


الفصل الأربعون 
الاتجاهات الرئيسة في الفكر الكلامي 
منذ أواخر القرن التاسع عشر إلى العصر الحاضر 
روتراوت قيلانت 


توضيحات أولية 


لا يُعد علم الكلام في الوقت الراهن نظيرًا للفكر الديني في العموم» بحيث 
يمكن أن يشتمل ide-‏ سبيل المثال- على نظريات في الدولة والمجتمع» أو على 
اتجاهات الإيديولوجية السياسية المبنية على أساس المطالب الدينية المزعومة؛ 
ولذلك لن نلقي بالا هنا إلى الجدل الدائر في هذه الحقول. وإنما يدور ple‏ 
الكلام على المسائل الاعتقادية» وعلئ النصوص المعيارية» وعلى الأصول 
المنهجية التي ترتكز عليها. 

وليس الذي يفهمه علماء المسلمين الآن من [مصطلح] «علم الكلام» عند 
استخدامه» أو من نظيره التركي «الإلهيات» بمقصور على الكلام بمعناه التقليدي؛ 
ولذلك سوف نبني النظرة العامة التالية على مفهوم أوسع لهذا العلم: فحدّه هنا 
أنه التفكير العقلانى المنهجى فى مبادئ العقيدة الإسلامية ومناقشتهاء فضلًا عن 
أصولهاء والطرق التي تؤدي إلى تحصيل العلم بها. وعلاوة على ذلك» لن يكون 
مصطلح «علم الكلام» محصورًا في أفكار أولئك الذين يحملون شهادة من ANS‏ 

EA 


اللاهوت» أو يُعدُون من علماء الدين الأقحاح» وإنما تأخذ هذه المقاربة في 
الاعتبار الحقيقةً الشاهدة oh‏ منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر يقوم ببعض 
dpa pedi cog‏ ي dito iy da cer] aii Sill‏ غير 
هذا المجال. 1 


(Y) 
53942. 9 التجديد: أصوله‎ 


لقد أمسئ طائفة من المفكرين المسلمين -مع نهاية القرن التاسع عشر- علئ 
بصيرة بالتحديات الجديدة التي تصادف علم الكلام من جراء غلبة القوئ 
الاستعمارية الغربية» فضلا عن الحضارة الحديثة ذات الطابع الغربي» وعلومهاء 
ومنجزاتها التقنية» وقيمها السياسية والاجتماعية. ولكن هل كانت استجابات علم 
الكلام لهذه التحديات جديدة أيضًا؟ وإذا كانت كذلك» أكانت iie‏ ثمرةً اعتماد 
أنماط.فكرية غربية حديثة» أم أنها نتيجة تطورات ذاتية؟ gadi‏ أن هذه الأسئلة قد 
أفضت إلى أن بدا المشهد معقدًا. 


(أ) مسألة الجذور الأصلية للحداثية الإسلامية“ 
يعد ما يطلق عليه في العموم «الحداثية الإسلامية» (Islamic modernism)‏ 
a)‏ جولدتسير (Vic Y Yr :197١ Goldziher‏ واصطلاحه مستخدم من pol JS‏ 
(AE-YS :19417 Gibb Coy ۳ Adams‏ من الاتجاهات الرئيسة التي oul‏ 
استجابة لتأثير وربا الحديثة» وهو لم يتجل في ple‏ الكلام فحسب» وإنما تراءئ 
أيضًا بصورة أكبر في الفكر الفقهي وفي المشروعات التعليمية. وقد تميز هذا 
الاتجاه -في مرحلته المبكرة» التي امتدت في بعض المناطق إلى ما بين الحربين- 
)1( آثرنا -بعد مشاورة لأستاذنا الدكتور عبد الحميد شيحة- مصطلح «الحدائية» ترجمةً ل "modernism"‏ 
ليكون تعبيرًا عن الحركة أو المذهب» تمبيرًا له من "modernity"‏ الذي يُترجم إل «حدائة» ليكون تعبيرًا 
عن المرحلة. (المترجم) 
AYY‏ 


بالسمات التالية: ash‏ عقلانية الإسلام» ونقد المعتقدات الشعبية والممارسات 
الدينية التي توصم بكونها ELS‏ ونبذ تقليد كبار العلماء السابقين والدعوةٌ إلى 
إيجاد الحلول من طريق الاجتهاد» وإكبار العلم الجديد والتقدم الثقافي» والشغخف 
بإقامة الدليل على التوافق الكامل بين الدين الإسلامي والعلم الحديث» وبينه وبين 
معظم القيم الأخرى في الحضارة الغربية الحديثة» أو الشغف حت بالتدليل على 
أن الإسلام هو القوة الدافعة للتقدم العلمي» prety‏ إلى مركزية الإنسان 
(anthropocentric)‏ في النظرة إلئ العالم» والروح الناشطة التي تتطور من خلالها 
قدراتٌ الفرد» والإصلاح التعليمي والاجتماعي» وتشكيل مستقبل مزهر هنا على 
ظهر الأرض. 

ويبرر كثير من الحداثيين (modernists)‏ هذه الآراء بأنها ليست إلا العودة 
الضرورية إلى الإسلام النقي الذي كان (s‏ السلف الصالح؛ أي الإسلام على ما 
كان عليه في الأصل قبل أن يصيبه فساد التفسيرات المغلوطة التي أضرت به» 
Las‏ عن التاثيرات iz sll‏ سن أجل ذلك كان الحدارة الأول apa Dyed‏ 
جزئية سلفية» وهو مصطلح أطلق فيما بعد على فِرّق uh‏ ومن جهة أخرئ» db‏ 
الاهتمام الذي استرعته الحداثية الإسلامية لدئ علماء الغرب منوطا -في 
الأساس- لوقت طويل SIL‏ المفترّضة لمطامحهاء وبكون هذه الجدة لا تُرجع 
إلا إلى رغبة الحداثيين في اقتباس [اقتراض] الأفكار الغربية المعاصرة. 

وفي الوقت نفسه أصبح في متناول أيدينا تقييم مختلف لأصول الفكر 
الحداثي» فإن كثيرًا من المؤلفين يُلمحون -منذ سبعينيات القرن العشرين- إلى 
وجود درجة من الاستمرارية -لم تزل مهملة إلى الآن- بين آراء بعض 
الإصلاحيين البارزين» والحركات الإحيائية [النهضوية]» أو بعض الطرق الصوفية 
المؤسّسة HEL‏ في القرن الثامن عشر وفي أوائل القرن التاسع phe‏ من جانب» 
وبين أفكار حداثيي أواخر القرن التاسع عشر من جانب آخر. والواقع أنه إذا 
قاومت آراء ر. شولتسه (R. Schulze)‏ المتعلقة بالتنوير الإسلامي (انظر: شولتسه 
»؛ وشولتسه 444١ء‏ وشولتسه AAT‏ النظر النقدي (انظر -علئ سبيل 
المثال- نقد هاجين Hagen‏ وزيدنستيكر ((V44A Seidensticker‏ وإذا كان ما يطلق 
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عليها الحركات الصوفية الجديدة (Neo-Sufi movements)‏ تتميز حقيقة بجميع 
الخصائص التي تُعزئ إليها (أوفاهي OFahey‏ وراتكه «(oV :1997 Radtke‏ 
فسيكون من المعقول أن تكون جذور الحداثية الإسلامية موجودةٌ بصورة أساسية 
في التراث الإسلامي نفسه. ومع ذلك» فالعقلانية التي تميز بعض مصلحي القرن 
الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر لا تشبه عقلانية الحداثيين اللاحقين» التي 
كانت مستوحاة إل حد كبير من أفكار التنوير الأوربي. وليس لدى مثال العقلانية 
الإشراقية clluminated rationality)‏ الأثير لدى صوفية القرن الثامن عشر ومطالع 
القرن التاسع عشرء إلا القليل مع استقلال العقل» كما أن الجهود التي يبذلها 
هؤلاء الصوفية في الاستبطان ورياضة النفس لا تعدل الذاتية «(subjectivism)‏ 
ولا يمكن أن يعد سعيهم إلى الاتحاد بالروح المحمدي -كما قيل- GU‏ على 
الميل إلى الاستزادة من الدنيا (أوفاهي وراتكه 9497١؛‏ راتكه .)١9945‏ 

ومن المحال أن نختزل الحداثية الإسلامية الحديثة في آراء المسلمين 
السابقين في القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء ولا أن نختزلها كذلك 
في التأثيرات الغربية؛ فللتاريخ الفكري الإسلامي موروثاته الخاصة من العقلانية 
المتطورة (Wer‏ ولا سيما في حقول الكلام والفلسفة» بل في التصوف الإسلامي 
الثيوصوفي (انظر: راتكه PVA Y Y‏ وقد أتاحت هذه الموروثات الأصيلة 
للمفكرين المسلمين مجموعة من الأنماط التحليلية» ودربة عقلية تناسب التفاعل 
مع المحقّزات القادمة من الغرب الحديث. ومن الممكن أن تكون هذه 
الموروثات معبرًا لتجديد الفكر الكلامي» وإن لم تتمخض إلى الآن عن علم كلام 
حديث بصورة واضحة. 

ومن الأمثلة المبكرة علئ ما تقدم فكر الأمير عبد القادر الجزائري 
YT YA HA)‏ الذي أسهم إسهامًا كبيرًا في نشأة السلفية السورية الإصلاحية في 
أثناء نفيه إلى دمشق. فكتاباه «المقراض الحاد لقطع لسان من ينتقص دين الإسلام 
بالباطل والإلحاد» ((YA£A)‏ و«ذكرئ العاقل وتنبيه الغافل» (1800) (كومينز 
££-YYY : 1988 Commins‏ وايزمان :67٠١١ Weismann‏ 41-0۷ وانظر 
US‏ مع بعض القيود: نويفند (YYY Neufend‏ يشهدان بإكباره الشديد للعقل 
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(عبد القادر» المقراض» 3-4( وقد نبذ عبد القادر التقليد (عبد القادر» 
ذكرئ» 4-١‏ وانظر: کومینز ۱۹۸۸: AYY‏ وكذلك الفكرة القائلة ob‏ العلم 
المتحصل منه لا يمكن أن يُزاد عليه أمر لم يكن يعرفه السلف؛ فإن نتائج الأفكار 
لا تقف عند حد» وتصرفات العقول لا نهاية لها؛ oY‏ العالم المعنوي واسع 
كالبحر الزاخرء والفيضٌ الإلهي ليس له انقطاع ولا آخر (عبد القادر» ذكرئ» 
8 انظر: وايزمان VU cbr Y‏ ومن البيّن هنا أن تفتحه الذهني مبني 
عل ثيوصوفية ابن العربي (ت. CO YES /AYA‏ الذي كان عبد القادر من أتباعه 
ومن شرّاحه البارعين (وايزمان AYNIY ibY HY‏ 

ومع ذلك» لم يكن عبد القادر ليعزو إلى العقل دورًا كالذي حظي به في 
نطاق التنوير الأوربي» فهو يرئ أن العقل لا يسعه إلا أن يعتمد -فيما يتعلق 
بالمبادئ الأخلاقية وبتفاصيل الدين عقيدةٌ وشريعةً» التي تتوقف على مراعاتها 
سعادةٌ الدنيا والآخرة- على العلوم العليّة التي جاء بها الأنبياء» alas (eus‏ أن 
من الأفضل الإبقاء على العقلانية العلمية الحديثة GU Voss‏ عن مجال العلوم 
الدينية الإسلامية. ومع ذلك» كان لإكباره العقل ولمفهومه الديناميكي للمعرفة 
نصيب موفور في تشكيل المقاربة الكلامية المبتكرة لدى جمال الدين القاسمي» 
الذي يمثل الجيل الثاني من السلفية السورية. 

ومن الممكن أن نلحظ مثل هذا الدور المَعبري في حالة جمال الدين 
الأفغاني CAV-VATA)‏ فهو لم يطور -فعليًا- أفكارًا كلامية جديدة» ومع ذلك 
أفاد تلميذه محمد عبده (VA 0- VAEA)‏ من معرفته العميقة بالموروث العقلي في 
علم الكلام» وفي الفلسفة الإسلامية» وفي التصوف الثيوصوفي» فأتاح ذلك 
لمحمد عبده الوصول إلى بعض pole‏ التنوير العقلاني. 

وقد كان التجديد في الرسائل الكلامية التي كتبت منذ أواخر القرن التاسع 
عشر ثمرةً الجهود التى بذلها مصنفوها في البرهنة على المعتقدات الإسلامية 
الأساسية في إطار أفقها الثقافي الراهن» الذي أمست الحداثة الغربية جزءًا منه» 
ly‏ كان لا يزال يتضمن -فى الوقت نفسه- كثيرًا من مصادر التأثير المحتملّة في 
الراك sands tei‏ | 
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(ب) الهيمنة الدائمة للمقاربات التقليدية علئ علم الكلام الأكاديمي 

على الرغم من ظهور الاتجاه الحداثي» فإن القاعدة المؤسسية والأثر 
الاجتماعي لعلم الكلام الجديد انحصرا -في أثناء المائة والخمسين s‏ الأخيرة- 
في نطاق بالغ الضيق. ففي معظم البلدان الإسلامية لم يختلف علم الكلام 
الأكاديمي -جوهريًا- عما اعتاد علماء الدين إصداره في هذا الحقل قبل مئات 
الأعوام. وعلئ أي حال» لا يبدو علم الكلام في الغالب s?‏ إلى «oM‏ 
فلا يزال المتكلمون يحاولون الرد على خصوم هم في الغالب من ممثلي 
المدارس الفكرية التي بلغت ذروتها في الماضي. وآية ذلك أن معظم كتب الكلام 
الدراسية التي نشرت في البلاد العربية لطلاب الجامعة لم تزل تناقش بصورة كبيرة 
مقالات المعتزلة لدحضهاء بينما تغيب عنها تقريبًا التحديات المعاصرة للعقيدة 
الإسلامية؛ كمشكلة كيفية تفسير مفهوم الخلق في القرآن في ضوء نتائج العلم 
الحديث. أو مسألة الأهمية المحتملة للتطورات الحديثة في الأنثروبولوجيا 
الفلسفية» وفي الهرمونيوطيقا [علم التأويل]» وفي نظرية المعرفة فيما يتعلق بطريقة 
التعامل مع المشكلات الكلامية. 

ومن الممكن أن تُفسر -جزئيًا- ندرة التجديد في علم الكلام الأكاديمي 
اليهني Ob‏ الحداثيين الداعين إلى الاجتهاد في الفقهء أو المرحبين بالمنجزات 
الحديثة في العلوم الطبيعية وفي التكنولوجيا لم يكونوا على استعداد بالضرورة إلى 
قبول الأفكار الجديدة في المسائل الكلامية» أو إلى تأييدها. Eyres‏ على ذلك» 
كان بعض الحداثيين غير معنيين بعلم الكلام» أو كانوا كارهين له صراحة. 

والحق أن انقسام النظم التعليمية في البلدان الإسلامية في أثناء القرن 
التاسع عشر وفي مطالع القرن العشرين قد عزز بقوة الطابع التقليدي الحالي لعلم 
الكلام الأكاديمي. وذلك أنه لما دعت الحاجة إلئ إعداد خبراء في العلوم 
الدنيوية لبناء دول حديثة» يمكنها الدفاع عن نفسها ضد القوئ الغربية» 
أو الحصول على استقلالها عنهاء أنشعت -إلى جانب المؤسسات الدينية 
التقليدية- مؤسساتٌ تعليمية دنيوية مستقلة علئ النمط الغربي» في الإمبراطورية 
العثمانية؛ وفي مصرء وفي تونس» وفي غيرها. ونتج عن هذا التفريع في النظام 

11۷1 


التعليمي OF‏ أولئك الذي سيصبحون علماء الدين في المستقبل لم يتعرضوا في 
العموم للتحديات الفكرية القادمة من الغرب الحديث إلا على نحو أقل من 
الشباب الذين Oped‏ في المؤسسات الدنيوية الجديدة. وفي الوقت نفسه» أصبح 
رجال النخبة الثقافية الجديدة التي خرجت من رحم المدارس الدنيوية منافسين 
«للعلماء»» يقصونهم من الميادين المهمة في الحياة العامة» كالقضاء وقطاع 
التعليم» مما زاد من اتجاه هؤلاء «العلماء» نحو ادعاء الأفضلية لعلومهم التقليدية 
[الموروثة]» مع تهوين ما يتعلق بالمسائل والأفكار الجديدة. 

ومما أعاق تلقي المقاربات الكلامية الجديدة أيضًا أن رواد الفكر الحدائي 
البارزين اشتهروا بتعاونهم مع القوئ الاستعمارية» فأحاطت بهم I‏ أنهم 
يعملون على تقويض الإسلام لمصلحة «الكفار». فالسيد أحمد خان (اقرأ عنه فيما 
يلي المبحث ٠۳‏ أ) قبل الحكم البريطاني» ودعا إلى نشر الثقافة البريطانية 
المعاصرة في الهند. ومحمد عبده كان موصول الودٌ بالسلطات البريطانية في مصر 
عقب عودته من المنفئ في سنة AAA‏ وقد أدئ تزايد الوعي الوطني لدى 
المثقفين المصريين» مقرونًا بمقاومة زملائه [محمد عبده] المحافظين» إلى تهميشه 
في السنوات الأخيرة من حياته» كما تجوهلت أعماله -بعد موته- في المطبوعات 
المصرية لأكثر من عقدين (حداد (YA YY ۳۰ ,Y3 :1994 Haddad‏ وعلاوة 
tle‏ ما تقدم» كانت جميع المحاولات الحداثية المتقدمة لتطوير المفاهيم الكلامية 
الجديدة ينظر إليها بوصفها ردود فعل على التفوق الأوربي» فكأنها لذلك مفروضة 
من الخارج. lias‏ ما حال دون تلقيها. 
(ج) الحالة الاستثنائية لعلم الكلام الجامعي التركي المعاصر 

لقد تجاوز جزةٌ من ple‏ الكلام الجامعي التركي المعاصر هيمنةً الاتجاه 
التقليدي» وسهّل ذلك التوقف الطويل للدراسات الكلامية التقليدية في تركيا منذ 
الأيام SY‏ للحقبة الكمالية» وقد أفضى هذا التطور إلى نشأة نمط جديد من 
التعليم الديني . 

ومما يجدر ذكره أن مدارس الفقه والكلام التركية العتيقة أغلقت منذ سنة 
© وحلت EJS?‏ الإلهيات» (Ilahiyat Fakultesi)‏ محل أشهرهاء المدرسة 
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السليمانية» وافتتحت في جامعة إسطنبول (وكانت V‏ تزال تسمل في ذلك الوقت 
دار الفنون). وكان مقصودًا بها أن تكون في الطليعة لتعزيز نمط جديد من التعليم 
الديني» الذي يتخذ التفكير العلمي الحديث أساسًا cad‏ ويتغيا تلبية حاجات 
الجمهورية العلمانية. ومع ذلك» لم تستطع العمل بصورة دائمة؛ نظرًا لعدم LUS‏ 
الطلاب المؤهلين» بعد ما ألغيت دراسة العربية في المدارس الثانوية منذ سنة 
4 . وفي سنة ۱۹۳۳ jel‏ محلها ges‏ للدراسات الإسلامية» ملحق بقسم 
الدراسات الشرقية في كلية الآداب من الجامعة نفسها (ياشكه Jaschke‏ 1901 
:380Y,‏ ۱۲۱.؛ لويس CLEVE :1978 Lewis‏ غير أن هذا المعهد CD‏ لم 
يبق سوئ ثلاث سنوات» a‏ علم الكلام الأكاديمي بفقده ST‏ معاقله المؤسسية 
في تركيا. 

وفي عام ۱۹٤۹‏ أنشئت كلية إلهيات جديدة في جامعة أنقرة» أعقبها -في 
الأعوام التالية- EU]‏ أكثر من عشرين كلية مناظرة في جميع أنحاء تركيا. وكان 
الغرض الواضح من هذه المنشآت الجديدة GL‏ نمط جديد من علم الكلام» 
يسعئ نحو إسلام مستنيرء ويحاور العلم الحديث» بدلا من إحياء المدرسة 
التقليدية (كوستاس :Y444 Kostas‏ ١1.16؛‏ كورنر :Y**0 Korner‏ 4غ -لاه),. 

وعندما افتتحت كلية الإلهيات لم يكن هناك الكثير ممن يمكن توظيفه من 
ممثلي النخبة القديمة من علماء الدين؛ ولذلك كانت الخلفية التعليمية لأعضاء 
هيئة تدريسها المؤسسين متنوعة: فبعضهم كان قد درّس أصول الدين أو الفقه 
الإسلامي في الخارج (في العراق» البوسنة)» أو حصل على شهادة [دبلوم] في 
الفلسفة» أو في التاريخ» أو في اللغات الشرقية المتنوعة» وبعضهم حصل علئ 
الدكتوراه في الدراسات الإسلامية أو الدين المقارن في وسط أوربا أو غربها. 
وكان النابهون من الباحثين المبتدئين يُبعثون غالبًا إلى الجامعات الأجنبية في 
أورباء وأمريكا الشماليةء أو الشرق الأدنى» للحصول على المزيد من التأهيل. 
والثابت أن ما أثمره ذلك من وجهات نظر ورؤئ منهجية مختلفة قد كان أرضًا 
خصبة لظهور متكلمين يريدون ويقدرون على اجتياب سبل جديدة. وكان من نتيجة 
ذلك OF‏ شهدت USF‏ نمو نوع من التفكير الكلامي» لديه فهم صحيح للتطورات 
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الحادثة في العلوم الإنسانية المعاصرة» على الرغم من أن التوجهات الأكثر إمعانًا 
في التقليدية كانت لا تزال موجودة ثمة. 


(Y) 
رواد الحدائية‎ 


)1( السيد أحمد خان 

كان السيد أحمد خان الهندي dol (AC YAW)‏ مفكر مسلم يؤيد كثيرًا من 
الأفكار الحداثية المذكورة Lael‏ وهو مؤسس الكلية المحمدية الأنجلو شرقية 
(Muhammadan Anglo Oriental College)‏ في عليكرة» والحركة التعليمية المنسوبة 
إليها (انظر عنه أيضًا: أحمد :Y4W‏ 205-71 ترول DAVA Troll‏ مالك 
۰ شاغاتاي (Y * 0 Chaghatai‏ وقد نشأ في دلهي» ولم يكن Gu» Ule‏ 
تلقئ تعليمًا رسميًا في المدرسة» ولكنه تعلم تعليمًا G‏ واتصل في سني حياته 
الباكرة UY‏ موروثات إصلاحية مختلفة: فقد كان أبواه على صلة وثيقة بالفرع 
المجددي من النقشبندية» وتوفر هو على دراسة كتابات شاه ولي الله الدُهلوي 
CT Y)‏ واتصل بذريته ممن تمسكوا بآرائه إلى ذلك العهدء كما تأثر بأفكار 
حركة المجاهدين للسيد أحمد البريلوي (18171-11/95)» مع ما لها من تركيز 
على مبدأ التوحيد» ونبذ البدع (ترول (DIAVA‏ وقد وصف هو -فيما بعل 
تطوره ul‏ مسلم محافظ» تبن موقفًا يشبه الوهابية» ثم انتهئن ob‏ أصبح معتزليًا 
(ترول QU. DAVA‏ 

وقد أومأ السيد أحمد خان بقربه من المعتزلة إلى ثقته الكبيرة في كفاية 
العقل» وهذا من ثمار معرفته المتزايدة بالخلفية الثقافية لممثلي الحكم البريطاني 
الاستعماري» الذي كان يعمل في قضائه قبل تمرد سنة .//١1807‏ ومما يجدر 
ذكره أنه كان حسن الرأي في الحضارة العلمية الحديثة» التي أقامت عليها 
بريطانيا تفوقها وازدهارهاء وأنه كان يعتقد أن رسالته إنما هي مساعدة الشباب 
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الهندي المسلم في تحصيل تعليم يتيح لهم المشاركة في هذه الحضارة. 
ومع ذلك» ظل الإسلام هو الدين quoad!‏ في رأيه. وفي زمانه زاد انتشار 
المسيحية بصورة قوية في شمال الهند بفضل الإرسالية التبشيرية للكنيسة 
الأنجليكانية (CMS)‏ وكان من بين رجالها القس البروتستانتي الألماني» كارل 
جوتليب بفاتدر «CU YA Y) (Carl Gottlieb Pfander)‏ الذي عقد مناظرات 
شديدة مع العلماء المسلمين المحليين (ترول SÉ Y VY :Y8V‏ ترول SBYAVA‏ 
4-18( مما fae‏ السيد أحمد خان يبحث عن معيار لا جدال ca‏ يمكن أن 
ينبني عليه الحكم في دعاوئ احتجان الحق التي تتنافس فيها الأديان المختلفةء 
وانتهئ إلى أن هذا المعيار يكمن في درجة العقلانية التي تكون لهذا الدين 
أو ذاك» وفي مدى توافقها مع الطبيعة ñer a (Khutubati Ahmadiyya)‏ في : ترول 
:byavA‏ ملحق (YE‏ وقد كان يبحث في الوقت نفسه عن تفسير جديد 
للإسلام» يتيح للشباب الهندي المسلم» ذي الثقافة الإنجليزية» والعقلية العلمية» 
أن يظل فخورًا بدينه (انظر خاصة: Lecture on Islam‏ 218485 مترجمة في: ترول 
QE gal : 1‏ 
وقد حاول أن يبرهن على ذلك» وعلى السبب في أن آيات القرآن 
ومكتشفات العلم الحديث في توافق تام» فذكر في كتابه «تبيين الكلام» أن الطبيعة 
صنعة الله- والقرآن -كلمة الله- لا يمكن أن يتعارضا بحال. وأغلب الظن أن 
هذه الحجة مأخوذة من جون ه. (VY YA* 4) Pratt) John H oly‏ الذي كان 
رئيس الشمامسة الأنجليكان في LSS‏ والذي استعمل هذه الصيغة نفسها فيما 
يتعلق بالإنجيل (ترول 19177: YYY‏ مع رقم YY‏ ترول 5۱۹۷۸ : 100( وفي 
sh‏ السيد أحمد خان أن مكتشفات العلوم الطبيعية الحديثة يقينيات لا تحول؛ 
وهي لذلك تمثل المحك فيما يُعد lie‏ فمتيئ ما خالفتها آيات قرآنية في الظاهرء 
فلا يمكن حمل هذه الآيات على ظاهرهاء ولكن لا L‏ من تأويلهاء ولو بطريق 
المجاز. Godly‏ أن فرضية السيد أحمد خان بشأن حتمية الانسجام بين الوحي 
الإلهي والمعرفة العلمية تستند إلى الفكرة القائلة بأنهما موصولان بالسنة الإلهية 
نفسها السارية في العالمين المادي والروحي. وهذه السنة تعدل عنده «قانون 
We‏ 


الطبيعة»» الذي يُعرف بعضه بالبحث العلمي في مخلوقات الله» وبعضه بالوحي 
القرآني . 

عليل أن فهمه ل «الطبيعة» ول «قانون الطبيعة» لا يخلو من بعض الغموض . 
والظاهر أنه يعني ب «الطبيعة» كل موجود سوئ الله (ترول £X NAVI‏ ترول 
۷ ۲ ترول :bYavA‏ ۷-۱۷۵)» بينما تتضمن فكرته عن 
«قانون الطبيعة» الاطراد في حقائق العالم المادي» والمبادئ المعيارية الموجهة 
للسلوك البشري (Khutubat-i Ahmadiyya)‏ مترجمة في: ترول dado : 6١918‏ 
nes (YET‏ الرغم من أن هذه المبادئ لا eS‏ دائمّاء فقد أكد الفعالية الشاملة 
والحتمية للقانون الطبيعي: فكل شيء في هذا الكون محكوم بمبدأ السببية. 
وجميع الصلات السببية المفردة تتبع القوانين» ومجموع هذه القوانين هو الذي 
يضبط العلاقات السببية التي تكوّن قانون الطبيعة. 

وقد ترتب عل ذلك أن السيد أحمد خان كان Sy‏ وجود ظواهر خارقة 
«(supernatural phenomena)‏ كما كان ينكر المعجزات التي تخرق المسار الطبيعي 
للأشياء» واعتنئ عناية كبيرة في تفسيره للقرآن (المنشور في السنوات (0-VAA*‏ 
بالبرهنة على أن خوارق العادات المذكورة في القرآن يمكن أن تفسر بأسباب 
طبيعية» فإذا عجزنا عن تفسير بعضها في الحال» فما ذاك إلا لأن الأسباب 
والقوانين الكامنة وراءها لا تزال غير معلومة» ولكن من الممكن اكتشافها فيما 
ER‏ . 

لكن ألا يُعد الملّك جبريل 4 -الذي كان النبي محمد BE‏ يتلقئ منه 
الوحي- من الظواهر الخارقة؟ أجاب السيد أحمد خان عن هذا الإشكال بصياغة 
مفهوم جديد للوحي (تفسير القرآن ۲: Ne Y‏ مترجم في: ترول 0۱۹۷۸ : 
ملحق EVA] "on revelation and inspiration" $ AY-YV&‏ مترجم في: ترول 
الاو لط : "Khuda ka kalam” $ Y-Y4*‏ [/189]» مترجم في: ترول 0۱۹۷۸ : 
4-١0؛‏ وانظر أيضًا: ترول 5ا19: eYA-YYA‏ ترول 8/ا9١1ط: QC MY.‏ 
فالوحي لا يقتضي IS‏ خارقًا يحمل إلى النبي BE‏ رسالة من الله» ولكن النبوة 
نفسها قدرة ilie‏ طبيعية gad‏ النبي من التلقي المباشر لما يريد الله أن يوحيه 
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إليه» أو أن قلب النبي يعكس التجليات الإلهية» كما عبر السيد أحمد خان في 
بعض المرات بألفاظ صوفية (تفسير القرآن» (Me‏ مترجم في: ترول 0۱۹۷۸ : 
ملحق VAT‏ وجبريل المذكور تصريحًا في القرآن بوصفه النازل بالوحي (القرآن 
CAV :١‏ لا يعدو أن يكون كلمة تعبر عن هذه القدرة الطبيعية للعقل النبوي. 
وليست هذه الملكة مقصورة على الأنبياء» ولكنها تبلغ حدها الأقصئ لديهم؛ 
ولذلك يمتلئون من العلم er adl‏ ثم يقومون بنشره بلغة مجازية يهبهم الله 
إياها. Golly‏ أن هذا الفهم لحقيقة النبوة لدئ السيد أحمد خان يجعله أدنى إلى 
الفلاسفة المسلمين» كالفارابي وابن سيناء منه إلى الميراث الكلامي (ترول 
2-191١ 2 DVAVA‏ ), 

ومما كان يعتقده السيد أحمد خان أيضًا أن إعجاز القرآن gud‏ لا يقنع 
غير المسلم» ولا من ساورتهم الشكوك والريب في مصدره الإلهي» وفي سمو 
الدين الإسلامي (ترول YA :bYAVA‏ 417( وإنما الحجة القاطعة هي أن تعاليم 
الإسلام تنفرد بموافقة الفطرة الإنسانية موافقة تامة (عبد الخالق «YA‏ ومن 
الممكن الاستدلال على ذلك بأدلة العقول. 

وخلاصة القول أن النزعة العقلية الخالصة في فكر السيد أحمد خان ليست 
مستوحاةً في الأساس من المعتزلة» ولا يمكن تعليلها Ss‏ كافيًا بردها إلى تأثير 
الفلاسفة المسلمين. فخصائصها الظاهرة -كثقته في العقل العلمي» وإصراره على 
الصلاحية الشاملة لقوانين الطبيعة» وميله إلى تسفيه كل تفسير لا ينحصر في 
إطارها- يمكن أن تُعلل -مع تركيزه على التعليم- بأنها من آثار التنوير الأوربي 
وفروعه الوضعية في القرن التاسع عشرء التي وصلت الهند من خلال الوجود 
البريطاني فيها. ومن المصادر المحتمّلة لفكره أيضًا الفيلسوف البريطاني النفعي» 
جون ستيوارت مل (VY YA Gohn Stuart Mill)‏ الذي عمل في شركة الهند 
الشرقية البريطانية» فيما بين سنتي ۱۸۲۳ و08 (ريتز Reetz‏ 8/1941 : *18-7117). 

وقد كان للسيد أحمد خان نزوع إيماني» كالذي كان لكبار مفكري التنوير: 
فهو يؤمن ob‏ الله -الذي يُمكن» في SU) cul)‏ وجوده» بوصفه العلة الأولئ 
(prima causa)‏ لا يتدخل في أحداث هذا العالم بعد خلقه» فقد J5‏ بروابط 
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سببية -منذ البداية- YS‏ شيء» حتئ ظهور الأنبياء ورسالاتهم عبر التاريخ (ترول 
ى/اولط: 5١5-١99‏ 4۱۹۲ عبد الخالق .)0١98٠‏ 

وكثيرًا ما كان السيد أحمد op‏ أن صفات الله Gre‏ ذاته» وهذه مقالة 
اعتزالية خاصة ule)‏ سبيل المثال: تبيين الكلام. مقطع مترجم في: ترول 
17 ملحق "IItigadi bi-Ilah" «V-YY‏ المنشور في: الأخلاق» AVY‏ 
ترجمة ترول 0۱۹۷۸: ملحق CY‏ محاضرة عن الإسلام ألقاها في لاهور 
VAAL‏ ترجمة ترول :bYAVA‏ ملحق LY‏ ووافق المعتزلة كذلك في اطراح 
الإرادية الأخلاقية «(ethical voluntarism)‏ إذ ذهب إلى أن المعابير الأساسية لتقييم 
الأفعال الإنسانية يمكن معرفتها بالعقل» وهي معايير موضوعية ودائمة» ولا ترجع 
فقط إلى أوامر الوحي التي يمكن أن يغيرها الله متيل أراد "Itiqadi bi-Ilah"‏ « 
مترجم في: ترول "Fifteen Principles Submitted to the «YV£ Gols :bDYAVA‏ 
CAVE /١41/ا“ culama of Saharanpur"‏ ترجمة :2١91/8 ds i‏ ملحق ۲۷۷). 

ومع ذلك» هو لم يذهب مذهب المعتزلة فيما يتعلق بحرية الإرادة 
أو القضاء والقدرء بل كان يرئ أن الأفعال الإنسانية تجرئ على وفق الإرادة 
الإلهية» CUI Lele‏ وأنها مقدّرة بروابط سببية منذ بدء الخلق» وأنها جزء من 
هذه الروابط. وهو يقرر في الوقت نفسه أن الإنسان حر في اختيار أفعاله» ضمن 
الحدود التي تحددها طبيعة ثابتة (immutable nature)‏ . ومعلوم أن العنصر الجبري 
في هذا المفهوم» وكذلك فكرة الطبيعة التي لا يعروها التغيير» والتي تحدد الحرية 
الإنسانيةء LAAS‏ ليس من مذهب المعتزلة في شيء؛ فإن «الطبيعة» [الطبع] عند 
أكثر المعتزلة لا وجود لها أصلًا (فان إس (fiov :Y48v‏ وكذلك لم يستخدم 
السيد أحمد خان النظرية «التقليدية» في الكسب así US)‏ ذلك بالجون Baljon‏ 
AX 48‏ رقم CU‏ وقد تجنب الإيغال في .مناقشة المشكلة المتعلقة بفهم AAS‏ 
التوفيق بين القدر الإلهي والحرية الإنسانية. 
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(C2)‏ محمد عبده 
-١‏ مكانة الأفغاني في السيرة الفكرية لمحمد عبده 

عندما استقر جمال الدين الأفغاني (18917-4/1818) في القاهرة» في سنة 
۷۱ كان محمد عبده YA£4)‏ -0 141( (انظر خاصة: أدامز ۱۹۳۳ء أمين 
Amin‏ ٤٤۱۹ء‏ حداد ٤۱۹۹ء‏ كوجلجين Kugelgen‏ ۲۰۰۷)» وهو Bal‏ لأحد 
الفلاحين في قرية من قرئ الدلتا -طالبًا في الأزهرء غير أنه كان قد اعتزل كثيرًا 
من الدروس التي تلقئ فيه» بعد أن خاب eb‏ في مناهج التدريس» وسلك طريق 
الصوفية بعد أن أخذ العهد عن بعض أخواله. ولم يمض وقت طويل على مُقام 
الأفغاني paw‏ حتئ أصبح عبده من المترددين على دروسه الخاصة في الكلام 
والفلسفة والتصوف (عبدهء الأعمال» Y‏ الالاء 44 رضاء تاريخ» QUE :١‏ 
وقد ذكر أن الأفغاني أظهره على جوانب معرفية غير مسبوقة (انظر المقدمة لعبده» 
الواردات» في: الأفغاني» آثارء :Y-Y‏ 00-49؛ وانظر أيضًا: الأفغاني» 
الأعمال» ؟: Jul, YYY‏ خاصة في أنشطة الأفغاني التدريسية في القاهرةء 
وآثارها على طلاب الأزهر: قدسي زاده Quo : 191/1 Kudsi-Zadeh‏ 

ومما يجدر ذكره أن دروس الأفغاني قد ركزت على أجزاء من التراث 
الإسلامي كان لها أهمية خاصة في تكوينه العلمي. ويرجع الأفغاني -خلاقًا لما 
كان يؤكده- إلى أصول إيرانية» وقد تلقئ تعاليم الإمامية Yal‏ في إحدي مدارس 
- قزوين» ثم أقام مدة قصيرة في إيران» ثم في المدن العراقية ذات المزارات» 
ولا سيما النجف (كيدي ۱۹-۱١ : ۱۹۷۲ Keddie‏ € داقیزون Davison‏ ۱۹۸۸ : 
(OY‏ وقد حصل له بهذه الطريقة أيضًا «علم واسع بالفلاسفة» ولا سيما 
الفرس» كابن سينا ونصير الدين الطوسي واخرين» وكذلك بالصوفية»» كما شهد 
بذلك من عرفوه في أيام الطلب (كيدي .)١18-1١1 :YAVY‏ وكذلك كان على علم 
بالشيخية c(Shaykhism)‏ التي يضم فكرها الثيوصوفي pole‏ من الفلسفة العقلية 
والتصوف» ويعول على مفاهيم ابن سيناء وعلل أفكار ملا صدرا (7آ/1550-161١)‏ 
ومدرسته. وقد JB‏ هذا النمط من التراث الفلسفي Gb‏ دائمًا في إيران» وكان 
العنصر الصوفي فيه من أسباب انجذاب محمد عبده إليه؛ نظرًا لسلوكه طريق 
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التصوف. وفي الوقت نفسهء أفضئ التأكيد الشديد على استخدام العقل إلى 
الاتصال في غير عناء بعقلانية عصر التنوير» وبالعلوم الحديثة التي تنبني عليها . 
وقد كان الأفغاني وعبده عل صلة بأفكار هذا العصرء فيما بعد سنة NAVO‏ 
وذلك بعد أن فبلا جميعًا في المحفل الماسوني بالقاهرة (انظر شهادة عبده في: 
المنارء EY TVG CA‏ 

وظل محمد عبده وثيق الصلة بالأفغاني إلى أن رد هذا الأخير من مصرء 
في سنة AAYA‏ وعلى الرغم من أن عبده قد قضئ أكثر مدة نفيه -منذ نهاية سنة 
۲- في بيروت» فإنه اتصل بالأفغاني في باريس» في C YAAÉ iw‏ وأصدرا 
معًا -لمدة ثمانية أشهر- صحيفة الوحدة الإسلامية الشهيرة «العروة الوثقئ»› 
وكذلك كان بينهما مراسلات» ولم يفترقا إلا بعد عودة محمد عبده إلى tee‏ في 
سنة 21884 وتقربه Ets Eb‏ من كبار الإنجليز بها. 
—Y‏ إشكالية الأساس النصي في دراسة المذهب الكلامي لمحمد عبده 

لقد كان الأساس النصي في دراسة المذهب الكلامي لمحمد عبده موضوع 
جدلٍ محتدم منذ العقد الثامن من القرن العشرين؛ وذلك بسبب اختلاف الرأي 
حول صحة كتابين نشرا منسوبين إليه: «رسالة الواردات في سر التجليات» 
(صدرت الطبعة الأولئ بعد موته» في سنة ۸٠۱۹ء‏ في الجزء الثاني من تاريخ 
رضاء بعنوان مضلل: «رسالة الواردات في نظريات المتكلمين والصوفية في 
الفلسفة CE‏ وهي رسالة صوفية تبحث في ple‏ الكون وفي النبوات» وتنبني 
على مفهوم وحدة الوجود والفلسفة الإشراقية. و«التعليقات على شرح الدواني 
للعقائد العضدية» (تم في سنة CYAY‏ ونشر لأول مرة في سنة VIE‏ وهو 
مجموعة من التعليقات علئ مقاطع مختارة من شرح جلال الدين الدواني 
(ت. ۹۰۸/ )٠١١١‏ على العقيدة المختصرة لعضد الدين الإيجي (ت. (o3 /voX‏ 

وقد أنكر محمد عمارة نسبة هذين العملين إل محمد عبده» وعزاهما إلى 
الأفغاني» باستثناء اثنتين وعشرين حاشية سفلية في «التعليقات» ad ga‏ باسم عبده. 
فالأفغاني إذن هو الذي أمليل «رسالة الواردات» على هذا الأخير» ولم تكن 
«التعليقات» إلا دروسًا ألقاهاء وقام محمد عبده بكتابتها وتحريرها (الأفغاني» 
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الأعمال» cue £300 :١ Yb‏ الأعمال» (AYT :١‏ وقد ساق عمارة 
حججًا كثيرة لإثبات cul)‏ من بينها ما لاحظه في كثير من المقاطع في 
«التعليقات» من ظهور السمات الأسلوبية للخطاب الشفوي» وكذلك أن عبده ذكر 
عقائد الدواني بين الكتب التي درسها على الأفغاني (رضاء AYU EY «io‏ 
ولعله يشير إلئ الشرح الذي قامت عليه هذه التعليقات. من أجل ذلك أهمل 
عمارة هذين العملين عندما del‏ الأعمال الكاملة لمحمد عبده» وأورد التعليقات 
في نشرته الثانية غير المكتملة لكتابات الأفغاني. 
Lilley‏ محمد حداد عمارة» فذهب إلى أن كلا العملين لمحمد عبدة 
(حداد 1994: 20-87 94-88؛ حداد CRAY SY‏ بل ذهب إلى أن 
«التعليقات» هي أهم أعمال محمد عبده الكلامية (حداد (AT VANE‏ ومع 
ذلك» ظهر -في سنة -Y AVIAT‏ مؤيد جديد لرأي عمارة» هو الباحث الإيراني 
سيد هادي خسرو شاهي» الذي اكتشف So‏ جديدًا على عزو التأليف إلى 
الأفغاني ؛ فقد عثر في أوراق الأفغاني الشخصية المحفوظة بمجلس المحفوظات 
في طهران عليل مخطوط من «رسالة forty lobo lll‏ على تعليق لوبراهيم 
اللقاني» أقرب تلامذة الأفغاني المصريين إليه بعد محمد عبده (عنحوري» (joe‏ 
€£0-YAY‏ رضاء تاريخ» EYYE‏ قدسي زاده «(oY :١98٠‏ يقول فيه: إنه فرغ من 
نسخ الرسالة في أوائل سنة CAVE AAYAN‏ وأرسلها مصحوبةً بالتحايا إلى 
«مؤلفها» (الأفغاني» «UE‏ ؟: المقدمة» ١١‏ وصورة ؟). وكذلك ذكر عبده في 
مقدمته للرسالة أنها تشتمل على عرض مفصّل للكليات التي كان الأفغاني يعلمها 
طلابه في سنة ۲۹۰٠ھ code)‏ الواردات» (Y‏ وقد استنتج شاهي من ذلك أن 
محتوى الرسالة للأفغاني» وأنه مؤلفها الأساسي» بينما كانت مهمة عبده منحصرة 
في الصياغة والتنقيح (الأفغاني» CY «UE‏ المقدمة» (OY‏ مما يعني أنه بمنزلة 
المؤلف المشارك الثانوي. من أجل ذلك قام بنشر «رسالة الواردات» في مجلد 
يضم أعمالًا للأفغاني» ويحمل عنوان «رسائل الفلسفة والعرفان» (طهران [MW‏ 
1441(« وكذلك ضِمْن نشرته لآثار الأفغاني العربية. أما فيما يتعلق 
ب «التعليقات»» فقد ذهب -موافقًا عمارة- إلئ أنها دروس للأفغاني» قام محمد 
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ote‏ بكتابتها وتحريرها. وقد ضمنها هذه النشرة Lii‏ موردًا اسم عبده بوصفه 
المؤلف المشارك الثانوي. 

والحق أن تمحيص الحجج المختلفة يفضي بنا إلى الصورة الآتية: إن ما 
ذهب إليه شاهي من أن إسهام عبده في هذه الأعمال كان مقصورًا على الدور 
المذكور ÚT‏ رأي لا يمكن coo)‏ على الرغم من أن عبده يقدم نفسه في مقدمتي 
العملين بوصفه المؤلف: فقد CÓ E‏ الأفغاني -المشهود بإجادته للعربية كإجادته 
للغته الأ الفارسية (كيدي YT‏ 014)- بإيثاره إملاء أفكاره -التي يريد 
نشرها- على طلابه» Vas‏ من أن يكتبها بنفسه» غير أن طلابه لم يكونوا ينشرون 
sla‏ ما يمليه عليهم منسوبًا ليه (عنحوري» سحرء EVAO‏ كيدي ۱۹۷۲: FAV‏ 
عمارة في: الأفغاني» الأعمال» VIE :١ «Y b‏ وقد وصف الشاعر الصحافي 
السوري» سليم عنحوري (197-1865)» الذي انضم إلى مجلس الأفغاني في 
القاهرة» فى سنة 1۸۷۸ء وظل وثيق الصلة به وبطلابه لعدة أشهر -محمد عبده 
واللقاني بأنهما «كاتبا» الأفغاني» اللذان يبادران طوعًا إلى كتابة جميع ما يأمرهم 
بکتابته (سحر» (A0 «VAY CY VA‏ 

وليس كل ما ذكره عمارة من حجج في إثبات عزو التأليف إلى الأفغاني 
يبدو مقنعًاء بل إن نقد حداد لبعضها سائغ مقبول (حداد 5 .(4£-AA «0-AY‏ 
ومع ذلك» منها حجج -أغفلها حداد- يتعذر دحضهاء ولا سيما فيما يتعلق 
ب «التعليقات». ففي عدة مقاطع من هذا الكتاب ترد مصطلحات أجنبية» وبخاصة 
من الفارسية» لأغراض توضيحية (وقد ذكر عمارة عدة أمثلة في: الأفغاني» 
الأعمال» ط۲ ۱: (EY‏ وعبده لم يكن يعرف Pic vo‏ خلا 
للأفغاني”؟. وقد Ob‏ المؤلف -علاوةٌ على ذلك- على نقد JUS‏ المتكلمين 


)١(‏ هذا صحيح على الرغم مما يقال dole‏ من أنه ترجم Jol‏ الفارسي OES‏ الأفغاني 
"Hagiqat-i madhhab-i nayciri wa-bayan-i hal-i nayciriyyan"‏ 
المنشور في العربية بعنوان «الرد على الدهريين». والحق أن خادم الأفغاني» Uf‏ تراب (عارف أفندي)؛ 
هو الذي ترجم -بقدر معرفته- هذا الكتاب لعبده» الذي اقتصر دوره على أن كسا الترجمة ثوبا Coe‏ 
مناسبًا (وهذا ما أكده حداد أيضًا 19494: (YAYI‏ وأبو تراب لم يكن «يعرف الفارسية» فحسب US)‏ 
قال سيجويك «(Y :Y Y Sedgwick‏ وإنما كان فارسيًا (انظر -علئ سبيل المثال-: كيدي EVATI‏ 
۸ كيدي ۱۹۷۲: VE‏ £0( يعرف العربية. 
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والفلاسفة المسلمين» من السنة والشيعة» وكان ينقد أحيانًا علم الكلام السني في 
cae pore‏ ويكون ذلك WE‏ بألفاظ مهينة (ذكر عمارة أمثلة لذلك في: الأفغاني» 
الأعمالء Yb‏ 11-109). وهذا الصنيع أقرب نسبةٌ -كما ذهب إليه عمارة 
بحق- إلى الأفغاني» الذي عرف بإكباره لنفسه؛ إذ dag‏ أن يصرح بمثله عبده» 
الذي كان في ذلك الوقت تلميذًا صغيرًا» في العشرينيات من عمره (الأعمالء 
.Q- YU‏ 

ولا يخفيل أن الحجتين الأخيرتين تتقويان بكون الأفغاني من أصول إيرانية 
شيعية» وهو ما أنكره عمارة بقوة (gle)‏ سبيل المثال: عمارة (££-V4 EVAAA‏ 
لأسباب إيديولوجية محضة (ماتيه .)١19189‏ والحق أن الأفق الفكري الذي تعكسه 
«رسالة الواردات» و«التعليقات» أكثر مطابقة لهذه الخلفية منه للخلفية التي يمكن 
افتراضها منطقيًا للتلميذ المصري السني» محمد عبده» حتى بعد سنين من أخذه 
الشغوف عن الأفغاني. وذلك أن في هذين العملين تأثرًا كبيرًا بالفلسفة السيناوية 
والإشراقية» كما أن مؤلفهما يشير إلى ابن سينا من خلال شراحه من الشيعة› 
ويستلهم الأفكار الوجودية لدى ملا صدراء وينقل عن عدد كبير من الكتاب 
الإيرانيين. فهذه الملاحظات (التي سجلها حداد VANE‏ 1.190. مع رقم ۲۸ء 
۷ تشي بأنهما للأفغاني» لا لمحمد عبده. وكذلك الأمر في جنوح المؤلف 
إل مذهب المعتزلة في القول بخلق القرآن» وتفرقته بين مستويين منفصلين في 
بلوغ الحق. أحدهما GLU‏ والآخر للخاصة. على أن حدادًا قد فسر ذلك al‏ 
جزء من مقاربة عبده التجديدية في علم الكلام (حداد (MY S8 VARE‏ 
6.0 فهذه سمات عالم ديني» كالأفغاني» ملأ كيسه من الكلام الإمامي ومن 
الفلسفة. 

وقد جاء في «التعليقات» أن أصول الاعتقاد التي ينبغي أن يتفق عليها جميع 
المسلمين تنحصر في الإيمان al‏ وبالنبوات» وباليوم الآخر. وكل ما عدا ذلك 
مما يحتمل الاختلاف بالاجتهاد. وجدير بالذكر أن الكتاب عرض الاتجاه العام 
طلبًا لتقليل الاختلافات العقدية بين السنة والشيعة» فضلا عن الخلافات بين 
المذاهب الكلامية والفقهية المتنوعة. فهذه الخصائص لا ينبغي أن تنسب إلى فكر 
محمد عبده التجديدي» كما فعل حداد CAWI VAE)‏ بل الأظهر في شأنها 
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أنها تفي بمقصود الأفغاني في توحيد المسلمين في CUS‏ ضد قوئ الاستعمار 
الأوربي -وقد تأكدت طموحاته في الوحدة الإسلامية منذ سنوات إقامته بمصر 
(كول QUY Yese Cole‏ 

ولم يثبت إلى الآن إسهام محمد عبده في الأفكار الواردة في كلا العملين» 
اللهم إلا الحواشي التي في «التعليقات»» بل إن صياغة هذا الكتاب أكثرها 
للأفغاني؛ للأسباب التي أسلفناها. أما «رسالة الواردات»» فلا يوجد بها آثار 
تومئ إلى أسلوب الأفغاني. ومن حيث المضمون» وصفها أوليقر شاربروت 
(Oliver Scharbrodt)‏ -الذي وافق حدادًا في عزوها إلى محمد عبده- بأنها 
«الدروس الصوفية والفلسفية التي تعلمها [عبده] من الأفغاني» ثم أفصح عنها في 
هذه الرسالة» (شاربروت Bp. .)١١7 SY Y‏ صح هذاء فلا يمكن بحال أن 
تنسب الآراء الواردة فيها إلى فكر عبده الأصيل. من أجل US‏ سوف يركز 
تقديم الجهود الكلامية لمحمد عبده هنا على المصنفات التي تعد dale‏ متضمّنة 
لأرائه الكلامية» ولا سيما «رسالة التوحيد». 

ويرجع الفضل إلى حداد في اكتشاف مدئ التلاعب الذي حاول به محمد 
رشيد رضا أن يُكيّف التصورٌ العام لآراء محمد عبده على وفق نموذج السلفية 
الأرثوذوكسية الخاص لديه (حداد 19495: ۰۸۲-۷۹ £44( €E*- M‏ حناد 
۷ حناد ۱۹۹۸: ٤۳۰-۲)ء‏ فلا يمكن الاعتماد -من الآن فصاعدًا- عل 
المعلومات التي يسوقها بشأن الآراء الكلامية لعبده. 

—Y‏ الفكر الكلامى لمحمد عبده 

dej‏ «رسالة التوحيد» (۱۸۹۷) أكثر أعمال محمد عبده الكلامية ذيوعًا في 
العالم السني. وقد كانت في أصلها مجموعة دروس في علم cam JE‏ ألقاها 
عبده في مدرسة ثانوية ببيروت» هي المدرسة السلطانيةء في مدة نفيه هناك» في 
سئة ANT‏ وبعد انصرام wae‏ من الزمان oux‏ بدا له أن ينشرها مجموعةً في 
cols‏ ولكن مخطوطتها لم تكن في حوزته. ثم كان من حسن الحظ أن أخاه 
كان من جملة تلامذته في بيروت» فاعتمد ote‏ على نسخة أخيه المطابقة hed‏ 
الدروس» ونشرها بعد مراجعة دقيقة (المقدمة» cote‏ الأعمال. vov :Y‏ 
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والذي حمل عبده على إملاء هذه الدروس الكلامية على تلامذته إنما هو ما 
تكوّن لديه من Gh‏ في أن كتب الكلام المعتمدّة ble‏ في الأغراض التعليمية 
يصعب فهمها جدًا على هؤلاء الشبيبة» كما أنها تتصل بزمان غير زمانهم؛ فلذلك 
انعقد عزمه علئ تصنيف موجز في الكلام سهل حديث. 

والواقع أن السهولة تمثل إحدئ الخصائص الرئيسة ل «رسالة التوحيدا» 
فالإشارة إلى المصنفين الأول وإلئ المذاهب الكلامية تجري في أضيق نطاق» 
ولا موضع ثمة للمناقشات التفصيلية للمسائل الخلافية» كما أن المؤلف كان يرمي 
إلى الخلاف [العقدي] من مكان بعيد» حتى قد لا يدركه إلا الرجل الرشيد 
cone)‏ الأعمال» (or SY‏ ولا يزال البناء العام للرسالة» وكثير من طرائق 
الاحتجاج تجسد المقاربة المدرسية» إلا فصلين اثنين US‏ من منظور معاصر: نبذة 
تقديمية في تاريخ الكلام» وتقرير ختامي كشف فيه عبده عن علم كلام حديث 
بمعزل عن التاريخ . 

وتدافع الخلاصة التاريخية عن نهج وسيل بين المذاهب الفكرية المختلفة» 
ولا تفتأ ترد الخلافات المذهبية إلى الغلو أو إلى التطرف» مؤكدةٌ ضرر الشقاق» 
وأنه يرجع في معظمة إلى التأثير السيى لغير المسلمين. وفي هذا التصور موافقة 
لبرنامج الأفغاني في الدعوة إلى الوحدة الإسلامية. 

وقد وضح محمد عبده -منذ البداية- أنه بات مفهومًا -في رأيه- أن علم 
الكلام مزيج منسجم من المعقول والمنقول» بعيدًا عن شطحات الأثريين الواقفين 
عند الظواهر» وعن الغلو في اعتبار قدرات العقل . ٠‏ وفي aly‏ أن اللا المسلمين 
الأوائل قد أهملوا النقل والعقل والنظر الفكري cote)‏ الأعمال» Oros :Y‏ 

وعاب Wis‏ على أتباع «واصل»؛ أي المعتزلة» عدم التفرقة بين أوليات 


)1( هذا وهم من الكاتبة؛ OM‏ محمد عبده لم يرم الأوائل من العلماء بشيء من ذلك» بل يدل مساق عبارته 
علئ أنهم b‏ في جمع هذه الخصال الثلاث» فقد ذكر انتشار الدعوة» ودخول الناس -من فرس 
وسوريين ومصريين وغيرهم- في الإسلام «ul‏ حت تحققت الغلبة لهذا tol‏ «واستراح جمهور 
عظيم من العمل في الدفاع عن سلطان الإسلام» وآن لهم أن يشتغلوا في أصول العقاكد والأحكام بما 
هداهم إليه سير القرآن اشتغالًا يُحرّص فيه على النقل» ولا يُهمل فيه اعتبار العقل» ولا QAM‏ فيه من 
نظر الفكر ...٠ء‏ فأين الرمي بالإهمال الذي ادعته المؤلفة؟! (المترجم) 
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العقل وما كان سرابًا في نظر الوهم» تأثرًا بما تناولوه من كتب code) OU JE‏ 
الأعمال» : QUU‏ كما وصف فتنة القول بخلق القرآن وأزليته بأنها نزاع بين 
مَنْ تطرف في نظر العقل» والحنابلة الذين غلوا في الاستمساك بظاهر الشرع 
(عبده» الأعمال» ": LY‏ وأثنى على الأشعري خيرًا؛ لأنه سلك مسلكا 
as‏ بين الفريقين» كما VS‏ على بعض العلماء» كالباقلاني والجويني؛ لنصرتهم 
coll‏ ولتسميتهم رأيه fol cade‏ السنة والجماعة (عبده الأعمال» ۳: yw‏ 
غير أنه عاب على من بعدهم من الأشاعرة أنهم أوجبوا على المعتقد أن يوقن 
بتلك المقدمات ونتائجهاء كما يجب عليه Gert‏ بما تؤدي إليه من عقائد 
الإيمانء Ela‏ منهم إلى أن عدم الدليل يودي إلى عدم المدلول» حتئ جاء 
الغزالي والرازي [ومن أخذ مأخذهم]» فصححوا هذا الخطأ cone)‏ الأعمال» 
.Qqu Y‏ 

وينظر محمد عبده إلى نشوء الفلسفة الإسلامية نظرة إيجابية» غير أنه عاب 
على الفلاسفة أمرين: أنهم وجدوا اللذة في تقليد ما تقل إليهم عن فلاسفة 
coU I‏ وأنهم زجوا بأنفسهم في المنازعات الكلامية» فمال حماةٌ العقائد 
عليهم» ونبذوا الفلسفة» oj,‏ كانوا قد أخذوا -في الوقت نفسه- يدمجون أنماط 
الاستدلال الفلسفي في فكرهم الكلامي BUDE‏ وقد أفضئ الخلط بين 
الفلسفة والكلام إلى هذا المأزق» وإلئ نزوع المتكلمين إلى التقليد code)‏ الأعمال» 
iv‏ ۳-ه)". UJ,‏ غلب الجهال على الحكم» انتشرت الفوض العقلية بين 
المسلمين» وتزايد الوهن في علم الكلام بسبب أقوام [حرفيًا: علماء دين] 


)1( قول الكاتبة: «وإن كانوا قد أخذوا ٠...‏ لم أجد معناه في كلام محمد عبده في هذا الموطن من «رسالة 


التوحيد». (المترجم) 

)1( في هذه العبارة اضطراب» وإنما ذكر محمد عبده اقتحام الفلاسفة منازعات المتكلمين» مما ST‏ هؤلاء 
عليهم» فتنكروا لهم» ثم جاء الغزالي ومن علئ طريقته فاجتهدوا في تقويض بناء الفلسفة» وفي الحط 
على الفلاسفة» وغلا المتأخرون في ذلك حتئ جاوزوا حد الاعتدال» «فسقطت منزلتهم [الفلاسفة] من 
النقوس» ونبذتهم العامة» ولم تحفل بهم الخاصة؛؛ ثم قال: «هذا هو السبب في خلط مسائل الكلام 
بمذاهب القلسفة في كتب المتأخرين ...2 وجمع علوم نظرية شتئ وجعلها جميمًا Moly Ue‏ 
والذهاب بمقدماته ومباحثه إل ما هو أقرب إلى التقليد من النظر». (المترجم) 
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تحكموا في التضليل والتكفير؛ فأمسئ الكلام أداة فرقة بين المسلمين» وآل PV‏ 
بطائفة إلى تقليد بعض من سبق من الأمم (ولا شك أن عبده كان يعني هنا الأمة 
المسيحية) في دعوئ العداوة بين العلم والدين cone)‏ الأعمال» : Qo‏ 

ويصف محمد عبده تسلسل الوحي من اليهودية إلى المسيحية إلى (UM‏ 
Gye ub‏ من التربية الإلهية للبشرء هي أشبه شيء بنمو الأفراد code)‏ الأعمال» 
»)٥۳-۸ LY‏ فقد كانت الإنسانية -على OL)‏ اليهودية-- في طور طفولتهاء فهي 
مشغولة بإشباع حاجاتها ورغباتها الحسية؛ ولذلك تضمنت أسفار موسئ الخمسة 
أحكامًا صارمة تضبط اندفاع الشهوات. ولما أرسل ORE Queue‏ كانت البشرية قد 
انتقلت إلى طور المراهقة» الذي يمتاز الناس فيه بغلبة العاطفة عليهم؛ ولذلك 
عمل الإنجيل على تحسين أخلاق البشر بمخاطبة عواطفهم» ولا سيما Able‏ 
المحبة (على نحو ما شرحها عبده» مع سوء فهم طفيف لهذا المفهوم المسيحي). 
وفي زمان محمد GE‏ كانت البشرية قد بلغت نضجهاء فاستحثها القرآن على 
استعمال العقل. ولما كان البشر قد تمكنوا من فعل ذلك» واطمأنوا إل مزيد من 
التقدم» لم تكن هناك حاجة إلى نزول وحي آخر بعد القرآن. 

وقد أكبر محمد ole‏ منجزات الحضارة الإسلامية بوصفها UT‏ تلقائية 
للإسلام في ذاته: فقد حررت الرسالة المحمدية العقول من إسار الخرافات» 
وكذلك من هيمنة الحكام والكهان» وأيقظت روح التفكير المستقل» مما أثمر 
تقدمًا في العلوم ونشرًا للعدل في كل موضع بسط عليه الإسلام سلطانه. على أن 
محاولة عبده التالية في بيان السبب في SE‏ المسلمين عمومًا -في أيامه- عن غير 
المسلمين من الأوربيين في التطور العلمي والاجتماعي يبدو مناقضًا لوصفه 
الإسلام بأنه صيغة ذاتية لإدراك النجاح : فقد عزا المظالم الحاصلة إلى أن المسلمين 
غدوا يعوزهم الإخلاص إلى المعنيل الصحيح لدينهم code)‏ الأعمال» (Ac £0 TY‏ 

وتقترب البنية التركيبية لهذا التسلسل الديني عبر التاريخ من قانون الحالات 
الثلاث (Law of the Three Stages)‏ عند كونت VJ (Comte)‏ أن عبذه لم يتبعه 
في تأكيده أن الدين في العموم -ويشمل ذلك الإسلام أيضًا- سيؤول إلى الدثور 
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في عصر العقل العلمي. وكذلك يشبه هذا التسلسل ob bs‏ التاريخ GS‏ )325 
(Turgot)‏ وكوندورسيه e (Condorcet)‏ فيلسوفي عصر التنوير الفرنسيين» اللذين 
اعتمد قانون كونت علئ أفكارهما اعتمادًا كبيرًا. وليس من الممكن القطع -من 
خلال ما هو متاح لدينا من معلومات إلى الآن- ob‏ المقاطع المتعلقة بذلك من 
«رسالة التوحيد» تمثل جزءًا من الدروس الأولئ التي ألقاها عبده قبل تعلمه 
الفرنسية» أم أنها أضيفت في أثناء عملية إعداد الكتاب للنشر» في سنة MY.‏ 
Bp‏ كانت الثانية» فلا ol L‏ عبده قرأ كونت» أو قرأ case‏ أو عن أسلافه من 
فلاسفة التنوير» وإلا فقد وقف علئ نظرياتهم بطريق غير مباشر. 

وقد فصّل عبده القول بقوة في الفكرة القائلة Ob‏ الإسلام هو أكثر الأديان 
ملاءمةً للعقلانية العلمية وللتقدم الاجتماعي» وذلك في نقاشه مع الكاتب السوري 
الأرثوذوكسي» فرح أنطون CVAYY-VAVE)‏ (كوجلجين 1485: /الا-90؛ ريد 
((-A* :Y8Vo Reid‏ ونشرت مقالاته في المنار» ثم أعاد رشيد رضا طبعها 
-باستثناء المقالة الأولى- بعنوان «الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية» (القاهرة 
0 ؛ عبده» الأعمال» (Yo-Yo :Y‏ وقد حاول عبده البرهنة على أن 
الإسلام في وفاق تام مع العقل cally‏ بينما تبدو المسيحية -في الأساس- غير 
عقلانية (irrational)‏ كما أن رجال الدين المسيحي المتعطشين للسلطة قد قمعوا 
الفكر الحر والعلم عبر التاريخ إلى أن تم الفصل بين الدين والدولة في البلاد 
الغربية. وجدير بالذكر أن عبده اعتمد في أدلته بقوة علئ كتابين لجون ويليام 
((AY-YAYY) Gohn William Draper) Jl»‏ وكان في الغالب ينقل عنهما (m‏ 
ولا o‏ أنه قرأهما في ترجمتهما الفرنسية (هاسيلبلات VATA Hasselblatt‏ : 23-184 
.(o- VY‏ ودرابر -وهو بريطاني المولد» وكيميائي» وفيزيائي» وفيلسوف 
أمريكي- كان شديد التأثر بفكر كونت (فليمنج OA :۱۹٥۰ Fleming‏ مع رقم A‏ 
في : YT Se‏ 

Lavy‏ يدل على تأكيد محمد عبده عقلانية الإسلام دفاعه الدائم عن 
الاجتهادء بدلا من التقليدء ونقده للخرافات (انظر -علىٰ سبيل المثال- مقالة 
«الخرافات» التي نشرت في الوقائع المصرية» في سنة ١1۸۸ء‏ ثم أعيد طبعها في 
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الأعمال» ؟: (CUT Yo8‏ وكذلك تفسيره للآيات القرآنية التي لا تبدو على وفاق 
مع نتائج العلم الحديث» كقوله -مثلًا- OL‏ الميكروبات» هذه المخلوقات no‏ 
التي لا ترىئ بالعين المجردة» As‏ اكتشفت Bie‏ باستعمال المجهر» يصح 
تكون نوعًا من الجن» الذين يصفهم المتكلمون بأنهم ا 
(تفسير المنار» EAT :Y‏ أدامز ۱۹۳۳ : ENYA‏ وانظر تفسيره للقرآن o-Y yeo‏ 
في تفسير جزء عم» «10V‏ وجومييه (VOY : V40£ Jomier‏ 

وقد كان محمد عبده يرئ أن في [مصطلح] «سنة الله» المذكور في 
القرآن (۳۳: (VV. SAV e£Y :Yo et‏ إشارة إلى نظامية الوقائع [العمليات] 
المتتابعة في الكون» فهو أقرب إلى فكرة القوانين الطبيعية. وكذلك استعمل هذا 
المصطلح نفسه في التعبير عن القوانين العقلية للتاريخ الاجتماعي والسياسي. وقد 
نبع إيمانه بالتحقق العلمي من هذه .القوانين من إلمامه بأفكار عالم الاجتماع 
والفيلسوف الإنجليزي. هربرت سبنسر (O4 Y- YAY +) (Herbert Spencer)‏ الذي 
زاره ذات مرة cote)‏ الأعمال» ۳ 5-447). وكان سبنسر مشهورًا في العموم 
بترويجه القوي للداروينية الاجتماعية «(Social Darwinism)‏ وقد جذبت نظريته 

في التطور الاجتماعي -التي Yass‏ قبل أن يعرف دارون- محمد عبده 

PEP‏ في تعزيز DEW‏ الاجتماعية الناشطة التي تعوز pesi‏ في 
كفاحهم من أجل النهضة. 

ومما أكد عليه عبده أن الإسلام هو أول الأديان» بل هو الدين الوحيد 
الذي اقتضئ أن يكون الإيمان Linge‏ على الأدلة العقلية» وقدّم حكم العقل على 
ظاهر النقل في المتشابهات. ومع ذلك» كانت ثقة exe‏ بالعقل تتقاصر متم تعلق 
الأمر بقضايا الاعتقاد: فهو يرئ أن أولئك الذين أدتهم دلائل العقول إل الإيمان 
UL‏ وبرسوله محمد Vg‏ يجوز لهم بعد ذلك أن يعترضوا بهذه الأدلة على 
cot‏ القرآن المنفردة. من أجل ذلك» لم يكن عبده مستعدًا -خلاقًا للسيد أحمد 
خان- أن يجعل مكتشفات العقل العلمي مِحَكا يُوضع عليه Sys‏ الله في القرآنء 
وكذلك بدا في عدة مواضع أقل جنوحًا إلى العقلانية من السيد أحمد (ترول 
2114 2)8-5 كقوله بعدم وجود ما يدعو لإنكار وقوع المعجزات. وفيما 
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يتعلق بالآيات القرآنية التي تعارض العقل العلمي في الظاهر» AST‏ عبده غير Bye‏ 
ترك معناها الصحيح لله. 

odes‏ الرغم من الحدود المقيّدة لعقلانية عبده» فإن ثقته بالعقل يمكن أن 
atas‏ بتلك التي كانت GU‏ متكلمي المعتزلة. ومع ذلك» فقد تلقت -بحق- 
محاولة تصنيفه من المعتزلة الجدد (انظر مثلا: كاسبار -YoV :\QOV Caspar‏ 
«vY‏ خالد €Y-Y Y* : 3434 Khalid‏ مارتن «Martin‏ وودوارد «Woodward‏ 
أتماجا (Yo- VYY4 : 44V Atmaja‏ اعتراضًا (هيلدبرانت c(Y** Y Hildebrandt‏ 
وليس ذلك GY‏ انحاز إلى الأشاعرة في تأريخه السابق لعلم PASII‏ فحسب. وقد 
استندت دعوئ نسبته إلى المذهب الاعتزالي الجديد -فيما استندت إليه- إلى 
مقطع صغير في الطبعة الأول من «رسالة التوحيد»» يشير فيه إلى القرآن بوصفه 
مخلوقًا. Ling‏ المقطع موجود أيضًا في الترجمة الفرنسية التي أعدها ب. ميشيل 
(B. Michel)‏ وم. عبد الرازق »)٤-۳۲( (M. Abdel Razik)‏ ولكنه حُذف بأمر من 
عبده في الطبعة الثانية التي أعدها محمد رشيد رضاء وكذلك في الطبعات 
المتتالية» ثم أعيد مرة أخرئ في نشرات عمارة cote)‏ الأعمال» EYW SY‏ 
وكذلك في طبعة مستقلة من الرسالة أصدرتها دار الشروق» EEA‏ 

وقد ذكر محمد رشيد رضا أن محمد عبده إنما أمره أن يحذف هذا المقطع 
من الطبعة الثانية؛ GY‏ أراد أن يصحح colls‏ بعد أن لفت الشيخ محمد محمود 
الشّنقيطي» أحد علماء الأزهر» نظره إلى أن القول بخلق القرآن مخالف لما كان 
عليه السلف (أعاد طبعه الجابي» رقم LO V‏ وعلئ الرغم من أن الشنقيطي قد 
نقد هذا المقطع حقاء فإن التفسير الذي ساقه رضا موضع شك؛ نظرًا لجنوحه 
إلى تصوير محمد عبده LG‏ حريصًا على التمسك بإسلام السلف. على نحو ما 
يفهمه هو [رضا]. ولحداد تأويل مخالف؛ إذ ذهب إلى أن عبده كان -في OL]‏ 
إعداد الطبعة الثانية من الرسالة- لا يزال معتقدًا لرأي المعتزلة في خلق القرآن» 
المصرّح به في «التعليقات»» ولكنه كان يحاول -في ذلك الوقت- أن يكسب تأييد 
علماء الأزهر لإصلاح هذه المؤشسة» فنبهه نقد الشنقيطي إلى الخطورة الناشئة 
عن احتمال تزايد مقاومة العلماء المحافظين لمشروعه الإصلاحي إذا عرف عنه 
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الخروج على مذهب السلف؛ فلذلك Gis‏ هذا المقطع (حداد 1494: 
١1-4‏ ). 

علئ أن القراءة المتئدة للمقطع المذكور تشير إلى أن عبده لم يكن يّدين 
-خلاقًا لحداد- بمذهب المعتزلة في خلق OLA‏ فهو لم يصف القرآن بأنه 
مخلوق من حيث كوه alll QS‏ وهو قول المعتزلة» ولكنه ذكر -في عبارات 
تنحو نحو مذهب الأشاعرة- أن مصدر الكلام المسموع عنه سبحانه لا io‏ أن 
يكون شأنًا من شؤونه» قديمًا بقدمه» أما الكلام المسموع نفسه paadi-‏ عن ذلك 
الوصف القديم- فلا GAS‏ في حدوثه (هيلدبرانت coc YoY YY‏ وكذلك 
عمارة في: cole‏ رسالة» dab‏ دار الشروق» 5 رقم AY‏ 

وهذه الملاحظة تمهد السبيل إلى تفسير أكثر احتمالًا : فقد كان عبده يحاول 
أن يروج للتوفيق بين مذهب المعتزلة ومذهب ceat‏ موافمًا بذلك الاتجاه 
العام ل «رسالة التوحيد»» الذي ينشد سبيلًا وسا طلبًا لتوحيد المسلمين. والحق 
أن بعض تفاصيل دليله تؤيد هذا الزعم: فقد أكد أن الإمام أحمد بن حنبل أجل 
مقامًا من أن يعتقد أن of AM‏ المقروء قديم» وهو يتلوه كل ليلة بلسانه» ويكيفه 
بصوته» بل إنه ذهب إلى أن ob‏ بعض الأئمة -كالإمام أحمد- النطق بأن القرآن 
مخلوق منشؤه مجرد التحرج» والمبالغة في التأديب HAST‏ ولعلها التأدب] من 
cos) Pega‏ الأعمال» (YVA iY‏ طبعة دار الشروق» 44). والحق أن 
هذا التوصيف للمشكلة c Las‏ ولكنه يدل على رغبة عبده القوية في إقناع القراء 
ob‏ مسلك التوفيق يمكن قبوله مبدئيّاء حتئ من قبل المحافظين الأقحاح. 
ولا شك أن نقد الشنقيطي نبهه إلى أن هذا المسلك لن يؤتي ثمرته؛ لأنه من 
الممكن بسهولة أن يساء فهمه» فيسبقٌ إلى الوهم أنه تأييد لمذهب المعتزلة؛ 
فلذلك قرر حذفهء دون أن يكون للاعتبار التخطيطي الذي ذكره حداد مدخل في 
ذلك. 


Q)‏ هذا نص عبارة الرسالة» وقد فاتت SI‏ الدقةٌ في ترجمة بعض BUY‏ كقولها: 
"modesty and excessive deference to some colleagues"‏ 


ies‏ لقول محمل عبده: (مجرد ete p‏ والمبالغة قي التأدب من بعضهم . (المترجم) 
5و١‏ 


وكذلك Y‏ يمكن أن تنسب الطريقة التي عالج بها ore‏ مسألة حرية الفعل 
أو القضاء والقدر إلى مذهب الاعتزال» فهو يستخدم في الرسالة مصطلح اكسب» 
الإنسان لأفعاله» تعليلًا لنسبتها إليه يوم الحساب» دون أن يكون ذلك قادحًا في 
العدل الإلهي. ومعلوم أن هذا المصطلح مشترك بين الأشاعرة والماتريدية. وقد 
شرح عبده تحقق الكسب استنادًا إل مفهوم قدرة الإنسان على اختيار أفعاله» مع 
درء الفكرة القائلة ob‏ مقهور على القيام ببعض الأفعال cotic)‏ الأعمال» 
: 4-۷). ومن الممكن أن يُعزئ المدئ الذي أفاض فيه عبده الكلام في 
معايير الاختيار cote)‏ الأعمال» ": )"-1794٠‏ إلى التراث الأخلاقي الفلسفي 
الإسلامي. ولكن مفهوم الاختيار -علئ ما هو عليه- Spe‏ من قبل -مقرونًا 
بمفهوم الكسب- في نظرية الفعل الكلامية السنية» وذلك على يد الماتريدي الذي 
يتقفيل عبده أثرّه في هذا الموضع (رودولف ۱۹۹۷: (EYE CYYY‏ وقد وافقه 
أيضًا في التأكيد على وجوب اعتقاد قدرة الإنسان على اختيار أفعاله» مع اعتقاد 
أن كل شيء -ومن ذلك الفعل الإنساني- إنما يقع بإرادة الخالق» مع أن الله 
لا يأمر بالشرء كما أن إرادته لا تتضمن قهرًا cone)‏ الأعمال» :Y‏ ۳۸۸؛ وانظر 
Lari‏ تفسيره للسورة ٠١5‏ في: المنار 5 ۱۹۰۳ء ۱۸۹ cf.‏ وقد تُرجم جزء منه 
في: أدامز 1917: tiog‏ وانظر: ردولف ۱۹۹۷: (YYY‏ ووافق عبده السيد 
أحمد خان في عدم الاشتغال بالتوفيق بين ما قام عليه الدليل من إحاطة علم الله 
وإرادته وقدرته» وبين ما تشهد به البداهة من عمل المختار فيما وقع عليه 
الاختيارء بل أنكر الجدل التاريخي الذي دار حول هذه القضية ورآه ضربًا من 
الخلو الذي أفضئ إلى التشرذم والفرقة cole)‏ الأعمال» (VAV TY‏ 

Lary‏ وافق فيه المعتزلة قوله بجواز استقلال العقل بمعرفة وجود الله 
وبالتحسين والتقبيح (عبده» الأعمال» oly (YAE YAY :Y‏ كان هذا Shy‏ 
الفلاسفة المسلمين أيضًا (هيلدبرانت LEX SY Y‏ وصفوة القول أنه لم Got‏ 
كبير شيء يُحقق دعوئ نسبة محمد عبده إلى المعتزلة الجدد. 
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(t) 
الفكر الكلامي الحداثي في مطالع القرن العشرين‎ 


)( الموضوعات الأساسية 

من الموضوعات الأساسية في ple‏ الكلام الحداثي «(modernist theology)‏ 
في مطالع القرن العشرين» هذان الموضوعان -اللذان شغلا كلا من السيد أحمد 
خان ومحمد عبده: العقلانية الإسلامية» وتوافقها مع العلم الحديث. وقد زادت 
العناية بهما في الوقت الراهن بسبب ما تقتضيه المقاومة للنظرة المادية الإلحادية 
التي رفع الغرب أعلامها. 

ويعد الأفغاني أول من لفت أنظار القراء المسلمين إلى هذا الخطر في 
رسالته «حقيقة مذهب النيتشرية» وبيان حال النيتشريين» 
«(\AA\) (Haqigat-i madhhab-i nayciri wa-bayan-i hal-i nayciriyyan)‏ التي 
عرفت في ترجمتها العربية باسم «الرد على الدهريين»» والتي نشرها عبده في سنة 
17 والحق أن هذه الرسالة كانت -كما قد صح الدليل على ذلك GAS)‏ 
4- جدلا ذا دوافع سياسية ضد السيد أحمد خان وأتباعه» الذين أراد 
المؤلف أن يحد من تأثيرهم في المسلمين الهنود بعد قبولهم الحكم الاستعماري 
البريطاني. وفي سنة VATO‏ وضع السيد أحمد خان -ولعل ذلك بعد أن ألم 
إلمامًا غامضًا وغير مباشر بنظرية دارون- تصورًا تطوريًا لنشوء المادة الميتة أولّاء 
ثم النبات» ثم الحيوان» ثم الإنسانء في نهاية الأمر» نشوءًا تدريجيًا من مصدر 
وجودي واحدء وذلك في الوقت الذي لم يكن دارون نفسه قد أدرج النوع 
الإنساني في سلسلة التطور (ريكسنجر :7٠١9 Riexinger‏ ۲۱۸.). على أن السيد 
أحمد خان لم يكن يدين بأي فهم مادي أو إلحادي للعالم حين صاغ هذا 
التصور. ومع ذلك» Sos‏ الأفغاني -الذي كانت لديه في ذلك الوقت ميول 
أغنوستية [لاأدرية] (agnostic)‏ - هجومًا ديماجوجيًا [غوغائيًا] عليه they‏ أتباعه 
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بدعوئ الدفاع الحماسي عن الإسلام ضد أتباع دارون المزعومين» من الملاحدة 
والماديين» وإن كان يبدو أنه لم يكن يعرف بدقة مقالة دارون. 

وقد بلغت مناقشة الداروينية (Darwinism)‏ (انظر dde-‏ سبيل المثال- : زيادة 
4A Ziadat‏ € الشاكري (Ye V VBlshakry‏ أعلئ مدئ لها على يد الشيخ 
اللبناني» حسين الجسر )١19:04-1١840(‏ في «الرسالة الحميدية» (AAA)‏ وقد 
كان في معظم حياته يقوم بالتدريس في طرابلس» موطنه الأصلي» ولكنه تول 
لبعض الوقت إدارة المدرسة الوطنية في بيروت» في سنة e AAY‏ عندما كان عبده 
يلقي دروسه هناك. وعلئ الرغم من أن حبل الود ظل ممدودًا بينهما بعد ذلك» 
فليس هناك ما يدل دلالة واضحة على تأثير عبده في الجسر (إبيرت Ebert‏ 
١ (AO 50‏ 

وأغلب الظن أنه صنف «الرسالة الحميدية» 1b)‏ على شبلي شميل (إبيرت 
118:0١‏ ). الذي كان -في الأصل- طبيبًا ÉSSE GE‏ واشتغل 
بالكتابة» ثم هاجر إل مصر. وهو أول مؤلف عربي ذائع الصيت يعتنق النظرية 
الداروينية والمادية والإلحاد. وفي سنة VAAL‏ قام بنشر ترجمة عربية لمحاضرات 
لودفيج بوشنر الست حول النظرية الداروينية لتحول الأنواع 
(Ludwig Buchners Sechs Vorlesungen uber die Darwinsche Theorie von der‏ 

Verwandlung der Arten) 

(OAM)‏ وهي تمثل تفسيرًا obs‏ لنظرية دارون. ويتضمن كتاب الجسر 
-بعد عرض مفصّل لعقيدة الإسلام وشعائره» ولبعض الخلافيات التي ظهرت 
Ús‏ في الفقه الإسلامي- محاولةً لدحض المادية والإلحاد» وكذلك لنظرية 
التطور (قام إبيرت بتحليله ۱۹۹۱: 115-118). 

ولما كان الجسر قد ألم Gul‏ جيدًا بالمكتشفات والآراء العلمية المتصلة 
بالموضوع» فإنه لم يقتصر على اعتماد الحجج الكلامية التقليدية» وإنما حاول 
Lal‏ البرهنة على أن النظرية المادية للتطور تنطوي على تناقض بين بعض 
عناصرها. وكذلك أكد أن آراء أتباع دارون لا تعدو أن تكون إلى OV‏ مجرد 
نظرية» لم يتضح بعد إن كانت ستبلغ رتبة اليقينيات (الجسرء الرسالة» YOY‏ 
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والحق أن هذا السبب غدا كثيرًا ما يتكرر في المناقشات اللاحقة حول التوافق 
بين القرآن ونتائج العلم الحديث. ومع ذلك» عرض الجسر أيضًا لمسألة ما ينبغي 
اتخاذه تجاه التفاصيل الواردة فى قصة القرآن فى الخلق» إذا ما ثبتت صحة 
النظرية الداروينية. وهو يعتقد أن الواجب " d‏ الحالة تفسير الآيات القرانية 
تفسيرًا elida‏ شريطة ألا تمتد يد التحريف إلى مضمونها الأساسي» وهو أن الله 
خالق كل شيء في السماء والأرض (الجسرء الرسالة» (YOY YEO‏ ويشي هذا 
الرأي بأنه لم يكن يستبعد إمكانية فهم غير إلحادي لنظرية دارون» يتوافق مع 
عقيدة OM‏ 

وفي مطالع القرن العشرين» اشتدت الحماسة في مواجهة الإلحاد والمادية 
بفضل OLS‏ المؤلف المصري» محمد فريد وجدي (0/ا41١-2)1105‏ «الإسلام 
في عصر العلم» (نشر في القاهرة» في سنتي -۱۹۰٤/۱۳۲۲ mna Y 7/175١‏ 
«Co‏ الذي أقبل المفكرون المسلمون على قراءته إقبالا كبيرّاء حتئ في غير البلدان 
العربية. وقد تساءل وجدي بقوة عما إذا كان التقدم العلمي والحضاري لا ينفكان 
عن المادية وإهدار الدين» كما يفترض الغرب الذي له الغلبة (انظر -على سبيل 
المثال-: وجدي» عصرء VHA :١‏ ثم حاول البرهنة على أن الإسلام 
والعلم كليهما يتضمنان سبلا لحل هذه المعضلة. 


(ب) سورية 

كان العالم الدمشقي» جمال الدين القاسمي )١1915-1857(‏ (كومينز 
NAGS‏ 48-60 والفهرس؛ أباظة ۱۹۹۷؛ دبدوب (QV‏ من بين أولئك الذين 
أخذوا علئ عاتقهم مهمة محاربة المادية والإلحاد. وهو من جماعة السلفية 
السورية» تلك الحركة المستقلة التي ظهرت في أواخر القرن التاسع عشر ومطالع 
القرن العشرين (انظر أيضًا: إيسكوفيتشز (VAAN Escovitz‏ وانتشرت بفضل طائفة 
من العلماء الذين اتصلواء أو اتصل آباؤهم أو شيوخهم» بمجلس الأمير 
عبد القادر الجزائري» وتأثروا بأفكاره بصورة أساسية (كومينز »4-۲١ EVAR‏ 
۲ وايزمان (ater)‏ وقد اعتضدت جهودهم في إحياء الإسلام بعنصرين 
آخرين: اكتشاف آثار ابن تيمية الفكرية (کومینز ۱۹۹۰: CAA «E. Yo‏ ووقوفهم 
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عل فكر الأفغاني ومحمد عبده (کومینز CEV CEN PETS 2M‏ ومنهم من 
اتصلت المراسلات بينه وبين عبده منذ العقد التاسع من القرن التاسع عشرء بل 
لقد لقيه منهم شخصيًا رجلان: عبد الرزاق البيطار CO YV-YATV)‏ والقاسمي 
(كوميئز AAV NAA‏ وانظر في علاقة السلفية السورية بنظيرتها المصرية في 
ذلك الوقت: إزريللي EY 8C Ezzerelli‏ كومينز VEN‏ 

وقد بدأ أكبر كتب القاسمي الكلاميةء «دلائل التوحيد) OAA cM)‏ 
ببعض الشروح الأولية التي تبرز بصورةٍ أساسية ial‏ المعرفة العقلية في القضايا 
الدينية» ثم تلا ذلك عرض pois‏ لما لا يقل عن خمسة وعشرين ULU- Ws‏ 
في ch‏ المؤلف- على وجود الله (القاسمي» دلائل» ؟1؟077-9. ولم تكن الأدلة 
المذكورة كلها هي تلك المعروفة المتعامّدةً في التراثين الكلامي والفلسفي» وإنما 
ساق القاسمي Lal‏ بعض المكتشفات العلمية الحديثة التي تمثل -في رأيه- 
براهين أخرئ علئ وجود الخالق. ومن الحجج التي استعملها أيضًا أن إجماع 
كثير من الناس من ذوي الديانات المختلفة» عبر التاريخ وفي مختلف أصقاع 
الأرضء على الإيمان بالله يعد من الأدلة البديهية على وجوده. وكذلك كانت 
الأدلة التي أوردها لدحض المادية مختلفة» فهو لم يقتصر على ذكر سلسلة مطولة 
من الأسباب الفلسفية ay‏ العلمية لعدم صلاحية النظرة المادية والإلحادية 
المحضة» وإنما ساق Wb‏ براجماتيًا يتعلق بالضرورة الاجتماعية للدين» بوصفه 
ibas‏ للتضامن» Glag‏ الناس إلى الامتثال للمعايير الأخلاقية التي لا غنئ 
عنها في الحياة السلمية المتحضرة (القاسمي» دلائل» evo‏ انظر أيضًا: 
i (o 1۲‏ 

ومما eASÍ‏ القاسمي أيضًا (القاسمي» دلائل» (Yo‏ أنه إذا تعارض العقل 
والنقلء JÍ‏ النقل بالعقل» وإنما قدّم العقل لأنه لا يمكن إثبات النقل إلا به " 
(القاسمي» دلائل» ANYA‏ وعلئ الرغم من أن العقل لا يسعه أن يدرك في 
كل حال الحكمة الكامنة فى النقل» فقد بات Ge‏ ألا منافاة بينهما (القاسمى» 
دلائل» l l EYT‏ 

وقد ذكر القاسمي -ولعله GU‏ ذلك عبدهء وإن لم يصرح باسمه- بأن 
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البشرية خرجت -مع ظهور الإسلام- من طور الطفولة إلى طور النضج» وأن من 
الفضائل الأساسية لهذا الدين أنه خاطب العقل (القاسمي» دلائل» Ov‏ كما 
asl‏ -على نحو ما فعل عبده من قبل أيضًا- على التوافق التام بين الإسلام والعلم 
(القاسمي» دلائل» (OY‏ بل كان يرئ أنه كلما ازداد المرء Lele‏ بالفنون 
الكونية» ورسخت قدمه في العلوم الطبيعية» ازداد بموجد الكون معرفةًء وبالآيات 
الدالة عليه بصيرةٌ (القاسمي» دلائل» QE‏ 

وفي الوقت نفسه» UST‏ القاسمي قصور مجال المعرفة العلمية» وضعف 
موثوقيتها : فالعلوم الطبيعية لا يمكنها أن تصل إلا إلى الظواهر الخارجية LAN‏ 
دون أن تبلغ حقيقتها. والعلم قاصر -علل وجه الخصوص- عن معرفة تاريخ بدء 
هذا الكون (القاسمي» دلائل» LAE‏ كما أن الغالب تصحيح مكتشفات العلماء 
في وقت لاحق (القاسمي» دلائل» CYT‏ أما فيما يتعلق بمعرفة الله» فثقة 
القاسمي بالعقل كشأنها عند عبده: محدودة. فالصفات الجسمية المنسوبة إلئ الله 
في القرآن dof‏ من أن يتناولها العقل بتأويل مجازي» ولكنها لا يجب كذلك أن 
تحمل علئ ظاهرها (القاسمي» تعارضء CY.‏ کومینز CU. IM‏ 

وعلئ الرغم من هذه القيود» فإن القاسمي كان دائم الح على استعمال 
العقل بالاجتهاد في المسائل الدينية: die‏ وعملية. ووحدة المؤمنين عنده شرط 
أساسي؛ ولذلك Xo‏ التقليدء لأنه يورث الناس العصبية إلى مذهب فردٍ في الفقه 
أو في الاعتقاد» فيقسم الأمة» بينما يُفسح الاجتهاد مجالًا iUad‏ هذه الخلافات 
بينهم. على أن القاسمي لم يكن يرئ أن الآراء المختلفة تمثل -في نفسها- 
تهديدًا لوحدة الأمة» وإنما تكمن الخطورة في جنوح العلماء الشديد إلى وصم كل 
GbE‏ بالضلال» بدلا من اعتقاد كونه من طلاب الحق» ومراعاة ما كان 
موضع اتفاق بين المسلمين أجمعين (القاسمي» تعارض» ETW‏ كومينز 
OU 2444‏ 


)١(‏ وذكر -في موضع آخر- رواية مطولة» حاصلها أن محمد عبده وصف الإسلام -في مناقشة بينه وبين 


مخالف مسيحي- ol‏ دين العقل» ولعله يشير بذلك إلى خلافه مع فرح أنطون (القاسمي» تعارض» 
(f11‏ 
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C)‏ مركز الإمبراطورية العثمانية 

يعد الإسلاميون (Islameilar)‏ من بين المدارس الفكرية المتنافسة التي ظهرت 
-في مركز الإمبراطورية العثمانية- عقب ثورة تركيا الفتأة» في سنة ۸٠۱۹ء‏ وقد 
جمعتهم صحيفة الصراط المستقيم (Sirat-i Mustakim)‏ (التي أسست في سنة 
NAA‏ وسميت «سبيل الرشاد» (Sebilurresad)‏ منذ سنة (AY‏ وهم متفقون 
على معارضة ALA‏ مختلفون فيما وراء ذلك: فمنهم الأثري المتزمت» 
والمحافظ المعتدل» والحداثي المسرف. وليس من شك في أن الحداثيين قد 
ألموا بآراء محمد عبده» فقد نشرت بعض مقالاته» ومقتطفات من كتبه في 
«الصراط المستقيم)/ «سبيل OLAJ‏ (دیبوس Debus‏ 19491: ۹٠۱؛‏ جين Gen‏ 
AY At ۷۷ 1‏ رقم AY CV‏ رقم ۲۰). ومع ذلك» كان مصدر إلهامهم 
الرئيس 253 العثمانية الفتاة (Young Ottoman)‏ (جين 3 48١ LY‏ أوزرقارلي 
(AY TV‏ 

ومن الممكن فهم عنايتهم الملحوظة بدحض الإلحاد والمادية من خلال 
سياق تاريخي خاص: فمنذ ستينيات القرن التاسع عشر» والمتقفون العثمانيون 
الذين ينزعون إلى التحديث لا يزدادون إلا افتتانًا بالعلوم الغربية الطبيعية. ولما 
كانت هذه العلوم -التي تأسست إلى حد كبير في ذلك الوقت على النظرة 
المادية- تعني التقدم في cpr bs‏ فقد تحول غير قليل منهم إلى ماديين ومفكرين 
أحرار. وزاد الشغف بمطالعة كلاسيكيات القرن التاسع عشر الكبرئ التي أنتجها 
الغرب فيما يتعلق بالمادية العلميةء» ككتاب «القوة والمادة» (Kraft und Stoff)‏ 
لبوشنر (VAC)‏ وقُرئت الآثار الألمانية والإنجليزية منها في ترجماتها الفرنسية 
QUU)‏ أوغلر €YY-YY :1440 Haniogtu‏ أوزرقالي ۷ SAt‏ بيركس Berkes‏ 
E YAY AAI 4‏ 

وقد d$ e‏ [حزب] «الشباب (Young Turks) «38, 5S1‏ على الخطاب 
الإسلامي في بياناتهم الرسمية استثارةً للعاطفة الدينية؛ وذلك بغيةً توجيه السكان 
المسلمين في الإمبراطورية إلى حيتٌ أرادوا. ومع ذلك» كانت الفلسفة الوضعية 
(positivism)‏ هي الأساسَ الفلسفي في نظرتهم العالمية (Weltanschauung)‏ (هانيجو 
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(Y Yo 2.3١١ coc Ys :3440‏ وكان المثقفون الماديون والوضعيون -الذين 
يصرحون بازدراء الدين بوصفه ary‏ وتخلقًا- معروفين بمناصرتهم لهم. ولما 
كان هؤلاء قد اعتادوا تبرير آرائهم باستخدام الأدلة الفلسفية المقتبسة من المفكرين 
الغربيين» فقد شعر الإسلاميون الحداثيون بأنهم مطالبون بمواجهة آرائهم بالأسلحة 

وممن اعتنق 2S3‏ «الشباب الأتراك» من عدة وجوه أحمد حلمى الفيلبى 
race 1,31) (4 1£-YA10) (Filibeli Ahmed Hilmi)‏ إلياتشك Y Bliacik‏ : 
o], «(Cof V-EAY /Y‏ كان قد خالف عنهم في علاقته بالدين (انظر -عل سبيل 
المثال-: أولكين Ulken‏ 19535: ؟0-5094/7ل!؛ كارا (EEY /۱ :1985 Kara‏ 
فلم يكن عالم دين تلقئ تعليمًا رسميّاء ولكنه اطلع اطلاعًا جيدًا على الفلسفة 
الأوربية» وكانت له تجربة صوفية Ol]‏ نفيه -بسبب معارضتة للحكم الديكتاتوري 
لعبد الحميد الثاني- إلى صحراء فزان بليبياء ذهب على آثارها إلى القول بوحدة 
الوجود. ولما عاد إلى إسطنبول عقب ثورة تركيا الفتاة» بذل وسعه po qe‏ 
بوصفه GIS‏ تقدميّاء ينكر المادية مع ذلك» ويدفع عن الإسلام تهمة مخاصمة 
العلم الحديث (راجع في سيرته الفكرية: باين QV Bein‏ 

وقد أفرد كتابه Jad‏ من الممكن إنكار الله؟» (Allahi Inkar Mumkun mudur)‏ 
لدحض المادية والإلحاد. ومقاربئه فيه Gib SB‏ فلسفي» غير أنها أشربت روح 
الكلام حيث رام إيجاد مركب من الحجج الفلسفية والمعتقدات الصوفية. وقد 
بسط dal‏ في نقد النظريات المادية في. تاريخ الفلسفة من لدن العصر القديم إلى 
العصر الحاضرء ثم شفع ذلك بعرض آراء المفكرين القدماء والغربيين والمسلمين 
الذين أكدوا وجود حقيقة غير مادية» ولا سيما عقل الإنسان أو نفسهء ثم أورد - 
في الختام- المفاهيم الصوفية المتصلة بهذا الموضوع» وختمها بمذهب 
ابن العربي» الذي اعتنقه. 

ومن السمات الحديثة في منهجه في البحث أنه اتخذ التفكير الفلسفي في 
الإنسان Y-‏ في الله- منطلَمًا له» فهو يرئ أن الشيء الوحيد الذي لا يستطيع 
الإنسان أن يشك فيه هو ذاته»» هذه SYD‏ التي خبَرّها -مع الأيام- italy‏ 
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متجانسةً في الفكر والشعور والعمل جميعًا (الفيلبي» .)4١ Inkar‏ وقد ALS‏ 
الفيلبي عن xb»‏ كبيرة Lb‏ الغزالي وديكارت في هذا الصدد» ولكنه آثر المصير 
إلى رأي فيلسوف التنوير الإسكتلندي» توماس ريد 2)98-1١1/1١( (Thomas Reid)‏ 
الذي ذهب إلى أن التفكير العقلي لا يمكن أن يقوم إلا على طائفة من مبادئ 
الفطرة السليمةء كالقول ob‏ هناك We‏ خارجيًا مستقلا عن موضوع التفكير» 
وبأن إدراك النفس الإنسانية -عبر الزمن- بأنها واحدة ومتجانسة له أساس 
حقيقئٌ» هو الذي جاز أن Glas‏ عليه كل أحد «عقلي» (my mind)‏ (الفيلبي» 
امم« (Wo‏ وفي ch‏ الفيلبي أن إدراك المرء لوحدانيته لا يمكن أن يكون 
ثمرة هذه الكثرة من المواد والقوئ والعمليات التي تشكل وجوده المادي» وإنما 
هو ثمرة cle‏ الطبيعية بالذات المطلقة c (absolute Self)‏ فلا Ay‏ أن مرجع الوحدة 
والهوية في الذات البشرية إنما هو الله الواحد الذي نفخ في آدم من روحهء 
ووهب كل إنسان نفسه الحيّة (الفيلبي» (VA Inkar‏ وكذلك لا يمكن تبرير 
الفرضية التي لا قوام لعلم ولا لحضارة إلا cle‏ والتي تنص على أن المعرفة 
الإنسانية JŠS‏ كلا واحدّاء CSF‏ بواسطة نظام متناغم من القوانين LES‏ 
والسلاسل السببية» والمشابهات إلا بوجود الله الواحد» الذي هو العلة الأول 
لكل شيء (الفيلبي» .)5-١ ankar‏ 

وقد أدرج المؤلف هذه الآراء في مفهومه الصوفي لوحدة الوجود بالمساواة 
بين السبب الموحد للذات الإنسانية وللمعرفة البشرية في جميع تعلقاتها وبين ALS‏ 
الأول «(prima causa)‏ الخال الذي فاض عنه كل شيء في الكون. على أنه 
أرهص أن اعتراضًا سيرد على هذا الحجة» هذه Sy yer‏ ألا تتعارض فكرة وحدة 
الوجود مع إدراك الإنسان لهويته الشخصية المستمرة؛ من حيث إن هذه الفكرة 
تعني UL)‏ الإنسان إلى الله» فليس له إذن وجود منفصل» أو لا ينبغي أن 
يستديمه؟ وقد أجاب الفيلبي عن هذا الاعتراض بالتأكيد علئ أن القول بوحدة 
الوجود لا يعني إنكار الهوية الشخصية للإنسان» ولكن إنكار أنها وُجدت Alius‏ 
عن الله (الفيلبي» GA ankar‏ 


إن ودلا 


وجدير SUL‏ أن Lal‏ كان يريد متابعة الفلسفة الحديثة ما أمكن» دون أن 
يتخلىٰ عن معتقداته؛ ولذلك تراه يُصحح قانون الحالات الثلاث لكونت في وصفه 
التاريخي للتسلسل الذي مر به تطور الحضارة الإنسانية بدءًا من المرحلة اللاهوتية 
[الدينية]ء ثم المرحلة الميتافيزيقية» ثم مرحلة العلوم الوضعية» ولكنه يخطئه في 
دعواه أن اللاحق من هذه المراحل ينسخ السابق» فحتئ أكثر الفلاسفة 
أو العلميين تقدمًا يشعرون في أعماق قلوبهم أن وجودهم لم يكن ممكنًا لولا 
اعتبار موجود أعلل (a Supreme Being)‏ . فالحق أن الدين والميتافيزيقا والعلم 
يتمم بعضها بعضًا ضرورة في تشكيل الشخصية الناضجة» ووجودٌُ ثلاثتها معًا 
لا يعوق التقدم الحضاري ما Gel‏ الناس اختلاف مجالاتهاء فلا يتقحم رجال 
الدين -مثلًا- أعمال العلميين» وكذلك العكس بالعكس (الفيلبي» 5١-8“ Inkar‏ ؛ 
Uss att‏ 0-3( 

ويعد إسماعيل حقي الإزميري t 34 £1- YA13). (Izmirli Ismail Hakki)‏ 
وانظر -علئ وجه الخصوص-: الإزميري» جلال الدين Celaleddin‏ £1 14 
[المؤلف ولده]؛ حزمتلي Hizmetli‏ 9195١؟‏ شيتينكايا £Y tt Cetinkaya‏ بيريدجي 
Y** Y Birinci‏ ¢ أوزرقالي 4 ١١0-09 »۵۱-٤۹‏ في els‏ شت ؛ إلياشك 
env /Y : ۲۰۰۳ Eliacik‏ أوزرفالي Qv‏ أكثر المشتغلين بالكلام تصنيمًا 
بين أواخر الحداثيين العثمانيين وأوائل الجمهوريين الأتراك. وكان قد تعلم في 
الكلية العليا لتدريب المعلمين «(Higher Teachers Training College)‏ 3 أتم دراسته, 
كذلك في بعض المدارس التقليدية» كما تصوف على طريقة الشاذلية. وقد Gal‏ 
si‏ مدة عمله مدرسًا في المدرسة السليمانية» وفي دار الفنون (التي غدت جامعة 
إسطنبول فيما بعد)ء Yoo‏ تقاعد منها أستاذًا للفلسفة الإسلامية» في سنة AAYO‏ 
على أن محاضراته آنذاك تجاوزت علم الكلام إلى نطاق أوسع من المباحث 
الإسلامية. 

وفي مجال علم الكلام» كان الإزميري يذكر في مراجعه -إلئ جانب الكثير 
من الكتب الإسلامية الكلاسيكية- «رسالة التوحيد» لمحمد عبده» و«دلائل 


Wet 


التوحيد» (YYA :۲ ۰۳۰۲ :١ ¢Kelam) V Lea‏ وأعانته معرفته بالفرنسية 
على الوقوف على التطورات التاريخية والحديثة للفلسفة الغربية» وإن كان قد 
اقتصر في رجوعه WE‏ على المعاجم» ودوائر المعارف» والكتب المرجعية» 
والمقدمات التمهيدية» اللهم إلا الكتبّ الكبرئ لقليل من الفلاسفة» كديكارت 
وكونت» وكذلك جوستاف لوبون في Obs‏ «تطور المادة» (LEvolution de la‏ 
matiere)‏ 0570( فإنه كان يرجم إليها في أصولها Y Y Y :١ Kelam) al,‏ 
AAO YOY SB zsh eve‏ 

ويعد كتابه «علم الكلام الجديد)» «c "Yeni ilm-i kelam"‏ - 
AAYY‏ أكثر كتبه الكلامية انتشارًا. وعلئ الرغم من أنه لم يتمه -إذ صرح Ob‏ 
له جزأين آخرين لم ينشرا Bs‏ (بالوجو OB -)۲۷۳ :bY441 Baloglu‏ الجزأين 
الموجودين كافيان في الوقوف علئ مقاربة مؤلفهما. وتكمن أهمية الكتاب الرئيسة 
في دعوته إلى نمط جديد من علم الكلام الفلسفي» سوف نرجع إليها Ci Y‏ 
By‏ الذي يعنينا هنا إنما هو آراؤه في بعض المسائل الكلامية الخاصة» التي 
ضمنها هذا WIS, CLS‏ بعض كتاباته الأخرئ. 

وقد أخذ نفسه بدحض المادية» وقرينها الإلحاد. وكان من بين أدلته الرئيسة 
في الطعن على المادية تلك الحقيقةٌ القائلة ob‏ العلم الحديث يرح مفهوم المادة 
شيئًا Ets‏ لتحل الطاقة محلها :١ Kelam)‏ ۴.۲۸۳). وقد ساق كثيرًا من UV‏ 
على وجود cal‏ لم يقتصر فيها على تلك التي زخر بها في التراث الإسلامي 
(Yo :Y cKelam‏ وإنما أضاف إليها conl‏ جمعها من الفلسفة الغربية 
الحديثة CENT :۲ Kelam)‏ واستحسن من بينها مفهومٌ كانت (Kant)‏ عن 
الله» بوصفه فكرةً تنظيمية يبعث عليها العقل العملي (a regulative idea of practical‏ 
reason)‏ . عل أن هذا الاستحسان لم يمنعه من الحكم بضعف قيمة هذا المفهوم 
في إثبات وجود الله؛ لأنه ليس ثمرة استنتاج منطقي مقنع» وإنما هو تعبير عن 
إيمان كانت» أو عن الحاجة العامة إلى العدالة CEV-V4 :۲ Kelam)‏ وجدير 


)1( أخطا في عنوان هذا الكتاب» فسماه «براهين التوحيد». 


۹¥ 


SUL‏ أن الإزميري وافق الفيلبي GT JE‏ في شأن قانون الحالات الثلاث لكونت 
.(-A* Y « Kelam)‏ 

وكذلك وافق محمد عبده في أن الإسلام أطلق العقل الإنساني من أغلال 
التقليد للماضين . كما ذهب إلى استحالة وقوع التعارض بين المنقول والمعقول» 
فمن الجائز أن يتضمن النقل معارف تجاوز طور العقل (supra-rational‏ 
knowledge)‏ ولكنها لا (OY :١ Kelam) oLa‏ وهو يرئ أن العقل محتاج إلى 
النقل ولا بد؛ لعجزه عن الاستقلال بفهم أهم الحقائق (انظر مقارنته التفصيلية بين 
«طريقة الوحي» و«طريقة Gindal‏ في :١ cKelam‏ 05-45). وعلى الرغم من أنه 
افترض Ess Line‏ من الانسجام المسلّم بين الدين والمعارف التي أثمرها العلم 
الطبيعي» فقد عارض ما يسمى بالتفسير العلمي coL AD‏ الذي يلتمس في 
النصوص آخر ما اكتشفه هذا العلم: فالقرآن ليس كتاب علم [طبيعي]» وليس من 
الملائم النظرٌ في آياته الخوالد التماسًا لنظريات علمية تتغير حيئًا بعد حين 
.(f.11 :1 ¢Kelam)‏ 

وجدير بالذكر أنه at‏ نفسه -في حديث له عن مناهجه ومبادئه العلمية- 
بوصفه مفكرًا شديد الالتزام بالتفكير النقدي» فهو لا يقول بعصمة أحد سوئ 
محمد با ولا يقلد Ul,‏ لعالم من المتقدّمين OLS-‏ من كان- دون دليل من 
العقل» ودون تمحيص مستوعب للأدلة الأخرى x(Mustasvife)‏ 48-5؟ نسخة 
مبسّطة في: كارا ۱۹۸۷: (V-40 /Y‏ على أنه لم يأخذ نفسه بهذا المنهج دائمّاء 
بل تراه يعتمد -في بعض الأحيان- Ul,‏ انتقائيًا مضطربًا بين الاتجاه الأثري 
والاتجاه العقلاني (وقد سجل ذلك أوزرفالي «(Yo AAT‏ فهو يرئ أن الكون 
يدور علئ وفق قوانين طبيعية ثابتة وضعتها الحكمة الإلهية أزلاء ولكنه لا يتردد 
في OL‏ وقوع معجزات تخرق هذه القوانين؛ OM‏ العقل لا ينكر أن يغيرها الله 
في بعض الأحيان لغايات معينة. وهو يرئ كذلك أن المعجزات دليل على Gro‏ 
رسالة الأنبياء (EYEN :١ EEN :۲ (Kelam)‏ ولكنه يصرح في موضع آخر 
أنها غير ضرورية؛ لأن النبي محمدًا 3S‏ كان في نفسه -نظرًا لكماله الخلقي 
الفريد- أعظم معجزة (الجواب» 0-57). 


۹۸ 


ومن إسهاماته الجريئة فى الفكر الكلامى مراجعته لما استقر في التراث 
الإسلامى من رأي بشأن المصير الأبدي للعصاة والكفار» فقد ale‏ اعتقاده ide‏ 
الرحمة والحكمة الإلهيتين على القول ob‏ الألم والعذاب gid Sl!‏ على أهل النار 
ليسا إلا وسيلة للتأديب» يريد الله أن يطهر بها نفوسهم حتئ يتهيأوا -آخر الأمر- 
للتنعم برحمته وفضله في الجنان. فخلاصة القول أنه أنكر خلود العقاب في النار 
Y «Kelam Nar)‏ : ۲۰-۹۷ وانظر أيضًا: كايا Kaya‏ ۲۰۰۹). 
)3( قازان التترية الحداثية 

وقبل الإزميري بنحو عشرة أعوام تقريبّاء كان موسئ جار الله بيكييف 
القازانى التتري )١11591-181/8(‏ قد سلك المسلك نفسه (انظر في حياته وفكره: 
تيماس ١908 Taymas‏ جورميز Y Gormez‏ *؛ أكبولوت Y* ¥ Akbulut‏ ¢ 
إلياتشك cos VY fi Y Y‏ أكمان (CY ** Akman‏ جاقاروف Gavarof‏ 
C TEES‏ وقد اشتُهر بيكييف في الأساس بقيامه بدور رائد في جميع المؤتمرات 
الروسية الإسلامية» منذ سنة 1400 إلى سنة ۷١1۹ء‏ وبمناصرته لتحرير المرأة 
المسلمة. وكان قد تلقل BSb‏ من التعليم الديني في بخارئ والقاهرة» حيث 
أنكرت نفسه الطبيعة العامة للدروس في الأزهر» وإن كان قد أقام علاقة طيبة 
بمحمد عبده» ونشر عنه GUS‏ بعنوان «فلاسفة الإسلام» «(Islam Filsuflari)‏ ويشير 
الجمع «فلاسفة» إلى الملحق الذي ضمنه سيرةً الأفغاني (زاركونه Zarcone‏ 
COV :Y441‏ 

وقد كان بيكييف -كالجديديين Qadidists)‏ التتر في العموم (انظر: كانليديريه 
(IA 27-175 : 1991/ Kanlidere‏ خصمًا شديدًا لعلم الكلام» الذي غلب على 
دراساته -في مطلع شبابه- في المدارس التقليدية في قازان وبخارئ (كانليديريه 
CLAY 28٠١ ۷‏ فاتهم المتكلمين بأنهم شغلوا عقول المسلمين -لقرون- 
بمناقشات عقيمة في مسائل لا صلة لها [بالعقيدة]» مما أفضئ إلى تدهور العلوم 
في العالم الإسلامي (جورميز ENARE‏ ۷-۸۲؛ كانليديريه (QUY HY Yero‏ 
ورأئ -كغيره من المثقفين التتر - في شهاب الدين المرجاني «(AA YAYA)‏ وهو 
أعظم علماء قازان الإصلاحيين تأثيرًا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 

1۰4 


(كانليديريه 1911: (ofc EY.‏ -لوثر المسلم» الذي ينبغي أن ee‏ برنامجه في 
العودة إلى الأصول الصافية للإسلام» ولا سيما القرآن والحديث» واكتب 
السلف» (وقد عد المرجاني في السلف الغزاليّ» وابنَ سيناء Gels‏ العربي) 
(كانليديريه ۱۹۹۷: 230-08 LEE‏ وقد أورث هذا lea I‏ بيكييف Si‏ عل 
نبذ معظم الآراء الموروثة» مؤسّسًا آراءه على تفسيره الشخصي للنصوص المعيارية 
الأساسية في الإسلام» وعلئ [آثار] نفر قليل اختارهم من متقدمي المصنفين» 
وبخاصة الصوفية. 

وحين كان يلقي دروسًا في تاريخ الأديان في إحدئ مدارس أورينبورج 
(Orenburg)‏ صرف عناية خاصة إل بحث مصير غير المسلمين في نار الآخرة» 
وانتهئ -متأثرًا بابن العربي وبمولانا جلال الدين الرومي- إلى أن رحمة الله 
وسعت بني ob B pal‏ أتباع الديانات الأخرئ سوف يؤول بهم الحال إلى 
الجنة أيضّاء eel Oly‏ قبل ذلك Dlie‏ النار. وقد علل هذا الرأي في سلسلة 
من المقالات» نشرها في صحيفة «شورئ» (أورينبورج) في سنة NAA‏ ثم أعيد 
Yat‏ -بعد ذلك بعامين- فى كتاب بعنوان «براهين الرحمة الإلهية» (Rahmet-i‏ 
l . Hahiye Burhanlari)‏ 

ومن أجل ذلك أنكر ما ذهب إليه المعتزلة من أن إخلاف الوعيد ALA!‏ 
بتأبيد العذاب على الكفار والعصاة [مرتكبي الكبائر] قادح في العدل الإلهي؛ لأن 
هذا القول لا يفرق بين إخلاف الكلمة والعفوء ولا بين CASH‏ وإسقاط العقاب 
المعلّن (بيكييف» (T0 Rahmet‏ وقد استندت حججه على إحاطة الرحمة 
الإلهية بصورة أساسية -ومتكلّفة بعض الشيء- على تفسير بعض الآيات القرآنية» 
وعلئ حديثين يؤكدان عظم هذه الرحمة (راجع -في آراء بعض المفكرين 
المسلمين الآخرين في هذه القضية-: ترول LORAY‏ 

وقد تلقت أطروحة بيكييف نقدًا شديدًا من علماء التتر المحافظين» ومن 
غيرهم كذلك: فقد استحث GUS‏ -الذي كُتب GUL‏ العثمانية التركية المتأخرة 
خاصة- شيخ الإسلام مصطفئ صبري (انظر عنه: كارابيلا (YY‏ عل نشر رد 
تفصيلي (نشر في السنتين -159).؛ بعنوان تقييم المجتهدين الإسلاميين 


11۰ 


الحدد) «(Yeni Islam Muctehidlerinin Kiymet-i Hmiyesi)‏ ذكر فيه أنه سيستغل 
هذه المناسبة ليري الحداثيين في العموم أنهم مفتقرون إلى الأهلية العلمية. على 
أنه كان لبيكييف مناصرون أيضًا: فقد كتب رضا الدين بن فخر الدين 
(Y AY'1-A /1A00). (Rizaeddin Fahreddin)‏ -وهو أحد قادة [الحركة] الجديدية 
(adidism)‏ في قازان التترية» ورئيس تحرير صحيفة «شورئ» (راجع مزيدًا عنه 
وعن «اشورئ» في: دودوانيون :7٠١5 Dudoignon‏ 5-948١٠؛‏ كانليديريه 
UL -(Y-0* : ۷‏ بعنوان «مسألة الرحمة الإلهية» (Ralunet-i Hahiye‏ 
Meselesi)‏ (أورينبورج ۰ للدفاع عن أطروحة بيكييف» مشيرًا -بحق- إلى 
ol‏ ابن قيم الجوزية وآخرين كانوا يرون هذا الرأي (كانليديريه CU Yeo‏ 
ماراش 9١ :Y** Y Maras‏ رقم (Yo‏ 40( 

والحق أن الباعث القوي من وراء ما ذهب إليه بيكييف والإزميري من تأكيد 
شمول الرحمة الإلهية إنما هو رغبتهما في المشاركة في النزعة العالمية والإنسانية 
لعصر التنوير. وقد أتاح لهما إلمامهما بآراء ابن العربي أن يريا أن لهذه النزعة 
GL‏ في تراثهما الديني أيضًا. وفي الماضي القريب» ais‏ البحث مرة أخرئ 
في مصير «غير المؤمنين» -ولا سيما اليهود والنصارئ- بتأثير العولمة ودفقات 
الهجرة بين الدول» التي تواجه الناس -على نحو متزايد- بتحدي التعددية الدينية. 
وقد ذهب المتكلم التركي المعاصرء سليمان أتيش (المولود في سنة VAY‏ إلى 
القول Ob‏ جميع العصاة سيدخلون الجنة برحمة الله» بعد تطهيرهم بما يلقونه من 
العذاب في النار لمدة لا يعلمها إلا الله. وقد أثار أتيش بهذا الرأي Use Var‏ 
لم تزل ناره مضطرمة إلى OV‏ في بلاده (انظر التفاصيل في: تاكيم Takim‏ 
۷ 44-77 و۳۰۹-۲۹۷). ولا يزال هذا الرأي الشمولي له ولبيكييف 
والإزميري هو الرأي الذي تعتنقه أقلية ضئيلة (وراجع: بينك (OY :7١1١ Pink‏ 
14 للوقوف على مزيد من الامتيازات المتحفظة ل «غير المؤمنين» لدى مفسر 
القرآن الإندونيسي» محمد قريش شهاب [ولد في سنة EE‏ 
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(a)‏ الهند 
وفي الهندء اعتنق شبلي النعماني (YA YE-YA0V)‏ الأفكار الحداثية للسيد 
أحمد خان» ولكنه خالفه أيضًا في بعض الجوانب. وهو لم يتلق تعليمًا رسميّاء 
وإنما حصّل معرفته الواسعة بأفرع الدين المختلفة بجهده الذاتي» وباتصاله ببعض 
العلماء في أثناء رحلة الحج إلى مكة. وقد ظل. يدرس العربية والفارسية في الكلية 
المحمدية الأنجلو شرقية بعليكرة» منذ سنة ۱۸۸١‏ إلى وفاة السيد أحمد COLE‏ في 
سنة 1894. وكان قد قام -في سنة -Y VAY‏ برحلة واسعة في الشرق الأوسط› 

زار فيها عدة مدن» منها: إسطنبول ودمشق والقاهرة» حيث لقي محمد عبله. 

وقد تجلئ المذهب الكلامي لشبلي بصورة أساسية (راجع أيضًا: مراد 
£1441 أوزرقالي 4 ۱۲۳-۷۹ في مواضع شتئ» ترول 4۱۹۸۲؛ ترول 
۲( ) في كتابين يحملان عنوانًا واحدًا: «علم MP) (lim al-kalam) GAKI‏ « 
VAY‏ وهو تاريخ للكلام» يتضمن gh‏ المؤلف في تطورات هذا العلم وفي 
مقالات المتكلمين» وكتاب «O5 E CVS) (a-Kalam) ASIM‏ وهو عرض 
منهجي لآرائه الكلامية الخاصة» في ضوء ما قدّر أنه من الحاجات المعاصرة. 
وقد أفضت غلبة الاتجاه العقلاني على فكره إلى نبذه -مثلا- لجزء كبير من 
المذهب الأشعري بسبب ما فيه من مقالات لا يقول بها عاقل في رأيه» كقولهم 
بعدم وجود علاقات سببية طبيعية (مراد »)۲١ :١995‏ وإل جنوحه إلى المعتزلة 
وإلئ الفلاسفة» بل إلى أولئك الأشاعرة الذين Ds‏ -في رأيه- أقل عزوقًا عن 
العقلانية» كالغزالي وفخر الدين الرازي (ترول 4۱۹۸۲: (EY Y‏ وقد أبرز تفرد 
العقلانية في الإسلام -حيث ينبغي أن يستند الإيمان إلى العقل- Ue‏ لسائر 
الديانات الأخرى (شبلي» AYE Kalam‏ 

علئ أن عقلانيته كانت أقل se‏ واتساقًا من تلك التي لدئ السيد أحمد 
خان» فقد أكد توافق الإسلام الكاملَ مع العلم [الطبيعي]ء ولكنه لم يرّ أي 
ضرورة تدعو إلى تفسير الآيات القرآنية على نحو يجنبها وقوع التناقض بينها وبين 
النتائج الجلية في العلوم الطبيعية الحديثة؛ إذ لا يمكن أن ينشأ -في رأيه- ish‏ 
نزاع بين القرآن والعلم؛ لأن موضوعات العلم والدين ترجع إلئ مجالين 

11۲ 


منفصلين» كما أن أنواع المعارف الحاصلة عنهما تستند إلى نمطين مختلفين من 
الإدراك (انظر ide-‏ سبيل -JJI‏ شبلي » .(f.o «Kalam‏ ولم يغب عن شبلي 
-من جهة أخرئ- أن الفلسفة الطبيعية المعاصرة وما تستند إليه من منجزات العلم 
الحديث تمثل تحديًا حقيقيًا للمنظور الديني الموروث [التقليدي] (مراد 1995 : EA‏ 

وخالف شبلي الأشاعرةً» ESE‏ سلسلة محكمة من الأسباب والمسبّبّات 
تعمل في الكون (شبلي» Kalam‏ 45؛ ترول «(Y :bYAAY‏ بيد أنه لم Ji‏ 
fa!‏ ثقتّه -خلافًا للسيد أحمد خان- في وضع أحكام قاطعة تتعلق بالاطراد 
الذي يحكم علاقات الأسباب بالمسبّبات؛ OY‏ المعرفة البشرية بالقوانين الطبيعية 
لم Jy‏ شديدة القصورء كما أن النظريات العلمية مبدئية دائمًا (شبلي» «Kalam‏ 
۲ ترول ۱۹۸۲ ,)5١ :a‏ وكذلك لم يكن شبلي يريد استبعاد إمكانية وقوع 
المعجزات التي تخرق القوانين الطبيعية (شبلي» (Kalam‏ ١1.۷؛‏ الترجمة 
الإنجليزية. ترول :bYAAY‏ £44 ترول ۱۹۸۲ 4: «(YA YE‏ وإن كان قد أنكر 
أن تكون هذه المعجزات سببًا لإقناع أحد من الناس بصدق الرسول؛ إذ الإيمان 
-في رأيه- لا يتحصل بالأدلة والبراهين» ولكن بالذوق» الذي يتمكن به الناس 
من الحكم على ما جاء به مَن يدعي النبوة: أهو من عند الله m‏ أم لا (شبلي» 
EE A «Kalam‏ الترجمة الإنجليزية. ترول 5۱۹۸۲ : ۴.۱۱۳؛ ترول ۱۹۸۲ 4: XV‏ 

وقد وافق شبلي السيد أحمد خان في أن النبوة هي أعلى درجة ممكنة في 
المواهب البشرية الفطرية» وسماها «القوة القدسية» (4s «Kalam c dè)‏ 
وجدير SUL‏ أنه كان يرئ أن المضمون الجوهري للدين لا 3543 )£ (V‏ 
بالعقل» ولكن بملكة إدراكية تقع وراء طور العقل (شبلي» £4*-A£ «Kalam‏ 
الترجمة الإنجليزية. ترول 4١7-١١8 :HbYAAY‏ ترول ۱۹۸۲ EYT ra‏ 


لم يكن النزوع إلى الاتجاهات الحداثية مقصورًا على علماء السنة: ففي 

إيران» دعا id‏ الله محمد حسن (رضا قلي) شريعت سنگلجي YAMS)‏ أو ۱۸۹۲- 

4 إلى الاجتهادء بدلا من التقليد» ودافع عن المقاربة العقلانية الصارمة 

للإسلام» Loy‏ أتباعه من المؤمنين على العودة إلى الأصول الصافية لدينهم 
wr‏ 


بمحاربة الخرافات التي أتت -عبر الزمن- على ما فيه من توحيد. على أن الذي 
CO‏ في صراع مرير مع زملائه من المحافظين إنما هو قوله OL‏ بعض العقائد 
الموروثة في جوهر المذهب الشيعي الإمامي محض تَرّهات» ينبغي التخلص منهاء 
ومن ذلك القول ob‏ الإمام الثاني عشر سيعود قبل قيام الساعة Had‏ الأرض 
Yue‏ فإنه -في رأيه- قول مقحم على الإسلام» ولیس منه (ريتشارد Richard‏ 
(TU 4‏ ومن ذلك الاعتقاد Ob‏ النبي BE‏ والأئمة أقرب إلى الله من عامة 
الناس؛ ولذلك يمكن أن يقوموا بالشفاعة» ومنه الفكرة الشائعة» القائلة ob‏ معاناة 
الحسين وقتله US‏ تضحيةً بالنفس C‏ طبيعة تكفيرية» فهذه الفكرة عنده ليست 
من PLY‏ في شيء (شريعت سنگلجي» توحيد VES LAY (Tawhid)‏ 
ريتشارد 1۹۸۸: € وانظر في حدائية الشيعة في إيران وغيرها: نصر 1991). 


)9( 
مذهب إقبال الكلامي لإنسان العصر الحديث 


يمكن الوقوف على الآراء الكلامية للفيلسوف والشاعر الهندي» محمد JUS]‏ 
(YAYA- YAVY)‏ في كتابه الشهير ست محاضرات في إعادة oly‏ الفكر الديني في 
الإسلام» (Six Lectures on the Reconstruction of Religious Thought in Islam)‏ 
CM)‏ 1970. وزيد حجم الطبعة الثانية في سنة VANE‏ فقد فاقت محاولاتِ 
التحديث التي مرت بنا إلى OW‏ ولا يرجع ذلك إلى عبقرية إقبال الشخصية» 
ولا إلى طريقته غير التقليدية في معالجة مسألة العلاقة بين الإسلام والحداثة 
فحسب؛ ولكن إلى خصوصية المسيرة التعليمية له» وإلى الهدف الطموح الذي 
انطوت عليه مقاربته أيضًا. 

لقد درس الفلسفة والأدب الإنجليزي والعربية في كلية لاهور الحكومية. ثم 
واصل دراسته» فيما بين 29-١904‏ في كلية الثالوث بكمبردج» حيث حصّل 
دروسًا فى الفلسفة والقانون. وكان الفيلسوف جون مكتجرت (John McTaggart)‏ 
(Qo YA)‏ والفيلسوف وعالم النفس جيمس وورد —-YA£A) (James Ward)‏ 
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۵٥‏ هما أستاذيه الأساسيين (شيمل QV IVAW Schimmel‏ وفي صيف 
07 ذهب إلى ألمانياء حيث قام بتحسين مهاراته في اللغة الألمانية» وقدّم - 
في أواخر ذلك العام نفسه- أطروحته للدكتوراه إلى جامعة ميونخ» وعتوانها: 
«نطور الميتافيزيقا في بلاد فارس: إسهام في تاريخ الفلسفة الإسلامية» (The‏ 
A Contribution to the History of :Development of Metaphysics in Persia‏ 
Muslim Philosophy)‏ . وفي الحق أنه لم يكن لمشرفه الألماني» أستاذ اللغات 
الساميةء فريتس هوميل (OO AY YA0£) (Fritz Hommel)‏ أثر جوهري في تطور 
فكره الفلسفي» كما كان للفيلسوفين الإنجليزيين. 

وقد رم OLS‏ «إعادة oly‏ الفكر الديني» إلى غايات بعيدة جدًا: فهو لم 
يكن يهدف إلى البرهنة على أن الإسلام في وفاق تام مع العقلانية العلمية الحديئة 
فحسب» ولا اقتصر على دحض بعض الفلسفات المادية المعاصرة التي تنكر أن 
الإيمان UL‏ وكذلك الإسلام لا يزالان مقبولين tlie‏ في المنظور الحديث» بل 
كان يضمر أكثر من ذلك: كان يطمح إلى تأسيس نظرية معرفية دينية جديدة EGUS‏ 
وأن يقدم تفسيرًا جديدًا للوجود الإنساني» يمكّن YS‏ مسلم» أضلته الحداثة 
الغربيةء بل كل إنسان في العصر الحديثء من التغلب على انحرافات نمي من 
التفكير يجعله حبيس المفاهيم المزدوجة» أو رهين عزلة الإلحاد. وتتمثل الوسيلة 
التي أراد إقبال تحقيق هذه الغاية بها في تمكين الإنسان من أن يعثر علئ المنفذ 
المغمور الذي يفضي إلى تجربة دينية شخصية» وأن يتبين أن رسالة نبي الإسلام 386 
هي أصلح أساس لتحويل هذه التجربة إلى قوة إبداعية من الكمال الذاتي 
المستمر» فضلا Ge‏ في ذلك من كمال العالم. 

والحق أن المناقشات المذكورة في الفصول السبعة لكتاب «إعادة بناء الفكر 
الديني» (في طبعته المزيدة سنة (VAVE‏ ليست قريبة المنال؛ نظرًا لمغزاها 
الفلسفي» ولتكرار الإشارة إلى عدة عشرات من المفكرين الغربيين والمسلمين. 
وإنما يمكن -بالكاد- Ule]‏ عل نحو SÍ‏ وجازةٌ مما صنعه داميان هوارد 
(Damian Howard)‏ (هوارد DY* YY‏ )2 الذي اعتمدنا عليه فيما يلي اعتمادًا 
كبيرًا . 
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لقد بدأ إقبال بالقول ob‏ التفكير الإنساني يعني الاشتراك في تفكير مطلق» 
هو الأساس لهذا الكون» وبأنه لا سبيل إلى إدراك المعنئ التام للكون إلا من 
طريق الدين» كما de‏ التجربة الصوفية بأنها مضمون المعرفة الدينية» وأنها أنسب 
الطرق المفضية إليهاء ثم شرع في سرد الأفكار الآتية: في الصلاة -التي تمثل 
تجربة صوفية Uglies‏ يستطيع الإنسان (الذات المحدودة) أن يتصل بالله (الذات 
القصوئ أو المطلقة)؛ فيشارك بذلك في العملية الإبداعية في الكون» الذي يتكون 
من ع MUN‏ من القوات cc boca‏ والأها الله احاح ولس SUOMI:‏ 
-أعلئ أنواع هذه الذوات- إلا ثمرةً عا تطور بدأها الله CI‏ القصوئ 
«(the Ultimate Ego)‏ والله هو الذي أجرئ -مختارًا - قدرته على تقدير الأشياء 
في الكون على وفق الأسباب؛ وذلك ليمنح الإنسان الحرية والخلود؛ فقد أراده 
على أن يشارك في الكمال الإبداعي co SU‏ ذلك الذي لا يبلغ حدا ينتهي إليه. 
ولهذا المعنئ كان الإنسان مدعوًا أيضًا إلى المجاهدة Vul‏ لتحقيق JUS‏ الذاتي. 
وقد تكفلت النبوة بإعادة البعد الصوفي إلى العالم بعد أن طمسه الإنسان أو نسيه. 
وقد أنشأ محمد MB‏ حضارة dns‏ في اكتشاف الكون» Dyas‏ على قوة العقل 
الاستقرائي وعلئ تعزيز العلوم» Ge‏ أضحيل من الممكن Des OW‏ مكان الإنسان 
في تطور هذا الكون. والاجتهاد وحده» دون التقليد» هو الذي يصلح للمشاركة 
الحرة في كمال العالم الذي ناطه الله بالإنسان. إن الغاية القصوئ للكون 
والإسلام إنما هي التحقق الذاتي للإنسان القادر على المشاركة في الخلود 
الإلهي. 

وقد ذكر هوارد (هوارد CEU :7١١١‏ أن كتاب «إعادة بناء الفكر الديني» 
JUS‏ مدين لفلسفة dil‏ [هثري[ برجسون (Henri Bergson)‏ أكثر مما يمكن أن 
توحي به إشاراته الظاهرة إليهاء وهي نحو عشرين. وقل مثل ذلك -من باب 
أول- فيما يتعلق بفلسفة أستاذيه في كمبردج: جون مكتجرت» الذي لم يُذكر 
سوئ أربع مرات في سياق واحد» وهو نقد إقبال لفكرته في عدم واقعية الزمان 
(unreality of time)‏ (إقبال» «تجذيد) (Ê. £0 i Reconstruction‏ وجيمس وورد 
الذي لم يرد له ذكر البتة. وليس من المبالغة أن نقول: إن أكثر أهم الأفكار 
الواردة في كتاب «التجديد» مستوحاة -دون تصريح بذلك- من أحد هذين 
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الرجلين"“. ولو tal‏ أوردنا قائمة بهذه الأفكار المستوحاة» وبكيفية دمج إقبال لها 
في مذهبه الكلامي» لخرج بنا الكلام عن المقصود في هذا الفصل» وإنما حسينا 
أن نحدد طائفة من الأفكار المحورية لدئ هذين الفيلسوفين ليقف القارئ -حين 
يقارنها بما أوجزناه ÚT‏ عن OLS‏ «التجديد»- على مدئ تأثيرهما الكبير في 
إقبال. ۰ 

«(Hegel) يتقف أثر هيجل‎ «(idealist) Gto مكتجرت» فكان میتافیزیقًا‎ LE 
É po دون أن يمنعه ذلك من نقده في بعض الجوانب. وكان يصرح كذلك بكونه‎ 
للإيمان.‎ GALE علئ الرغم من أنه لم يكن يؤمن بالله» بأي معنئ‎ (mystic) 
من تلك‎ ghe أن التصوف يتميز في جوهره بإدراك وحدةٍ في الكون‎ ab وفي‎ 
التي تدرك بالخبرة أو بالعلم العاديين» بل أعظم من الرأي الذي يمكن للمرء أن‎ 
(E المبحث‎ :7١17 McDaniel يكوّنه عنها بطريق غير طريق البرهان (مكدانيل‎ 
وتعد فكرثه عن النفس الإنسانية المتصلة بنفوس الآخرين من‎ .)۷-١ الفقرتان‎ 
أسس فهمه للحقيقة في مجموعهاء وقد دافع عن الاعتقاد بخلود هذه النفس‎ 
.)٠١ الفقرة‎ CE المبحث‎ LY Wn (مكدانيل‎ 

وأما جيمس 555( فانتصر -كما يقول ه. د. لويس (H. D. Lewis)‏ (لويس 
-(YAV : 5‏ المثالية توحيدية «(theistic idealism)‏ تتضمن عنصرًا روحيًا شاملا 
«(panpsychic)‏ ولكن أهم ما يميزها إنما هو الوجود المستقل لكائنات خاصة» 
أو موناد c(monads)‏ علي نحو من معناها عند لايبنتس oj, Leibniz)‏ كانت 
تتفاعل فيما بينهاء OLE‏ لهذا الأخير». وقد لاحظ لويس (لويس 1986: ۲۹۷) 


)69( بعد قراءة .مذكرات ج. ل. ديكينسون (G. L. Dickinson) "J. McT. E. McTaggard"‏ (كامبردج: 
مطبعة الجامعة» HCV AYN‏ أي إن JUS]‏ قام بعد نشر «إعادة بناء الفكر الديني» بنشر مقالة بعتوان ١فلسفة‏ 
مکتجر ت“ yi) (McTaggards Philosophy)‏ : «الفنون والكداب الهندية» i «Indian Arts and Letters)‏ 
»)٥١-۲١ (QTY)‏ وأعيد طبعها في : «أقوال «(Statements and Speeches of Iqbal) «5-3 JU]‏ 
نشره أ. ر. طارق (لاهور: doi (VY Shaykh Ghulam Ali & Sons‏ وفيها بدا 
o Jb‏ بمكتجرت أكثر وضوحًا. 

(Y)‏ موناد :(monad)‏ «لفظ يوناني الأصل» ويدل على الوحدةء وأطلقه أفلاطون على (المثال)...وأطلقه 
ليبنيتز [ليبنيتس] على كل واحد من الجواهر البسيطة التي يتكون منها العالم» وهي جواهر روحية كلها 
إدراك ونزوع» تتحرك بنفسها» وكل تغيراتها من باطنها» (المعجم الفلسفي» ص۱۹۷). (المترجم) 
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أن هذه المثالية تمثل «مفارقة مهمة لنمط المثالية التقليدي» حيث يعد كل شيء - 
فى النهاية- مظهرًا أو مكوّنًا للوجود الإلهي الواحدء أو للمطلق»» وهذه المفارقة 
es‏ القول بحرية الإنسان ومسؤوليته» وهو ما أكده إقبال. وقد كان وورد = 
علاوةٌ على ذلك- Cole‏ عقيدة طبيعية تطورية» فذهب إلى أن الكون يتركب من 
مجموعة من (الموناد) المتفاعلة» التي لا يمكنها أن تتحرك «نحو حالة من 
الانسجام والتماسك المتزايد [كما يصنع كوننا في رأيه] إلا بهداية من فاعل 
(bel‏ (بازل :۲١٠۳/۲۰٠۹ Basile‏ المبحث CO‏ فقرة .)١‏ ومما آمن به وورد 
كذلك أن «المبتكرّات لا يمكن أن تولد إلا من تفاعل حقيقي بين فاعلين أحرار»؛ 
ولذلك كان تصوره عن الله «أنه de‏ من ممارسة قدرته ليترك مجموعة الموناد 
أحرارًا» (بازل LY [Y‏ المبحث co‏ فقرة LC‏ ومن مأثور كلامه قوله: 
te»‏ » لو لم يخلق المبدعون»› get‏ شي« آخر؟ (Unless creators are created‏ 
nothing is really created)‏ (مقتبس من كتاب وورد "The Realm of Ends or‏ 
«Pluralism and Theism"‏ محاضرات جيغورد «Y1- V8 V Gifford)‏ في بازل 
20*98 المبحث CO‏ فقرة .)١‏ 

ولعله بات sly‏ كم من السمات الأساسية لكتاب «إعادة بناء الفكر 
الديني» قد تأثرت خط هذه الأفكار» ويعني هذا أن أصالة المكوّن الفلسفي 
لمذهب إقبال الكلامي الجديد ضئيلة. فمنجزه الخاص يقوم في الأساس على 
توليف من الأفكار الفلسفية لأساتذته من cage‏ وعلئ القرآن وطائفة مختارة من 
أئمة التراث الإسلامي» كالغزالي وابن العربي» من جهة أخري. ولا شك أن ثمرة 
هذا التوليف كانت شديدةً الجذب» ملهمةً لكثير من المسلمين المعاصرين؛ 
لكفايتها في دعم القيم الحديثة S‏ كتقدير الكرامة الإنسانية» والحرية» 
والحيوية» والتحسين الذاتي» والمشاركة الخلاقة في بناء مستقبل أفضل. ومع 
cells‏ نقد كثير من المسلمين هذه الفلسفة؛ نظرًا لنزعة إقبال الوجودية 
(pantheistic)‏ خاصةٌ التي لا تلائم تنزيه الله كما هو في col al‏ ولما يبدو من 
اعتساف أحيانًا في تفسيره للآيات القرآنية علئ وفق اهتماماته المسبقة (راجع 
-علل سبيل المثال-: رشيد Raschid‏ ۱۹۸۱؛ فاضل tyto Fazli‏ ويشير 
المؤلفون إلى مسعود Masud‏ 9۷ : 8( 
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)3( 
مقاربات تأويلية وإبستمولوجية للقرآن 


() رواد التأويلات الحديدة 

حين شارف القرن العشرون نهايتهء كانت طائفة من المفكرين المشتغلين 
بعلم الكلام -وهم في تزايد» وإن كانوا لا يزالون قلة من كبار المثقفين- قد 
انتهوا إلى ضرورة مواجهة آثار الحداثة -فيما يتعلق بالعقيدة الإسلامية- في 
eel eus‏ من ذلك الذي تغياه الحدائيون» وكذلك من ذلك الذي اختاره إقبال 
في جمعه المختار بين الفلسفة الغربية الحديثة والتراث الصوفي الإسلامي؛ أعني 
مستوئ التفكير الأساسي في الآثار التأويلية والإبستمولوجية للإيمان بالوحي 
القرآني» في ظروف ثقافية واجتماعية تختلف اختلافًا كبيرًا عن ظروف ا 
النبوي. وثمة عاملان هما اللذان مهدا السبيل إلى هذا التطور: ظهور مدرسة 
مصرية في تفسير القرآن تعتمد على أساليب النقد الأدبيء وتلقي المشتغلين بعلم 
الكلام من المفكرين المسلمين OL LU‏ الفلسفية وللإبستمولوجيا في أوربا 
الحديثة . 

وقد تأسست المدرسة المصرية للنقد الأدبى فى تفسير القرآن (فيلانت 
)0-١ ۲‏ على نظرية تفسير القرآن اليا أمين الخولى 
(ت. (VAW‏ -أستاذ اللغة والأدب العربيين في الجامعة المصرية (جامعة القاهرة 
فيما بعد)- في عدة مؤلفات منذ أربعينيات القرن الماضي. وخلاصة هذه النظرية 
أن القرآن -وهو أهم نص في الأدبيات العربية- ينبغي أن يُفهم -كأي نص أدبي- 
Lia,‏ للتقاليد اللغوية والأسلوبية» وكذلك Udy‏ للظروف الثقافية والاجتماعية 
لأولعك الذين خوطبوا به ابتداءً. وإذا كان كذلك» فتفسير القرآن يمر بخطوتين: 
[معرفة] لغة التعبير الأدبي وأشكاله أولّا» ثم دراسة الظروف الدينية والثقافية 
والاجتماعية للعرب القدامئ الذين كانوا أول من تلقئ القرآن عن النبي BE‏ 
وذلك مع الإلمام بتاريخ نزول OLY‏ القرآنية وأسبابه. وحينئذ يسع المرءَ أن يقف 
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عل المعن الصحيح للنص القرآني» LS‏ فهمه أول من سمعه. 

وقد قام نصر حامد أبو زيد QUY -YAEY)‏ -أستاذ اللغة والأدب العربيين 
بجامعة القاهرة- بتعميم منهجية الخولي في «US‏ «مفهوم النص» 0340« فلم 
يقتصر على معاملة القرآن بوصفه عملا col‏ ولكن بوصفه «نصًا٤»‏ ينبغي أن ee)‏ 
Ua y‏ للمبادئ العلمية المعتمّدة في فهم أي نص. وقد استخلص هذه المبادئ من 
نظرية التواصل [أو الاتصال] «(theory of communication)‏ التي حظيت بقبول 
افع dem‏ اة القزة اىك فى pal iti, cia AME OLA‏ 
الأدبي. وهي تنص على أن مضمون أي رسالة Y‏ يمكن فهمّه إلا إذا نقلها 
المرسل باصطلاح (code)‏ معلوم للمستقيل. وهكذا الشأن أيضًا في مسألة الوحي» 
فيما يرئ أبو زيدء حيث تُنقل الرسالة الإلهية إلى الناس: إذ لا o‏ أن اللهء 
«صاحب [مبدع]» (author)‏ القرآن» قد استعمل اصطلاحًا مفهومًا للنبي ES‏ ولأول 
من خوطبوا بهذه الرسالة» ولا o‏ أنه هيأ النص الموحى على وفق لغتهم 
وتقاليدهم الأدبية» وكذلك على وفق ما استقر في وعيهم الذي أسهم في تشكيله 
إسهامًا كبيرًا تراهم الثقافي ووضعهم الاجتماعي. وإذا كان الأمر كذلك» oj‏ 
أول ما يتعين علئ المفسرين المعاصرين إنما هو معرفة هذا الاصطلاح» الذي 
يرتبط بالوضع التاريخي الخاص للنبي dS‏ ولعرب زمانه؛ وذلك من أجل 
الوقوف على العناصر التي ترجع إلى هذا الوضع في النص القرآني» وتمييزها عن 
رسالة الوحي الثابتة. فإذا تم ذلك» لزمهم نقل هذه الرسالة الخالدة في اصطلاح 
يفهمه معاصروهم؛ أي في اللغة والمفاهيم المناسبة للوضع الثقافي والاجتماعي 
الراهن . 

وكذلك اقترح محمد أركون (VV VATA)‏ -وهو ساحث من أصل 
جزائري» درس في ليون» ثم في باريس لأعوام كثيرة- منهجية Las‏ في 
التفسيرء ترجع إلى مقاربة نظرية مختلفة (انظر على وجه الخصوص: 
.)١1987 » "Lectures du Coran"‏ فهو يرئ أن الحدّث القراني (fait coranique)‏ - 
أي ذلك الذي ينبغي أن ترجع إليه JS‏ محاولة لفهم القرآن - إنما هو الخطاب 
النبوي الشفاهي في الأصل» الذي آمن محمد BE‏ وأتباعه بأنه وحن من الله. وقد 
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636( هذا الخطابٌ- COW!‏ في صورة نص مكتوب في تنقيح (recension)‏ عثمان 
للقرآن -في لغة وأنماط نصية ترتبط بوضع تاريخي خاص» وكذلك في أساليب 
تعبيرية مجازية ورمزية ترجع إلى ذلك الزمان. وليس التراث التفسيري كله إلا 
مجموعة محاولات للسيطرة على هذا الحدث القرآني» ولا يزال النص العثماني 
-علئ ما وصلنا- يتسع بالقوة لما لا يتناهئ من التفسيرات الجديدة. والواجب 
على العلماء المعاصرين أن يستخدموا أدوات السيميائية التاريخية وعلم اللغة 
الاجتماعي طلبًا لتمييز التفسيرات التقليدية الخاصة للنص القرآني من المعنئ 
المعياري الذي يمكن أن يحمله هذا النص لقراء Ce adi‏ 

LL‏ بالنظر إلئ الباحث الباكستاني» فضل الرحمن (88-1919) -الذي 
حصل على الدكتوراه في أكسفورد- فقد كان مديرًا للمعهد المركزي للبحوث 
الإسلامية (Central Institute for Islamic Research)‏ في لاهور» فيما بين سنتي 
۲ و۱۹1۸» ولكنه هاجر إلى الولايات المتحدة تحت وطأة دوائر المحافظين 
وذوي الاتجاهات الأثرية» حيث Jb‏ يعمل أستادًا للفكر الإسلامي بجامعة 
شيكاغو منذ سنة 11594 إلى أن وافته المنية. وقد عكف ثمة على إخراج تفسيراته 
التي تهدف إلى تيسير فهم حداثي لأحكام القرآن التشريعية» وتأثر في ذلك خطئ 
مؤرخ التشريعات الإيطالي» إميليو بيّي «(Emilio Betti)‏ الذي عرّف نظريته 
التفسيرية -بطريق غير مباشر- من الترجمة الإنجليزية لكتاب هانس -جورج 
جادامر (Hans-Georg Gadamer)‏ «الحقيقة ;| المنهج» (Wahrheit und Methode)‏ 
(رحمان $A i AAY Rahman‏ كورنر :Yeo‏ ۴.۱1۱۳ مع رقم (AYON‏ وفي 


)1( لقد حظيت الصلة الكلامية لآراء المهندس» والكاتب السوري» محمد شحرور (ولد في سنة (VAYA‏ 
-في تفسير القرآن- بإكبار شديد من JS‏ بعض المؤلفين: ومقاربته مزيج من المزاعم اللغوية التي 
لا تعبت للنقدء وشيء من الفلسفة الحديثة أسيء فهمه» ومن التفسير العلمي» مع افتقار تام إلى الفكر 
التأويلي المبتكر. Godly‏ أن هذه المقاربة والنجاح المذهل للكتاب الذي وردت فيه لأول مرة «الكتاب 
والقرآن» قراءة معاصرة؛ Vb‏ (دمشق: الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع» ٠99١)؛‏ ط١٠ «QD‏ بين 
القراء العرب الذين لا دراية لهم بعلم الكلام» ولا بالفلسفة» ولا باللسان العربي؛ يدلان -في المقام 
الأول- على الرغبة المستعرة لدئ الكاتب (eds‏ جمهوره في [إيجاد] تبرير تفسيري لأفكارهم الخاصة 
عن كل ما هو حديث. 
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Gh‏ بيتي أن فهم النص يعني إعادة تصور مراد مُبدِعه حين أبدعه. وقد انتهيل 
فضل الرحمن من تطبيق هذا المنهج على القرآن إلى أن مراد الله من تنزيله إنما 
هو إيجاد مجتمع تسوده المبادئ الأخلاقية» ثم أفضى به ذلك إلى القول ol‏ 
القواعد القرآنية التشريعية المعينة [المنصوصة] ليست هي التي تصلح لكل زمان» 
ولكن الغايات الأخلاقية العامة التي أراد الله تحقيقها حين أوجب هذه القواعد. 
iss Bis‏ الأحكام التشريعية القرآنية هي الوسيلة المناسبة لتحقيق هذه الغايات 
في زمان النبي HB‏ وفي بيئته» OB‏ من المتعين على المفسرين المحدثين -عند 
تفسيرهم حكمًا تشريعيًا قرآنيًا معينًا- أن يدرسوا السياق التاريخي لمن خوطبوا 
بالوحي ابتداءً» ثم أن يستلوا المبدأ الأخلافي العام من SAS‏ الظرفي الذي 
ساق الله هذا الحكم من خلاله إلى الناس في زمان النبوة» ثم OF‏ يصوغوا -في 
النهاية- هذا المبدأ الأخلاقي في حكم جديد يحقق مراد الله في الظروف الراهنة 
(انظر على وجه الخصوص: رحمان» el‏ والحداثة «(islam and Modernity)‏ 
0-¥(. 


(ب) التحول التفسيري في قسم اللاهوت بالجامعات التركية 

منذ سنة ١1۹۸ء‏ تنتشر Ces‏ فضل الرحمن شيئًا بعد شيء في ترجماتها 
التركية» ويرجع الفضل في ذلك خاصة إلى اثنين من شباب الباحثين الأتراك» 
Lis‏ قد Lab‏ العلم عنه في شيكاغو (أقطاي ۸٤ Yero Aktay‏ رقم CE‏ وفي 
نهاية الثمانينيات من القرن العشرين» بدأ فريق من المتكلمين الأتراك الشباب في 
كلية «اللاهوت» بجامعة أنقرة يصرفون عنايتهم إلى دراسة هذه الكتب» وأبدوا 
عناية خاصة بجهود فضل الرحمن التفسيرية؛ لأنها Jes‏ تصورًا CASU‏ للقرآن؛ 
بمعنيل قراءته في السياق الأصلي الذي جاء cad‏ ثم إعادة ely‏ سياق لما يحمله 
من رسالة في ضوء الظروف التي يحياها المؤمنون المحدثون» دون إنكار كونه 
C,‏ من عند الله. 

وقد أصبح فضل الرحمن بذلك ذا تأثير بالغ في طائفة من الباحثين الأتراك» 
الذين عرفوا ب «مدرسة أنقرة» (School of Ankara)‏ والذين قاموا بمجموعة من 
المقاربات التفسيرية للقرآن تعتمد على تاريخيته» ddeg‏ ضرورة ترجمة محتواه 
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المعياري إلى الوضع الذي يحياه المسلمون المعاصرون (انظر: كورنر ٠٠٠٠۵‏ 
للوقوف على دراسة دقيقة ومناقشة نقدية لهذه المقاربات). ومن أشهر من مثل 
هذه الدرسة محمد الباجه جي (Mehmet Pacaci)‏ (ولد في عام 805(« وعمر 
أوزسوي (Omer Ozsoy)‏ (ولد في عام (Y‏ 

LE‏ باشاجه» فقام بتنقيح النموذج التفسيري لفضل cor JE‏ مؤكدًا أن 
المفسر الحديث ينبغي أن يكون على وعي -قبل إجراء أولى الخطوات المنهجية 
التي ذكرها فضل الرحمن- بما لديه من أفكار مسبقة SY (presuppositions)‏ هو 
[هذا المفسر الحديث] مرتبط أيضًا -وليس النص القرآني وحده- بسياقه التاريخي 
الخاص hil)‏ خاصة: باشاجى (Y * * V «Kuran ve Ben Nekadar Tarihseliz‏ 
وأشار باشاجه في هذا السياق إلى هرمنيوطيقا الفيلسوف الألماني جادامر» الذي 
كان قد قرأ obs‏ «الحقيقة والمنهج» في ترجمته الإنجليزية. وأما عمر أوسوء فقد 
اعتمد أيضًا على فضل الرحمن» ولكنه أشار كذلك إلى أمين الخولي. وقد 5 
القرآنَ بأنه خطاب الله المكتوب» الذي كان لتلقي المخاطبين به Veh‏ تأثيرٌ فيه. 
وفي رأيه أن نظرهم فيه كان ts‏ ومعياريّاء وأنه لا يمكن pill Jey‏ إلى معن 
واضح للنص القرآني الغامض (WE‏ أي إدراك «دلالته الموضوعية» (objective‏ 
YJ} «meaning)‏ بتبین فهم أولئك odo‏ وطريقتهم في العمل . وكذلك ذهب إلى 
أن توقع إجابات واضحة لأسئلة العصر الراهن من ظاهر اللفظ القرآني طمع في 
غير مطمع: فالمسلمون يعيشون OW‏ في ظروف تختلف اختلافًا جوهريًا عن 
ظروف البيئة الأصلية للخطاب الإلهي؛ ولذلك يتعين أن 285 «الدلالة 
الموضوعية» للقرآن OV‏ في ضوء مطالب الوضع الحالي. وسيظل هذا التفسير 
(subjective) «Ust‏ دائمًا في رأي أوسو؛ ails OY‏ تحليل المفسر لحالته 
[الضمير يعود إلى المفسر] الخاصة -بسبب تاريخه الخاص- غير ^$ (BAS‏ 
خلافًا لما يمكن أن يتبينه فيما يتعلق بمعنيل القرآن بالنظر إل من خوطبوا به 
Yi‏ (أوسو (ayet‏ 

وقد وجدت أفكار نصر حامد أبو زيد والفيلسوف المصري حسن حنفي - 
منذ تسعينيات القرن الماضي- she gs)‏ في ple‏ الكلام الأكاديمي في تركيا 
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(أقطاي VY :Y**0‏ -0(( مما عزز الاتجاه التفسيري الجديد. ومما ذهب إليه 
حنفي أنه لا سبيل إل معرفة الله نفسهء وإنما غاية ما Wha‏ مفاهيم بشرية عن 
الله وعن إرادته؛ ولذلك ينبغي أن يتحول علم الكلام إلى الأنثروبولوجيا. ولما 
كانت هذه المفاهيم تتشكل دائمًا Gas‏ لحاجات الناس السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية المتغيرة» فلا ينبغي أن يغيب عن عقولنا أن للشريعة وللكلام سياقات 
تاريخية. ومتكلمو اليوم مذعوون إلى إعادة صياغتهما على وفق حاجات العصر 
الحاضر (انظر -علئ سبيل المثال-: حنفي /1991). 

والحق أن التأويلات ذات المنزع «التأريخي» (historicist/tarihselci)‏ في 
تفسير القرآن كانت موضوع نقاش عام واسع النطاق في تركيا (أوسو 5۲٠٠٤‏ : 
5-4١؛‏ وانظر أيضًا: أقطاي 0 CV‏ وقد بدأ -علئ المستوئ الأكاديمي- في 
سنة ٤۱۹۹ء‏ بندوة كلامية وطنية في بورصة (Bursa)‏ خصصت لهذا الموضوع› 
ولا يزال النقاش مستمرًا. 


(ج) المشاريع الإيرانية في الهرمنيوطيقا الحديثة وفي الإبستمولوجيا 

في العقود القليلة الماضية» قام بعض المفكرين الإيرانيين المشتغلين بالكلام 
بإعداد مقاربات تفسيرية وإبستمولوجية جديدة (انظر أيضًا: ماركوت Marcotte‏ 
».© وقد كان كل منهم يتتبع ما ينشره الآخر» ويشتركون -في بعضص 
الأحيان- في مناقشات عامة فيما بينهم. ومن أكثر هؤلاء أصالةً وإنتاجًا: 
الشبستري «(Shabistari)‏ وسّروش c(Surush)‏ اللذان كان على علم كذلك بنظرية 
أبو زيد في تفسير القرآن (أميربور QE SY HY. Amirpur‏ ومع ذلك» كان لكل 
منهما طريقته في تحليل المشكلات التي تصادف الفهم العصري للقران» ولكل 
منهما كذلك حلوله الخاصة في التغلب عليها. 

والحق أن أن أفكار محمد مجتهد الشبستري (ولد في سنة COAT‏ -عالم 
الدين الشيعي» رفيع المستوئ» الذي تلقئ العلم في قُم- تتميز بعمق ومنهجية 
كبيرين (راجع في شأنه: ريتشارد CVA‏ وقد حصل على درجة الدكتوراه في 


)1( جمعت مقالات الشبستري على : 


http//:mohammadmojtahedshabestari.com /articles.php. 
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الفلسفة من جامعة طهران» ثم أصبح مديرًا للمركز الإسلامي الشيعي في 
(uo‏ فيما بين سنتي VAS 191١‏ وعمد -في oU]‏ إقامته بألمانيا- إلى 
إتقان الألمانية» كما توفر على دراسة التطورات الحديثة في اللاهوت المسيحي» 
وعلئ الإلمام العميق بالفلسفة الحديثة» ولا سيما الألمانية» كما تدل على ذلك 
دراسته لإستمولوجيا كانط ولهرمنيوطيقا جدامر. ولما رجع إلى إيران» PSS‏ 
البرلمان في أول دورة بعد الثورة الإسلامية» في سنة 219174 ولكنه اتخذ فيما 
بعد Wye‏ معارضًا للنظام» ثم اعتزل السياسة جملة. وأصبح -فيما بين عامي 
lol -Yt tg 6‏ بجامعة طهران» حيث كان يلقي دروسًا في الفلسفة وعلم 
الكلام الإسلاميين» وكذلك محاضرات في الديانات الأخرئ سوئ الإسلام. 

وتدل كتابات الشبستري على أنه عالم موسوعي» يأب أن يفكر في إطار 
المصطلحين المبسّطين: الشرق الروحاني والغرب المادي؛ إذ كان يرئ أن بعض 
التطورات الأساسية للتاريخ الثقافي الأوربي الحديث -كالبرهان الذي أقامه كانط 
على أنه لم يعد من الممكن أن تستمر الميتافيزيقا الموروثة في كنف العلم 
الحديث- صالحة ومحتومة للمسلمين أيضًا. وفي رأيه أن سكان هذا العالم DP‏ 
يعيشون OV‏ في كنف حداثة واحدة» سواء عرفوا ذلك أم لم يعرفوه؛ ولذلك 
يحسن بالمسلمين أن يبحثوا إشكالية كيف يسع المرءَ أن يتحدث عن الإيمان 
بالوحي تحت وطأة الظروف الخاصة التي تفرضها الحداثة (الشبستري :7٠٠١‏ 
AV fod‏ 

وقد افترع نظريته التفسيرية (راجع: فاهدات ۲٠٠٠ Vahdat‏ القسم £Y‏ 
ماركوت (YA‏ بالمسلمة القائلة ob‏ الإنسان لا يستطيع العلم بالله على ما هو 
عليه في نفس الأمرء ولا LI‏ بالوحي الإلهي على ما هو عليه في نفس الأمرء 
ثم قرّن ذلك بأفكار جادامر» لينتهي إل أن الفهم يتشكل slo‏ بواسطة الأفكار 
المسبقة GU‏ من يحاول أن يفهم. وهذا الأمر ينطبق على جميع الجهود المبذولة 
في فهم القرآن: فكل تفسير يتشكل على وفق الأفكار المسبقة للمفسر؛ أعني 
أنماط تفكيره» ومدركاته السابقة «(pishfahmha)‏ وتساؤلاته الحاضرة» واهتماماتهء 
وتوقعاته (الشبستري :١445‏ ١٠-۳۲)؛‏ ولذلك كان قول أهل السنة من الأثريين 
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والأشاعرة ob‏ النقل والعقل بديلان يمكن اختيار أحدهماء obs‏ السلامة في 
الجنوح إلى النقل -محضٌ وهم؛ OY‏ للأفكار المسبقة في العقل مدخلا ولا X‏ 
في كل رجوع إلى النقل (الشبستري Ex ibis‏ 

GJ,‏ كانت هذه الأفكار السوابق متأثرة بالحالة الخاصة وبالأفق الثقافي 
للمشتغل بتحصيل الفهم عبر تازيخهء فليس لأي تفسير إنساني فرد أن يدعي بلوغ 
الحقيقة المطلقة في تفسير مراد الوحي؛ ولذلك لا يجوز فرض تفسير خاص 
للأحكام أو العقائد القرآنية بالقوة السياسية» بل يجب تقبل التفسيرات المتعددة 
المختلفة وحمايتهاء ولا يمكن أن يتحقق ذلك إلا في مجتمع منفتح ودولة 

وقد رأئ الشبستري -في توافق منه مع مفهوم «الدور الهرمنيوطيقي» 
(hermeneutical circle)‏ لجدامار- أن الجهود التي يقوم بها المرء في فهم الوحي 
عملية مستمرة: فمن جهة» لن يبلغ تفسيره للقرآن البتة غاية لا مزيد عليهاء ولكنه 
سيكون في تطور دائم بسبب تغير أفكاره المسبقة» كما أن هذه الأفكار نفسها 
-من جهة أخرئ- يمكن أن تُصحح أيضًا عند مواجهة النص. 

وفي مقالة بعنوان «القراءة النبوية للعالم» «(Qiraat-i nabavi az jahan)‏ نُشرت 
في صحيفة (Madraseh"‏ في صيف عام ۷٠٠۲ء‏ ثم زيد حجمها بعد ذلك بطائفة 
مطولة من التذييلات (الشبستري ۳١ SY‏ رقم CP‏ -وسّع الشبستري مقاربته 
بتقديم فهم جديد للوحي: فهو الآن يعزو القرآن إلى إبداع محمد BB‏ (لا إلى 
الله)» ففتح بذلك الطريق إلى سياقه [الضمير عائد إلى القرآن] التاريخي المطلق» 
مع تقديم جواب مؤقت للسؤال الثيولوجي عن كيفية تصور الدور الذي قام به الله 
العلي في إنشاء كتاب مقدس» أبدعه إنسان يعيش في هذا العالم. وقد انتهى 
الشبستري -وفقًا لمعطيات فلسفة اللغة- إلى أن النبي BE‏ لم يكن ليستطيع جعل 
قومه يفهمون رسالته لو أنه اقتصر على أن يكون مجرد ناقل لنص ليس من إنشائه . 
وإذا صح ذلك فلا A,‏ أن القرآن -شكلًا ومضمونًا- من عند محمد RE‏ إذ لا 
)١(‏ هذا النص ومعظم التذييلات متاحة منذ Y VE IVY‏ على : 


http://resasade.com /wpcontent /uploads/2012/ /10Shabestaril.pdf 
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شيء يمكن وضعه سياقيًا في لغة بشرية إلا أن يكون صادرًا عن متكلم من البشرء 
غير أن النبي BE‏ شهد أن الله هو من cade‏ وأنه هو الذي مكنه من قول ما «JU‏ 
فهذا التمكين الإلهي للكلام النبوي هو الذي claw‏ القرآن وحيًا. وطبيعة هذا 
الوحي مجهولة» ولكن لا يخفئ أنه لا يمكن أن يكون LIS‏ شفاهيًا بين الله 
DEI RP‏ حدث في مجال لا تتحقق فيه شروط الحوار بلغة البشر. ومع 
ذلك» يمكن للمرء أن يرئ أثر هذا الوحي: فكلام النبي BE‏ يختلف عن كلام 
عامة الناس فيما يحمله من مفهوم خاص SLU‏ والقران يتضمن رؤيته النبوية 
للعالم» من منظور توحيدي. 

وكذلك انتهئ عبد الكريم سروش (ولد في سنة CVA EO‏ إلى أن القرآن من 
وضع محمد EE‏ ولم يكن قد حظي» كالشبستري» بتعليم ديني» ولكنه GAT‏ 
-بعد تخرجه في كلية الصيدلة من جامعة طهران- خمس سنوات في إنجلتراء 
يدرس الكيمياء وفلسفة العلوم. واتصل في أثناء ذلك ب «العقلانية النقدية» 
(Critical Rationalism)‏ لكارل بوبر .(Karl Popper)‏ ولما رجع إلى إيران بعد 
الثورة الإسلامية في سنة ۱۹۷۹ء JST‏ النظام السياسي الجديد بحماس شديد» ثم 
ما عتم (um‏ اعتزل السياسة في سنة CYAAE‏ ونذر نفسه للكتابة والتدريسء وإلقاء 
محاضرات في التصوف والفلسفة» ولا سيما في جامعة طهران. وفي سنة (ART‏ 
شرع في نقد رجال الدين الشيعة علانية» فغدا منذ ذلك الحين من أشهر المنشقين 
في البلادء وتلقئ تهديدات» بل هوجم جسديًا بسبب تغيير موقفه SUIS‏ فحمله 
ذلك على قبول عدة دعوات LBW‏ طويلًا خارج البلاد» ثم مضئ أخيرًا إلى 
نفئ دائم» منذ سنة 27٠٠١‏ فجعل يتابع البحث في معاهد علمية شهيرة 
ببرلين ولَيْدن» كما ألقئ دروسًا -بوصفه EEL‏ زائرًا- في عدة جامعات 
بالولايات المتحدة. 

وله إبستمولوجيا خاصة -هي CS‏ إسهامه في الفكر الكلامي- أتمها فيما 
بعد بنظرية جديدة في الوحي (انظر على وجه الخصوص: كوبر Cooper‏ ١٠٠۲؛‏ 
داهلين (Yt Dahlen‏ وقد فصّل القول فيها في أوخر الثمانينيات من القرن 
العشرين» ولا سيما في كتابه «القبض والبسط في الشريعة» 
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"Qabd va-bast-i tiurik-i shariat"‏ (شروس €V/YA4*‏ واختصره بنفسه في: 
شروس fy : ١9‏ الترجمة الإنجليزية في: شروس AVE :۲٠٠۹‏ وكان 
منطلقه التفرقة بين الدين (religion)‏ والمعرفة الدينية (religious knowledge)‏ . 
فالدين عنده هو الحق (um eal‏ وهو خالدء بخلاف المعرفة الدينية» فإنها 
متغيرة SUS‏ المعارف؛ بسبب عوامل خارجةٍ عن موضوعها؛ كالقدرات العقلية 
الفردية وكفاءات المؤمنين» ولغتهم» والظروف الاجتماعية والثقافية التي 
تتكنفهم» والحالة العامة لتطور العلوم في زمانهم وفي بيئتهم. فهذه العوامل 
لها ما لا يخفى من الأثر في ضيق المعرفة أو اتساعهاء فهي تضيق باطراح 
الأفكار والقواعدء وتنمو بإضافة المفاهيم والأحكام» على وفق الفرضيات 
والتوقعات والإشكاليات التي تدور في نفوس المؤمنين. فالدين من حيث هوء 
أو كما قال شروس أيضًا: النص المعياري «صامت» Ja)‏ أيضًا: شروس 
.)١١١ DNAR oy YEO 4۸‏ ولا يكون له تأثير إلا من خلال 
التفسير البشري» الذي يكون Eb Kil‏ وغير معصوم» ويثمر um‏ عدة (quU‏ 
ليس بعضها بأولئ بالقبول من بعض (راجع عنوان كتابه «الصراطات المستقيمة» 
c(Siratha-yi mustaqim)‏ الذي يمثل تجروًا على القرآن :١‏ 5)؛ نظرًا لتنوع 
العوامل الخارجية التي تتوقف عليها. وإذا كان الأمر كذلك» فليس لأي تفسير 
خاص أن يدعي anid‏ سلطانًا عل غيره من التفسيرات. 
وثمة تعارض لا يخفئ بين هذه الإبستمولوجيا وبين نظرية «ولاية الفقيه» 
للخوميني» التي تعد أساس النظام السياسي الحالي في إيران» كما أنها لا تتفق 
مع اعتقاد الشيعة في عصمة الأئمة» ولكنها لم تقدح بعد في الصلاحية الأبدية 
للقرآن في مجموعه» وهي الخطوة التي خطاها سروش في كتابه «(بسط التجربة 
النبوية)» tajrube-yi nabawi"‏ 854" (سروش ANAA‏ سروش »)۲٠٠۹‏ الذي 
ارح فيه مفهوم الوحي اللفظي (verbal revelation)‏ (انظر في مذهبه الثيولوجي في 
الوحي: مدني نجاد evi SY VY Madaninejad‏ أمبيرور SY‏ 200-4577 
حيث حلت تجربة الوحي لدئ النبي E‏ محل col aM‏ فأضحت عند سروش هي 
المرجع في العقيدة الإسلامية» فالقرآن -في رأيه- هو تفسير النبي BE‏ لتجربة 
الوحي» التي هي نوع من الاتحاد الصوفي» فني محمد BE‏ في أثنائه في الإرادة 
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الإلهية» ثم لما وقف على أسرار هذه التجربة» تمكن من تقديمها بنفسه» بحسب 
ما تقتضيه الظروف» فكان في القرآن أجوبة لأسئلته ولأسئلة من يستمعون إليف 
كما كان فيه ما يقوم بمطالبهم في ذلك الزمان وتلك البيئة» في صورة يمكنهم 
فهمها. 

وجميع آيات القرآن التي تشير إلى حوادث خاصةء وكذلك عربيةٌ القرآن 
التي تستلهم BUN‏ العربية» كل ذلك عارض [وقتي]ء لا يمثل Kyr‏ من الدين 
الأبدي الذي يريد الله من الناس اعتناقه. وينبغي على مسلمي اليوم -في رأي 
سروش- أن يكون تدينهم مثاليّاء يجمع بين تدين عالم ناقد وصوفي في الوقت 
نفسه: وذلك أن عليهم -من جانب- أن يفرقوا بين الخالد والعارض في القرآن 
وفي الإسلام» كما أن عليهم -من جانب آخر- أن يبسطوا التجربة النبوية باللحوق 
cle‏ والتحقق باتحاد صوفي مع Al‏ يقومون به بأنفسهم. 

وفي لقاء له مع المجلة الهولندية الإلكترونية «(ZemZem) ejaj’‏ في سنة 
۷ (النص في: سيروش ۲۰۰۹ : YVY‏ 07(( بدا تبرؤه من الاعتقاد التقليدي 
في أن القرآن موحى بلفظه jist‏ وضوحًا؛ٍ فهو يعلن الآن أن الوحي ضرب من 
الإلهام يشبه إلهام الشاعرء وأن القرآن کالشعر» لم يكن إبداعه بالإلهام وحده» 
ولكن بواسطة الشخص الملهّم أيضًاء النبي محمد HG‏ وكل وحي فهو مضمون 
بلا شكل» وإنما يُشكله النبي [لغويًا]. وفي أثناء عملية التشكيل هذه تؤدي Zain‏ 
التي يعرفهاء والأساليبٌ التي يجيدهاء والصورٌ والمعارفٌ التي c Sas‏ دورًا 
pias‏ بل تؤدي هذا الدورَ أيضًا crated‏ وأحوالّه المزاجية. وعلى هذاء فمن 
الممكن أن يشتمل القرآن أيضًا «من هذا الجانب الإنساني المحض» على أخطاءء 
كما في ذكره للحوادث التاريخية» أو حديثه عن الموروثات الدينية cig eV‏ 
أو عن المسائل الدنيوية العملية (سروش 4 CY Yi‏ ومع ذلك» لم يزل 
سروش يؤكد عصمة القرآن فيما Glan‏ بصفات (UE‏ والدار الآخرة» وأحكام 
العبادات (سروش 4 (YYY :Y‏ -دون أن يحدد المعيار الذي عول عليه في عدم 
عزو هذه الأمور إلى ple‏ النبي E‏ 
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(Y) 
(New Kalam) الاهتمام ب «الكلام الجدي«‎ 
البدايات والتطورات‎ 


(i)‏ المفاهيم Un‏ للكلام الحديد 

لقد أشار السيد أحمد خان إلى علم كلام جديد» وهو يرئ أن مهمة هذا 
العلم ob‏ تتوفر الجهودٌ على التوفيق بين مبادئ العلم الطبيعي والفلسفة 
المعاصريّن وبين العقائد الإسلامية» أو على البرهنة عل idee‏ هذه المبادئ» 
(محاضرة عن الإسلام «(Lecture on Islam‏ 218854 ترجمتها في: ترول VAVA‏ 6: 
ملحق (Y‏ ولما كان على يقين من أنه لا يمكن دحض هذه المبادئ وما 
تضمنته من فلسفة بالأدلة الكلامية» فقد بدا له أن الوظيفة الأساسية لعلم PASII‏ 
الحديث إنما هي إيجاد تفسير لعقائد الإسلام يوافقها [المبادئ]. والحق أن محمد 
عبده كان قد لاحظ خلو كتب الكلام ذات الوظيفة التعليمية مما يتصل بالحياة 
المعاصرة» ولكن دون أن يفكر منهجيًا في إمكانية وجود موضوعات أو مناهج 
جديدة يأخذ بها المتكلمون المسلمون» وقد اقتصر في «رسالة التوحيد» (1895) 
على محاولة مداواة هذا العيب بتقديم الإسلام بوصفه الدين الأنسب لعصر العقل 
والعلوم الحديثة . 

وكثيرًا ما يُنسب إلى العالم الهندي شبلي النعماني أنه اتخذ الدعوة إلئ كلام 
جديد شعارّاء فحت في كتابه «الكلام» )£ 4( الذي اشتملت طبعته الأولئ 
عليل هذا العنوان الفرعي : «يعني [أيْ] ple‏ كلام Gani ilm- kalam-i jadid) (yy‏ 7 
عل إصلاح ple‏ الكلام Ub,‏ لما ote‏ من caa‏ ال Mod‏ وقد تشب Be‏ 
الكتاب في ترجمته الفارسية بعنوان «علم الكلام الجديد» في سنة ١-١96٠‏ 
(نعماني» AII‏ فأسهم في ترويج هذه الدعوة» ولا سيما بين علماء الشيعة. 
ومع ذلك» كان شبلي ينافح عن كلام جديد» ذي قيمة تجديدية محدودة: فقد 


موقيل 


رأئ أن المشكلات الكلامية الأساسية لم تتغير عما كانت عليه منذ قرون» واعتقد 
أنه يكفي في الوفاء بمطالب العصر الحالي أن ننبذ المذهب الأشعري» مع العودة 
إلى البراهين العقلية» Sy‏ مقالات المعتزلة أو الفلاسفة المسلمين. من أجل 
ذلك» وصف موقفه بأنه «حداثية الحقبة (medievalized modernism) law. i‏ 
(مراد 1441: YE‏ وانظر: مراد 74-١7 NAAT‏ أيضًا للوقوف على تحليل 
للمشكلات التي تعترض مقاربة شبلي). 

وقد كان بعض المتأخرين من العثمانيين وبعض الأتراك الجمهوريين الأوائل 
من المعاصرين لشبلي أكثر إدراكا tied‏ التحديات التي يواجهها علم الكلام في 
القرن العشرين» ورأو أن التجديد الكلامي الذي تقتضيه هذه التحديات أبعد 
مدئ. وفي سنة 21909 ألقئ شيخ الإسلام موسئ كاظم محاضرة ciega‏ أكد 
فيها ضرورة تعديل كتب الكلام المدرسية علئ وفق المطالب العصرية» وأشار إلئ 
أن متكلمي العصور الأولئ كانوا ينافحون عن عقيدة الإسلام ضد اعتراضات 
الفلاسفة الأرسطيين والإشراقيين» غير أن هؤلاء الخصوم قد اندثروا منذ عهد 
cus‏ ففات بذلك الانتفاع بالكتب الكلامية التقليدية التي ترد عليهم» وتَعيِّن أن 
تكون كتب الكلام الجديدة منصرفة إلى الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد خصوم 
العصر الراهن» وهم أتباع المذهب المادي c(materialism)‏ والمذهب الطبيعي 
c(naturalism)‏ ومذهب الإلحاد (atheism) (Kutub 290 F)‏ . ولكن القدرة على 
دحض شبه هؤلاء تقتضي من المتكلمين المعاصرين الإلمام العميق ابتداءً 
بالاتجاهات الفلسفية المعاصرة المتصلة بهذا الأمرء بينما يسعهم أن يُهملوا بعض 
الموضوعات التي كثر فيها النقاش في الخطاب الكلامي السابق» فلن يكون من 
المفيد -على سبيل المثال- أن نسهب -ونحن نواجه الإلحاد المعاصر - في 
الحديث عن صفات الله؛ OY‏ من لا يؤمن WL‏ أصلاء أن له أن ينشغل بفهم 
صفاته )292 .(Kutub‏ 

وفي تلك الفترة نفسهاء أكد عبد اللطيف الخربوتي «AA )١1915-1845(‏ 
الذي كان يدرّس الكلام في «دار الفنون» بإسطنبول» الحاجة إلى نوع جديد من 
الكلام لدحض المذاهب الكاذبة الحديثة في مجابهتها للعقيدة الإسلامية» 


1۳۱ 


ولا سيما المذهب الحسي c(sensualism)‏ والمذهب المادي» ومذهب call‏ 
وهي التي انتشرت الآن بين المسلمين بتأثير الأفكار الفلسفية الغربية (انظر: 
کارامان .(Y** £ Karaman‏ وقد ذكر في مقدمة كتابه «تنقيح الكلام في عقائد 
أهل الإسلام» (الذي نشر لأول مرة في سنة (OSA‏ وكُتب بالعربية مصحويًا 
بشرح توضيحي موسّع بالتركية العثمانية -أنه pje‏ على تصنيف هذا الكتاب؛ لأنه 
وجد أن كتب الكلام التقليدية لم تعد تناسب الغايات التعليمية المعاصرة» فقد 
كان أصحابها يردون على ما كان في زمانهم من شبهات وضلالات» والواجب 
اليوم إنما هو الرد على شبهات زماننا؛ فإن تدوين الكلام على مقتضئا الحال 
والمقام (تنقيح» EE‏ والاقتباس ص٤).‏ وقد أشار في كتاب عن تاريخ الكلام 
أنه آن أوان مرحلة ثالثة من مراحل التطور في هذا chal‏ يتعين على أصحابها 
الدفاع عن عقيدة الإسلام ضد الأخطار الناجمة عن الفلسفات المعاصرة» وذلك 
بعد مرحلة التطور الأولئ التي كان الانشغال فيها بدحض الأباطيل التي أثمرتها 
فتن العهد الأول وبعد المرحلة الثانية» التي انصرف فيها المتكلمون إل بحث 
الأغلاط الناجمة عن التأثر بالفلسفة اليونانية. ولكن القدرة عليل دحض هذه 
الفلسفات المعاصرة يقتضي [من متكلمي اليوم] دراستها بعمق» كما فعل ذلك 
متكلمو المرحلة الثانية بالنظر إلى الفلسفة اليونانية (تنقيح» 5-114). 

علئ أن الخربوتي لم يوفق في تنفيذ برنامجه؛ فأكثر مباحث كتابه «تنقيح 
الكلام» تقليدية (انظر أيضًا: يار 1994: 2010-1704 , وقد أقر هو بأنه لم يكن 
قادرًا على الوفاء Ly‏ طالب به متكلمي زمانه؛ لأنه لا يعرف أي لغة أجنبية» 
فكانت معرفته بالفلسفة الغربية غير (RAUS‏ ولذلك عبر عن آماله في حق من كان 
أحسن Eg‏ لهذا الأمر من أقرانه (تاريخ» OYT‏ 

وقد كان إسماعيل حقي الإزميري يرئ رأي الخربوتي في أن التحدي 
الأساسي لعلم الكلام في العصر الحاضر إنما هو مجابهة الفلسفات الحديثة ذات 


O)‏ ضع tile‏ مقال «علم الفلك» (Astronomi)‏ « المطبوع ملحمًا بهذا العمل» وفيه Sd‏ أن الصورة القرآنية 
للكون لا تتعارض Lee‏ مع صورته في علم الفلك ما بعد كوبرنيقوس؛ OY‏ الآيات القرآنية المتعلقة بهذا 
الموضوع لا ينبغي أن تفهم بوصفها وصمًا للحقائق الفلكية» وإنما بوصفها إشارات لعظمة الخالق 


وقدرته. 
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الأصول الغربيةء غير أن مواجهته لهذا التحدي كانت أبعد مدئ؛ إذ أمعن التفكير 
-علل نحو مختلف تمامًا- في مشروعية هذه المقاربة الجديدة» وفي متطلباتها 
المنهجية» وكذلك فى ins‏ (انظر أيضًا: بال أوغلو .(a1996 Baloglu‏ ومن 
الممكن الوقوف على dta‏ في هذا الشأن في مقدمتي كتابيه «محصّل الكلام 
والحكمة» A ZNANY)‏ و«علم الكلام الحديد» (Yeni ilm-i kelam)‏ )° ۱4۲/ 1~ 
۲“ ) وكذلك في لقاء له عن مشروعه الكلام الجديد مع صحيفة «سبيل 
الرشاد» (Sebilurresad)‏ ¢ في مايو ۱۹۲۳ء وفي مقال وتتمة cad‏ نشرا جميعًا في 
الصحيفة نفسهاء في أغسطس 21977 بعنوان «عن علم PASII‏ الجديد» 
(Yeni ilin-i kelam hakkinda)‏ . 

وقد قسم الإزميري التطور السابق لعلم الكلام -كما فعل الخربوتي- إلى 
مرحلتين: متقدمو المتكلمين» ومتأخروهم. وفي رأيه أن المرحلة الثانية بدأت في 
القرن السادس الهجري Sly‏ الأشاعرة المتضلعين من الفلسفة» كالغزالي. وبينما 
كان متقدمو المتكلمين يتنازعون فى مقالات الفرق المختلفة» ولا سيما المعتزلة 
والجهمية» انصرف متأخروهم إلى النظر في الفلسفة اليونانية» وفي آراء الفلاسفة 
المسلمين المتأثرين بها. وجدير SUL‏ أن الإزميري لم ير -في أثناء بيانه للفرق 
بين هذا النمط من الكلام والنمط السابق- جديدًا؛ إذ كان من الطبيعي أن يغير 
المتكلمون آراءهم وأساليبهم عند الضرورة (محصل» oY (ÊY ckelan «f. ٠‏ 
«مبادئ ple‏ الكلام ووسائله يمكن أن تتغير lady‏ لحاجات العصر» )7 (kelam,‏ « 
كما «أن وظائفه تختلف باختلاف الخصوم والمعارضين المعاندين» وأولئك الذين 
يطلبون الهداية» ckelam)‏ ١٠؟‏ وانظر : محصل» (A LY « "kelam hakkinda" $ VY‏ . 
وقد اختفت الفلسفة التي ارتكز عليها فكر المرحلة الثانية منذ ثلاثة قرون «(kelam‏ 
٠١‏ محصلء €YY‏ واللقاء 04(( وحلت محلها الفلسفة الغربية الحديثة؛ فكان 
من الأفضل الآن الاشتغال بآراء الفلاسفة الإنجليز والفرنسيين والألمان» بدلا من 
الاشتغال بآراء قدماء الفلاسفة اليونان )90 (kelam,‏ . وكذلك لم يعد ple‏ الكلام 
يستطيع الدفاع عن الإسلام بالتعويل على المنطق الأرسطي وعلى أنماط الحجاج 
المدرسية» بل لا بد من اعتماد منطق مؤسسي المذهبين التجريبي (empiricism)‏ 
والعقلي (rationalism)‏ الحديثين» ومن اتباع الأساليب والقواعد المستعملة OY‏ 


yvy 


في جميع العلوم على العموم (محصل› لال 5١؛‏ واللقاء 04(. ولا olas‏ 
يشتمل هذا العلم كذلك على مختلف فروع الفلسفة الحديثة» فضلًا عن تاريخ 
الأديان (محصل» .)١7‏ ومما يجدر ذكره أنه لم يعد قادرًا علئ مناقضة نتائج 
العوم التجريبية؛ NY‏ للاختلاف بين المجالات العلمية» فلا مناص من قبول 
هذه النتائج بوصفها حقائق» يشيد عليها بناءه (محصل » (OU‏ 

وبينما كان الخربوتي يرئ أن الخصومة متأصلة بين الدين والفلسفة» وأنه 
ينبغي لذلك دحض الفلسفة الغربية جملة» كان الإزميري يذهب إلى أن من آراء 
الفلاسفة الغربيين المحدثين ما يخالف أصول الإسلام» ومنها ما لا يخالفه» بل 
يدعم هذه الأصول في بعض المسائل» مما يتيح أدلة نافعة لإقناع من ساورتهم 
الشكوك من المسلمين المعاصرين» ممن تأثروا بالفلسفة الغربية. ومهمة الكلام 
الجديد في رأيه إنما هي تمييز ما لا يتفق من الآراء الفلسفية مع الإسلام مما 
(محصل» OY‏ وقد أوليل الإزميري أهمية كبيرة إلى كون الكلام الجديد -كما 
يتصوره- لا يمكن أن يفضي إلى تغيير أي من أصول العقيدة الإسلامية (اللقاء 04(« 
ولكنه يحتج لها فحسب على نحو يجعلها مقبولةً لدئ المسلمين المثقفين» 
ولا سيما «الشباب الذين أشربت عقولهم النظريات الفلسفية» (الإزميري» 
¿Y : kelam hakkinda‏ *£(. 

وقد مضئ نصف قرن Us‏ -بعد كتابة الإزميري عن علم كلام جديد» 
ودعوة إقبال إلى dole]‏ بناء الفكر الديني- لم يكن فيه إلا حديث قليل Úi‏ عن 
ثيولوجيا فلسفية جديدة» ثم ظهر آية الله مرتضى مطهري »)74-١970(‏ الذي كان 
يدرس في جامعة طهران بين سنتي ١4057‏ و۱۹۷۸ فاشتهر بالدفاع مرة أخرئ عن 
«كلام جديد» (عباس وقائمي نيا Abbas and Qaimi Niya‏ ۰۱۱+ خسروبانا 
4١5 :V/Y*** Khosrowpanah‏ مدني نيجاد ۱ (Yo‏ انطلاقًا Q^‏ أن 
«شبهات قد أثيرت في عصرنا لم تكن موجودة من قبل» LS‏ ظهرت أدلة تؤيدها 
لم تكن معروفة من قبل» وما ذاك إلا Sb‏ من التقدم العلمي. وكذلك أمست كثير 
من الشبهات القديمةء وكثير من الأدلة التي تدعمهاء ولا مورد لها في زماننا» 
(مقتبس فی : عباس وقائمى نيا ۲۰۱۱: MAY‏ 

6 


(ب) علم الكلام القرآني عند وحيد الدين خان 

في محاضرة ألقيت سنة ١۱۹۷ء‏ دعا العالم الهندي» وحيد الدين خان (ولد 
في سنة CATO‏ مؤسس المركز الإسلامي بنيودلهي -إلئ ما أطلق عليه «الكلام 
الجدید» (انظر أيضًا: ألتينتاش «(C ^Y. Altintas‏ ولكن المعنئ الذي أراده بهذا 
المصطلح لا يتفق مع ذلك الذي أوردناه في أول هذا الفصل» ولا مع أي مفهوم 
آخر للكلام تعارفت عليه أي طائفة من علماء المسلمين. فعلم الكلام عنده 
لا يرتكز dde‏ الفلسفة البتة» ولكن على نتائج العلم الطبيعي الحديث» وعلم 
النفس» وعلم الآثار. وفي رأيه أن المتكلمين القدامئ قد أخطأوا فيما حاولوه من 
شرح العقيدة الإسلامية الثابتة بأدلة عقلية مستمدة من الفلسفة؛ أي من أنماط 
متغيرة من التفكير الإنساني» وسيقترف علم الكلام الجديد الخطأ نفسه Of‏ هو 
تأسس على الفلسفة الحديثة؛ لأنه سيكون قد اعتمد مرة أخرئ على مجرد رؤئ 
إنسانية عقلية» لعل الزمن يطمس آثارها في قابل الأيام. 

وعنده أن ثمة Légi‏ من الكلام هو الذي يعد ضروريًا وممكنًا في هذا 
العصرء ويمكن أن يحل GL‏ إشكالية الآراء الكلامية التي يذهب رواؤها بمرور 
الزمن. فالمفاهيم التي يمكن أن تمثل جزءًا من علم الكلام الإسلامي الصالح 
لكل زمان موجودة في القرآن؛ OY‏ الله قد رتب نظام الكون» on,‏ ذلك في 
كتابه» وإن بشيء من الإيجاز؛ نظرًا OF‏ معاصري النبي BE‏ لم يكونوا قادرين 
على فهم المزيد. على أن هذا النظام [الكوني] قد أصبح اليوم معلوم التفاصيل» 
بفضل التطور العلمي؛ كما بات Lal,‏ أن نتائج العلوم تثبت حقيقة ما جاء في 
القرآن. BB‏ تبين ذلك» فالواجب تسجيل OLY‏ القرآنية المتعلقة بهذا الأمرء 
واستكمال ما جاء فيها بمكتشفات العلوم الحديثة التي تحددها وتؤكدها c (kalam‏ 
۸۱-۸)» وهذا هو «علم الكلام القرآني» )77 (Quranic kalam) (kalam,‏ . 

وقد قدم نموذجًا تطبيقيًا [لهذا العلم] في كتابه «الإسلام يتحدئ» (نشر 
بالأردية أولّاء في سنة VAT‏ وذاع وانتشر في ترجمته العربية سنة (QVE‏ 
حيث Loy‏ طائفة كبيرة من الموضوعات الحديثة التي تعد جديرة -بحق- بالدراسة 
الجادة في الكلام المعاصر. على أن مقاربته قد أغفلت أن كل أنواع العلوم 
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الحديثة مبنية -كالفلسفة سواءً بسواء- على أنماط تفكير إنسانية» Oly‏ المعرفة 
الحاصلة عنها لا يمكن -لذلك- أن تكون في مجموعها صالحة لكل زمان. وفي 
الحق أن الذي قام به وحيد الدين خان لا يعدو أن يكون Ws‏ معدلا Ey‏ تعديل 
مما يسم ب «التفسير العلمي»؛ أعني تلك التقنية الدفاعية (apologetic technique)‏ 
لقراءة أحدث المكتشفات والنظريات العلمية المفترضة في col dE‏ وإن كان قد 
أوهتها افتقارّها إلى التفسير التأملي (reflected hermeneutics)‏ . 
(ج) دعوات حديثة لكلام جديد مبني على الفلسفة 

منذ تسعينيات القرن العشرين» ظهرت دعوات متزايدة -من قبل علماء سنة 
وشيعة- إلى كلام جديد مبني على الفلسفة (ذكر بدوي ۲٠٠۲‏ أول رؤية أولية 
لتطور فكرة الكلام الجديد لدئ عالم شيعي). وقد أصبح مصطلح «الكلام 
الجديد» Ll Eves OVI (eni kelam, kalam-i jadid)‏ لغاية يتوخاها جماعة 
من المفكرين ذوي الاتجاهات المختلفة. وممن دعا إليه في مصر حسن حنفي 
وآخرون. وأما في تركيا وإيران» فغدا «الكلام الجديد» le‏ عل مدرسة فكرية. 

وكثيرًا ما يصنف المتكلمون الجامعيون الأتراك المعاصرون محمد عبده 
وشبلي النعماني والخربوتي وإسماعيل حقي الإزميري بوصفهم رواد المدرسة 
المسماة ب Meni kelam"‏ وكثيرًا ما يعرضون لأفكارهم تحت هذا العنوان في 
الحلقات وفي الكتب الدراسية e)‏ سبيل المثال: طوبالوجو YA4Y Topaloglu‏ * 
كاراداش .)١50-119 :Y* V Karadas‏ على أن بعض الباحثين الأتراك 
المعاصرين لا يشيرون إلئ هؤلاء الآباء المؤسسين» ولكنهم يطورون -مع ذلك- 
علم كلام جديد مبنيًًا على الفلسفة» Lagos‏ على ما خلفه هؤلاء الروادء SE‏ 
من هؤلاء: حسين أتاي (Huseyin Atay)‏ (ولد في سنة «(AY‏ أول من تولئ 
كرسي الكلام في كلية اللاهوت بأنقرة» وإلهامي جولر Us) (Ilhami Guler)‏ في 
(V404 iL,‏ وشعبان علي دوزجون (Saban Ali Duzgun)‏ (ولد في سنة (O14‏ 
وكلاهما أستاذ في الكلية نفسها. l‏ 

وفي إيران» نافح محمد مجتهد الشبستري وعبد الكريم سروش وغيرهما عن 
برنامج «الكلام الجديد»» وتابعوا السير في إنجازه. ومن المؤيدين له بين الشيعة 

ضفل 


LAU‏ عبد الجبار الرفاعي (ولد في سنة (AOE‏ أستاذ الفلسفة الإسلامية بجامعة 
بغداد» ورئيس تحرير Mc‏ «قضايا إسلامية poles‏ 3( 

وقد حصص المؤتمر السنوي الثالث للجمعية الفلسفية المصريةء الذي انعقد 
في القاهرة -بالتعاون مع الأزهر- في يونيو ١١۱۹ء‏ لموضوع «نحو ple‏ كلام 
جديد» (هناك تقرير كتبه حسن حنفي عن مشاركته في هذا المؤتمر في حاشية 
طويلة» في: حنفي EVITA AAV‏ كما أن هناك تقريرًا يلقي الضوء أيضًا على 
الآراء المختلفة للمشاركين الآخرين» في: الرفاعي LYON aY Y‏ وفي 
إبريل Ct‏ تمحور المؤتمر الدولي الأول ضمن سالسلة مؤتمرات أخرئ عن: 
«مناهج العلوم الإسلامية بين التجديد والتقليد»ء الذي نظمته كلية «دار العلوم» 
بجامعة القاهرة» حول «الكلام الجديد» (نص المذكرة الختامية المتضمن لتوصيات 
المشاركين في: Ye LES‏ 5,879). وقد أبدئ محمد السيد الجليند في 
كلمته الافتتاحية أسفه لكون دروس علم الكلام في المعاهد الإسلامية الأكاديمية 
قد أشبهت «مُتحفًا للتاريخ الثقافي» يطوّف فيه الطلاب للمشاهدة» بدلا من أن 
يتعلموا كيفية التفكير في حلول لمشكلات عصرنا (الجليند WV IVS E‏ 
(د) أنماط المقاربات الجديدة المقترحة 

والحق أن الأفكار التي ينبغي أن يتكون منها علم الكلام الجديد قد 
اختلفت اختلافًا كبيرًا بين من دعا إليه من المتكلمين (انظر أيضًا: إفكوران 
(Y € Evkuran‏ ومما يجب التنبه إليه أيضًا -في النبذة الطبوغرافية التالية- أن 
أنصار هذا العلم لم يكونوا يقتصرون على فكرة واحدة من هذه الأفكارء بل 
يجمعون في الغالب بين طائفة go‏ 
-١‏ غاية جديدة؟ 

يعد تحديد الغاية المتوخاة من الكلام الجديد أول مسائل الخلاف بين 
الداعين cad‏ فلم يزل كثير منهم يعتقدون أنها zeli»‏ في المقام الأول» Oly‏ هذا 
العلم ينبغي أن be‏ للوفاء بهذه الغاية فعليًا في المستقبل (انظر -علئ de‏ 
المثال-: الجليند £A ۷ c Y‏ والتوصيات الختامية للمؤتمر: الجليند 
(FAYV ٤‏ إذ ينبغي أن ينافح عن الإسلام ضد خصوم بلغوا في كيده مبلعًا 
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غير مسبوق. ومع ذلك» دعا غير واحد من المفكرين الآن إلى تجاوز هذه الغاية 
الأولية» وإلئ النظر إلى الكلام الجديد بوصفه فرعًا معرفيًا يحتاج إليه المسلم 
للانتفاع به في خاصة أمره؛ وذلك لتطوير تصوره العقلي لدينه تحت وطأة ظروف 
الحدائة» وكذلك تصوره للحداثة نفسها في ضوء هذا الدين. 
—Y‏ موضوعات جديدة 

يرئ بعض المؤلفين أن الكلام الجديد مبني على الفلسفة» وأنه يبحث في 
موضوعات جديدة» وأن هذه الموضوعات تكون في العادة حديثة (انظر: طوبال 
أوغلو ٤‏ للوقوف على أفكار تفصيلية للمتكلم التركي في الموضوعات التي 
ينبغي معالجتها في ple‏ الكلام في العصر الراهن). ومن القضايا التي يرد ذكرها 
كثيرًا في هذا الصدد قضية العلاقة بين العقيدة الإسلامية والعلوم الطبيعية الحديثة» 
وهي أكثر القضايا التي احتدم حولها النقاش منذ السيد أحمد خان ومحمد عبده. 
وكذلك كان موضوع المادية والإلحاد من الموضوعات المركزية لدئ الحداثيين 
[الإسلاميين] في بداية القرن العشرين. ومنذ ستينيات هذا القرن» قام بعض 
المتكلمين الأتراك بإجمال الرد Ye‏ الإلحاد على غرار ما صنع sole‏ مطالع 
القرن العشرين» أو استنادًا -في بعض الأحيان- إلى ضرب من المعرفة الفلسفية 
التي مسها طائف التحديث مسا رفيقًا (انظر -علئ سبيل المثال-: قائمة العناوين 
في : طوبالوجو (FEY VAY‏ وجوشکون (Y * VY Coskun‏ 

وفي نهاية القرن التاسع عشرء حظيت نظرية «التطور» لدارون بنقاش قوي. 
ومنذ سبعينيات القرن العشرين» انُخذت KI‏ [المذهب (creationism) [Ai‏ 
بديلا للداروينية» ولا سيما في تركياء حيث وجدت لها ظهيرًا من المحافظين 
الدينيين ومن رجال السياسة الإسلاميين» وإن كانت قد راجت كذلك في مناطق 
أخرئ (ريكسنجر 415-1١ :270١04‏ وانظر أيضًا: ريكسنجر 57٠١9‏ 
(QV,‏ على أن واحدًا من المذهبين (الداروينية والخلقية) لم يشغل كثيرًا 
«si‏ المبشرين بالكلام الجديد. 

وأكثر من ذلك تلك الجهود المبتكرة في مفاهيم علم الكلام الجديدء التي 
لا تتيح معالجة موضوعات جديدة فحسب» ولكنها تتأسس على الاعتقاد Ob‏ هذا 
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العلم يحتاج إلى أن يُصرف إلى مسائل بحثية جديدة» وإلئ اعتماد مناهج جديدة 
كذلك. 
۳- مراكز اهتمام جديدة 

لقد cl‏ غير Joly‏ من الباحثين على التحول من «الكلام» التقليدي الذي 
تتبدى فيه مركزية (theocentric) JYI‏ إلى «كلام» تتجلئ فيه مركزية الإنسان 
(anthropocentric)‏ (انظر -علیٰ سبيل المثال-: حنفي ۷ : الاء وكذلك 
المبحث 5 (ب) فيما مضىئ)ء أو تكون الغلبة فيه -علئ الأقل- للبعد 
الأنئروبولوجي بالنظر إلى المسائل المتعلقة بتوحيد الله وبصفاته. وقد حملت 
EA aS ORB By ua aoe OLN Ng lios adi rca‏ 
الدين و (Serafeddin Golcuk)‏ (ولد في T EAT‏ الكلام بجامعة 
«سلجوق» في قونية -علئ أن يذهب إلى أن مصطلح «علم التوحيد» لا ينبغي أن 
يستخدم بعد Bole OYI‏ لاعلم الكلام» (جولجوك ۱۹۹۲: yvy‏ 

وثمة مطالبة أخرئ أبداها نفر قليل من المفكرين» حاصلها أن الكلام ينبغي 
أن يصبح أدخل في الشؤون الدنيوية والسياسية من أجل القيام منهجيًا بتفعيل 
أفكار الحرية الفردية والمسؤولية والعدالة الاجتماعية التي تضمنها القرآن في 
رأيهم» cue,‏ كذلك في مقالات بعض الفرق القديمة في الفكر الكلامي» 
ولا سيما المعتزلة. من أجل ذلك ينبغي أن يصبح هذا العلم Shol‏ لنقد الاضطهاد 
والاستغلال والفقر وسائر المظالم» Oly‏ يُرسي القواعد العقدية لنظام أفضل للدولة 
والمجتمع على السواء. ومن الداعين الأساسيين لهذا النمط من علم الكلام 
السياسي: حسن حنفي. والحق أن فكرته -المذكورة سلمًا- في: أن متكلمي اليوم 
مدعوون إلى إعادة صياغة المفاهيم الإسلامية التقليدية عن الله وعن الإيمان 
الصحيح في ضوء الحاجات السياسية والاجتماعية والاقتصادية الراهنة -لم تخل 
من إشكالية؛ WY‏ تهدف بوعي- بعيدًا عن مجرد dole]‏ الصياغة التفسيرية للعقائد 
والأحكام الموجودة في القرآن في ضوء الظروف الحديثة -إلئ استخدام متلاعب 
للمعتقدات الدينية للمؤمنين في سبيل تحقيق مآرب سياسية» يرئ هو أنها 
مشروعة . 
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ومن CER‏ من Y‏ يشارك حنفي هذه النظرة» ولكنه يشاركه الرغبة في 
تطوير ثيولوجيا إسلامية للتحرر «(Islamic Theology of Liberation)‏ يقوم أصالةً 
على أسس قرآنية Bil)‏ -على سبيل المثال-: إيزاك ¢\44V Esack‏ جولر Guler‏ 
(Y YY YE ۲‏ وتكوّن بدايات التفسير النسائي للقرآن (وأشهر من يمثله 
اليوم أمينة ودود (ولدت في سنة NOY‏ وهي أمريكية اعتنقت الإسلام» 
وتعمل أستاذا للدراسات الدينية في جامعة فرجينيا كومونولث "Virginia‏ 
«Commonwealth University"‏ في ريتشموند) Úle‏ خاضًا في محاولات الشروع 
في هذه الثيولوجيا التحررية (علئ سبيل المثال: ودود QU, 1١9444‏ 

وقد قدم ثلاثة من المفكرين الإيرانيين -هم محمد مجتهد الشبستري» 
وعبد الكريم سروش» ومحسن كديور (ولد في سنة 1904( (انظر عن كديور: 
قاهدات 230٠١‏ القسم ۲)- Uns‏ خاصًا من الكلام السياسي: فقد حاولوا 
البرهنة بطرق شتئ» معولين على الحجج الكلامية» على أن من الواجب - 
لمصلحة الإسلام- CUS‏ من أجل الديمقراطية» التي لا تتيح لرجال الدين» 
ولا لغيرهم ممن نصبوا أنفسهم مدافعين عن الدين القيم» أن يتلاعبوا بتفسير إرادة 
الله» Oly‏ يُخضعوا الناس لآرائهم بوسائل ديكتاتورية. فالديمقراطية تضمن -في 
رأي هؤلاء الثلاثة- حرية الاعتقاد التي تتطلبها حدود الفهم الإنساني للحقيقة 
الإلهية» ويقتضيها كذلك تعدد الآراء الفردية المتعلقة بهذه الحقيقة (انظر: صدري 
٠٠١١ Sadri‏ خاصة للوقوف على هذا الجانب السياسي من ثيولوجيا هؤلاء 


وتعد الدعوة إل الديمقراطية العلمانية ول الشبستري- موصولة السبب 
بحرية تصوره لعلاقة الإنسان بالله» فقد قرر أن الإيمان بالوحى مسألة ترجع إلى 
الاختيار «pdt‏ وأن الله نفسه لا يريدها إلا كذلك xd,‏ ذلك أنه أبلغ إرادته 


)١(‏ تمسك كديور (Kadivar)‏ -وهو عالم دين رفيع المقامء عمل أستادًا زائرًا بجامعة ديوك 
JL, «(Duke University)‏ كارولايناء منذ سنة CY‏ ويعيش Cae UR‏ هناك - بالمفهوم التقليدي 
للوحي الملفوظ للقرآن» ولكنه يرئ أن الأحكام القرآنية المتعلقة بالمعاملات لا تكون ملزمة إذا بدت 
مخالفة للعدالة والعقل فى ضوء ظروف العصر الراهن (كديور QM IY SY‏ 
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للإنسان من طريق الوحي» ولم يحمله حملا على تنفيذهاء مع أن ذلك مقدور له. 
على أن هناك سببًا آخر يبرر كون الإيمان أو الجحود Wel‏ اختياريّاء وهو أن الله 
يريد من المؤمنين أن يشهدوا بإيمانهم» ولا تكون الشهادة صحيحة -بطبيعة 
الحال- إلا B]‏ صدرت عن الشاهد في حرية (الشبستري BS OV 11/50٠١‏ 
رأيه كذلك أن حرية المخاطبين بالوحي تتضمن الحق في نقد الدين» وفي اعتناق 
أي دين آخر سوى الإسلام» بل في إنكار الأديان جملة» وإلا لم تكن ثمة حرية 
حقيقية. وينبغي أن glad‏ الدولة والمجتمع على نحو يكفل كل ذلك (الشبستري 
SV {NAAN‏ 4 187). ومما bly‏ بعلم الكلام الجديد -في رأيه- مهمة إيجاد 
أساس إسلامي يعبر تعبيرًا جيدًا عن الاعتراف بحقوق الإنسان العالمية» وقد بدأ 
هو العمل فعليًا في هذا الموضوع (علئ سبيل المثال: الشبستري Y [Y SHY‏ 
11-۰( . 
-٤‏ مناهج جديدة 

لقد ذهب غير واحد من مفكري السنة إلى أن الكلام الجديد ينبغي أن يكون 
fool‏ في العقلانية من الكلام التقليدي» فدعا حنفي -علئ سبيل المثال- إلى 
كلام يكون نشاط العقل فيه أساسًا للنقل» لا Sous‏ له (حنفي ۱۹۹۷: .)۷١‏ 
والحق أن الدعوة إلى مزيد من العقلانية توافق الاتجاه العام لدئ حداثيي السنة 
منذ السيد أحمد خان. 

ويعني البحث عن مزيد من الكلام العقلاني عند بعض مفكري السنة 
-كشبلي النعماني- faye‏ مقصودةً إلى المعتزلة» s‏ للمذهب الأشعري. ومع 
ذلك» من غير المعتاد أن يسعيل متكلمو السنة المعاصرون إلى إحياء مقالات 
المعتزلة الاعتقادية دون قيد أو شرط» على نحو ما تغيا العالم الإندونيسي هارون 
ناسوتيون (Harun Nasution)‏ (4۸-۱۹۱۹)ء الرئیس السابق ل (IAIN)‏ جاكرتا 
Muzani, 5 5+)‏ 14944 : 17١1١-١1؛‏ مارتن» وودووردء أتماجا Atmaja‏ ۱۹۹۷ : 
95-4؟؛ صالح SY Y‏ 8-1910١1؟‏ وانظر: صالح 5٠١١‏ للوقوف على نبذة 


)١(‏ يعد سروش أيضًا من المناصرين المتحمسين لحقوق الإنسان» ولكنه لا يلحق هذا الأمر بمسائل الكلام؛ 
انظر: أميربور :Y MY‏ 1,516 
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isle‏ عن الاتجاهات الحديثة في ple‏ الكلام بإندونيسا)؛ إذ كان يرئ أن المعتزلة 
يمثلون ذلك الجزء من التراث الإسلامي الذي لم يزل موصولًا بالمجتمع 
الإسلامي المُحدّثء» فهم «تراثنا الكلامي العقلاني الحر» (لقاد 2١1441‏ مقتبس 
في: مزني 1445: .)١١5‏ على أن أكثر المؤلفين الذين يمموا شطر المعتزلة 
خالفوه في ذلك» فأخذوا من مذهبهم بقدّر وتركوا. ولذلك كانت شعارات «إحياء 
المعتزلة» (جاسبر 140V Caspar‏ € جارديت ((Y4VY Gardet‏ و«المعتزلة الجدد» 
LE)‏ 18( و«الكلام المعتزلي الجديد» (ديميكليس 25١٠١ Demichelis‏ 
متجاهلًا هيلدبرانت Ye Y‏ و۷٠٠۲)‏ -شعارات مضللة فيما يتعلق بفكرهم. 
ولا ينطبق ذلك على أفكار السيد أحمد خان ومحمد عبده وشبلي النعماني 
فحسب» ولكنه ينطبق أيضًا على US‏ المدرسة المصرية في التفسير الأدبي 
للقرآن» tes‏ نصر حامد أبو زيد (انظر: هيلديرانت (G-YoY Y V‏ 

وفي الحق أن السنة المعاصرين لا ينزعون SE‏ التمسك الصارم بمقالات 
الأشعرية والماتريدية» حين يبدون آراءهم في بعض المسائل التي دارت حولها 
رحيل النقاش الكلامي في الأزمنة السابقة» فمن مفكري السنة الرسميين من يعتمد 
طائفة من آراء المعتزلة اعتمادًا واسعّاء كإلهامي جولر» أستاذ الكلام فيي جامعة 
أنقرة» في كتابه «مسألة أخلاقية (Allahin Ablakiligi Sorunu) (aU)‏ (۲۰*۰)» فقد 
مال إلئ ch‏ المعتزلة في العدل الإلهي» وفي وجوب الأصلح على cal‏ دون أن 
يعتنق مذهبهم بإطلاق (انظر: جولر EY Yee‏ 

وثمة كثير من الباحثين يرون أن الكلام ينبغي أن يصاغ على نحو أكثر 
cobi‏ وهم لا يريدون بذلك «الكلام القرآني» لدئ وحيد الدين خان» ولكن 
«كلامًا» يدور حول التفسير المنهجي لأصول الرسالة القرآنية في ضوء المشكلات 
التي تعترض مؤمني اليوم. وقد انتصر لهذا النمط الكلامي وعمل به في تركيا -مع 
تفاوت قليل في التشديد- حسين أتاي» وبکر طوبال أوغلو «(Bekir Topaloglu)‏ 
وشرف الدين جولجوك (كاراداش ((A- MY :7٠١9‏ وآخرون. ويقترب هذا 
النمط كثيرًا مما GLEE‏ عليه «التفسير الموضوعي» بين تفاسير القرآن العربية 
المعاصرةء غير أنه يباينه في أنه يعتمد وسائل الفلسفة ومناهجها. 
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ومن المطالب المنهجية التي صاغها نفر من الباحثين المسلمين للكلام 
الجديد تلك التي تدعو إلى إقامة صلات قوية بطائفة كبيرة من العلوم الحديثة» 
ولا سيما الإنسانية» للتمكن من الاستفادة -مثلا- من نتائج «علم نفس الأديان» 
المعاصر»ء و«الدين المقارن» [«مقارنة الأديان»]. وكذلك ينبغي أن ES‏ [الكلام 
الجديد] على وفق المستوئ الحالي للفكر الفلسفي. 200 

وفي أيامنا code‏ لم تعد المعرفة الواسعة بالتطورات الحديثة في الفلسفة 
الطبيعية هي المطلبّ الأساسي لمتكلمي المستقبل» ولكن الإلمامٌ بالمعارف 
المكتسبة بواسطة الهرمنيوطيقا الفلسفية والإبستمولوجيا -منذ النصف الثاني من 
القرن العشرين- والإفادة منها. فالهرمنيوطيقا الإسلامية الحديثة تمثل -عند 
الشبستري- أحد الأركان الأساسية للكلام الجديد الذي يطمح إليه (الشبستري 
15 الشبستري FAN :1٠٠١‏ 5١١؛‏ الشبستري في: TAY SY (uel JE‏ 
780-4'). وهو قد أكد كذلك على ضرورة تبوء التفكير في التجربة الروحية 
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ومحمد عمارة» اللذين صرحا OL‏ الهرمنيوطيقا الحديئة والإبستمولوجيا -بوصفهما غربيين تمامًا- ليسا 
ضروريين» وأنهما يضران بالكلام الجديد. ويبدو أنهما NU‏ ذلك دون أن يكون لديهما علم صحيح 


tiv 


(^) 


لقد وقفتنا النظرة العامة السابقة على أنه كان هناك -في المائة والخمسين 
a‏ الأخيرة» ولا سيما في العقود القليلة المتأخرة لتطور الفكر الكلامي 
الإسلامي- مقاربات جديدة واعدة وجريئة. ويبقى أمر تطويرها يومًا ما في 
حلقات أوسع من المتكلمين الأكاديميين رهيئًا بالتطور السياسي والاجتماعي في 
كثير من البلدان ذات الأغلبية المسلمة» التي لم تزل محرومة من الديمقراطية ومن 
حرية التعبير. ولا يخفئ أن التحالف بين الأنظمة الديكتاتورية والتيار الديني 
المحافظ» الذي يهيمن على جزء كبير من العالم الإسلامي» يقوم عقبة تحول دون 
لتقدم المنشود. 
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الفصل الحادي والأربعون 
نحو تفسير جديد للقرآن 
Ulag‏ بينك 


لا يمكن تصورٌ استقصاء المقاربات التفسيرية الجديدة للقرآن إلا على نحو 
نوعي» فلا تفسيرٌ القرآن في الحقبة الحديثة يتميز -في مجموعه- بالبحث عن فهم 
جديد ca)‏ ولا هذا البحث محدودٌ على نحو قاطع ببدايات النصف الثاني من 
القرن التاسع «Ae‏ فبات من الصعب» بل من المحال» تعيين خطوط واضحة 
تفصل بين المقاربات التقليدية والمقاربات الحديئة؛ وذلك لعدة أسباب. 

فمن جهة» تم استكمال النوع «التقليدي» من تفاسير القرآن بأنماط تفسيرية 
جديدة» في القرن الماضي وقبله» ولكن هذا النوع لا يزال ذا أهمية كبيرة؛ OY‏ 
[علم] التفسير موصوف بحق بأنه تراث موصول (genealogical tradition) Nu‏ 
(صالح OE :۲٠٠٤‏ حيث يقوم جزء كبير من عمل المفسر على استقصاء الآراء 
التفسيرية السابقة» وعلئ تقييمها في بعض الأحيان. وقد استمر هذا التراث إلى 
يوم الناس هذاء ولكن وعاء التفاسير المتاحة بين يدي المفسر المعاصر يتضمن 
التفاسير الحدائية وما قبل الحدائية» ولا نستثنول من ذلك حت التفاسير الت تجنح 
Ege‏ كاملا نحو المحافظة (بينك :Y* VY Pink‏ 40-5894)؛ ولذلك ليس من 
السهل القطعٌ ob‏ هذا العمل التفسيري أو ذاك يدخل -نوعيًا- في تقييم المقاربات 
الحذيثة في تفسير القرآن. 

وكذلك لا يغني الاعتماد على الحدود النوعية شيئًا في تعيين هذه 
المقاربات» فعلئ الرغم من الدور المهم الذي تؤديه التفاسير القرآنية» OB‏ معظم 
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النظريات التفسيرية التجديدية ضعت خارج الأطر الضيقة لهذا النوع [التقليدي]. 
وقد أصاب هذا النوع نفسه حظا من التطورء كما يتجلئ في التفاسير الموضوعية 
مثلا» أو في تلك التي تدرس السور Uy‏ لترتيب نزولها. $e‏ على ذلك» 
تستند كثير من الأدبيات الشائعة عن الإسلام والحداثة» وعن المرأة والإسلام» 
وعن الشريعة في العصر الحديث» إلخ. على التفسيرات الحداثية للقرآن» 
فلا يمكن إغفالها جملةً. 

ومهما يكن من شيء» OB‏ 525 البحث عن تفاسير جديدة للقرآن على حقبة 
زمنية معينة يثير بعض المشكلات. وفي معظم الدراسات المتعلقة بالتفاسير» يعد 
هذا البحث ظاهرة تبدأ في أواخر القرن التاسع عشر. ومبنئ هذا التقدير على 
الفرضية القائلة ob‏ القراءات ذات النزعة الإصلاحية للقرآن ظهرت بوصفها $5 
فعل [استجابة] للتحدي الذي فرضته الأفكار الغربية» وسيطرة الغرب السياسية 
والثقافية. وعلئ الرغم من أن الحركات الإصلاحية -التي وُجدت في مناطق 
مختلفة من العالم الإسلاميء في القرن الثامن عشر وفي مطالع القرن التاسع 
عشر- كانت موضوع جدل واسع في الدراسات الإسلامية في العقود الأخيرة» 
فإنها كانت نادرًا ما تؤخذ في الحسبان فيما يتعلق بتفاسير القرآن. وإذا كان الأمر 
كذلك» فقد كانت 55 ble‏ بوصفها تقليدية ومحافظة [كذا!]. 

les‏ الرغم من أن هذه الحركات كانت ذات طبيعة محلية» مختلفة 
الغايات lS,‏ فإنها اتحدت في نقدها للحالة التي انتهت إليها العلوم 
الإسلامية» ولا سيما الفقه. وقد جنحت في العموم إلى رفض المذاهب الفقهية» 
ullo‏ رد كثير من التراث الفكري الإسلامي» ودعت إلى العودة إلى «الدين 
الصحيح»» المبني على القرآن والسنة» لدحض «البدع» الحادثة. ولا يخفى أن 
لهذه الأفكار صلة كبيرة بتفسير القرآن» ولاسيما أن مسلمي اليوم لا يزالون علئ 
تمسكهم بها. ومع ذلك» كان للإصلاحيين في أواخر القرن التاسع عشر» في 
تقبلهم لهذه الأفكار» خطة تباين على نحو كبير تلك التي كانت في عقول 
المتقدمين منهم (دلال .)۲٠٠١ Dallal‏ 
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ولعل من النافع -فرارًا من معضلة محاولة تحديد بدايات الإصلاح» 
أو التجديد» أو التحديث- التمييرٌ بين اتجاهين كبيرين في تفاسير القرآن ذات 
النزعة الإصلاحية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرهء DENG‏ مع الزمن» وكان 
لكل واحد منهما إسهام غير منكور في الجهود الإصلاحية المتأخرة: «الاتجاه 
الإحيائي» (revivalist trend)‏ الذي أثمرته التطورات الداخلية» والذي يتميز بطلب 
العودة إلى مصادر الدين» وتحريرها من السلطة [التفسيرية] للمتأخرين من 
العلماء» و«الاتجاه الحداثي» c(modernist trend)‏ الذي نشا استجابة للتأثير 
الغربي» وحاول قراءة المصادر الدينية علئ نحو يتوافق مع النماذج [التفسيرية] 
الجديدة التي بدا أنها تسوس العالم الآن. 


)000 
الإحيائية الإسلامية بوصفها جذورَ الإصلاح 


لقد ظهرت الحركات الإصلاحية» أوالمفكرون الإصلاحيون» في أوقات 
متباينة » وفي مناطق مختلفة من العالم الإسلامي» بين بدايات القرن الثامن عشر 
ومطالع القرن التاسع عشر. ومع أنهم ينتمون إلى أوضاع وموروثات محلية خاصة 
جدّاء بدت الأفكار التي يدعون إليها OB‏ سمات مشتركة على نحو كبير» وكذلك 
الحال في تفاسيرهم للقرآن. ومن الأفكار الجوهرية المشتركة في التفسير التمسك 
«ابظاهر المعنئ» في القرآن والسنة؛ I$,‏ لمرجعية العلماء السابقين. وعلئ الرغم 
من وجود داعين إلى هذا النوع من الفكر التفسيري فيما قبل الحقبة الحديثة 
«(premodern period)‏ فإنه ظل اتجامًا راديكاليًا على هامش الموروث 
التفسيري إلى القرن الثامن عشر (صالح 205١٠١١‏ حتئ تزايدت العناية -لدي 
إحيائيي القرنين الثامن عشر والتاسع عشر- بطائفة من الكتب» نحو «مقدمة في 
أصول التفسير» لابن تيمية» و«تفسير القرآن العظيم» لابن كثير» و«الدر المنثور» 
للسيوطي» وهو تفسير يعتمد على الأحاديث النبوية» ولعله كان أكثر الثلاثة 
تأثيرًا في ذلك الوقت. ويرجع الفضل أصالة في إحياء تراث ابن تيمية 
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وتلامذته إلى أعمال محمد بن عبد الوهاب CATV EY)‏ الذي tas‏ هذا 
الإحياء -بلا شك- إسهامّه الأساسي والأبعدَ مدئ في الفكر التفسيري: فهو 
لم by‏ -خلاقًا لغيره من العلماء الإحيائيين- US‏ متخصصة في تفسير 
col al‏ إذا ما استشنينا كتابه «فضائل القرآن». 

وتعد تصانيف شاه ولي الله الدهلوي CAVE)‏ ومحمد الشّوكاني 
CAT o- Y)‏ أهم آثار هذه الحقبة الإحيائية في مجال تفسير القرآن. 

Ub‏ شاه ولي cal‏ فهو عالم الهند الشهيرء الذي عاش في العصر الذي 
تعرضت فيه السلطنة المغولية للهجوم من قبل كثير من الفصائل المتنافسة» ومن 
بينهم الحكام الهندوس» الذين كانوا يشغلون شاه ولي الله أكثر مما يشغله نشاط 
الإنجليز في شبه القارة [الهندية]» على الرغم من الجهود اللاحقة التي أظهرته 
بطلا في مناهضة الإمبريالية (جالباني Jalbani‏ 19717؟ وانظر بالجون Baljon‏ 
CVA‏ أو بوصفه أول عالم هندي «جسّد الأفكار الغربية الوافدة» (بالجون 
10 ). بل لقد دعا إل ضرورة «إقامة علوم الدين» من خلال المواءمة بين 
الخلافات القائمة بين المدارس الفكرية. 

وقد asi‏ -ككثير من الإصلاحيين- الحاجة إلى الاجتهادء إذا قام به cabal‏ 
الذين يعد نفسه منهم» ولكنه كان أقل راديكالية من غيره من الإصلاحيين في 
موقفه من المذاهب (هيرمانسين (Hermansen 1996: xxxi-xxxiii‏ . ومما ذكره أيضًا 
انتماؤه إل الصوفية» وهو أمر يتجلئ في تفسيره للقرآن. Godly‏ أن الموروث 
العلمي الذي gió‏ شاه ولي الله بلّبانه كرّن جزء! Uge‏ من أعماله» حتى عندما 
كان daw‏ في الانبتات عنه» ولعل هذا الأمر ينطبق على جميع الإصلاحيين في 
عصره . 

وجدير بالذكر أنه وضع تصوراته فيما يتعلق بتفسير القرآن في كتابه الفارسي 
«الفوز الكبير في أصول التفسير»ء الذي تُرجم خامس فصولهء وآخرهاء وأهمها 
قاطبة» إلى العربية بعنوان مستقل «فتح الخبير بما لا بد من حفظه في علم 
التفسير»ء كما أنه صنع -علاوة على ذلك- ترجمة فارسية Shae‏ للقرآن» بعنوان 
«فتح الرحمن بترجمة القرآن»» لا تزال تحظى بانتشار واسع. 
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Lary‏ دعا إليه شاه ولي الله بقوة eg‏ القرآن من خلال القرآن نفسه أولاء 
وذلك بالنظر في السياق الداخلي للآيات» Wiss‏ في OLY‏ المتصلة بالموضوع 
نفسه. ولذلك قلل كثيرًا من أهمية دراسة تفاسير السابقين» إذ كان يعتقد أن 
طلاب القرآن يجب عليهم -متئ حصّلوا GIS We‏ بالعربية- أن ينظروا في القرآن 
رأسّا» بدلا من مطالعة التفاسير» فالقرآن -فى رأيه- يمكن أن يفهمه كل طالب 
جادٌ يعرف العربية» GG‏ كما كان ممكنّ الفهم للعربي الأول. حتئ الآيات 
المتشابهات -كالحروف المقطعة في أوائل السور- يمكن للعلماء أن يفهموهاء 
فلا ينبغي أن يُنظر إلى القرآن بوصفه Lai‏ يخاطب من Jy‏ عليهم [فحسب]ء 
ولكن يجب أن يُقرأ وفقًا لمتطلبات كل عصر. ولذلك بدت أسباب النزول» 
وكذلك تفسيرات المتقدمين -ومنهم الصحابة أنفسهم- ذات أهمية ضئيلة نسبيًا 
في نظره. 

وينبغي -في رأيه- ألا تقحم في تفسير القرآن علوم أخرئ» كالنحو مثلاء 
الذي يجب ألا يراد في adb‏ على المقدار الذي يبلغ به المرء مبلغ العربي الأول 
في تلقيه cola‏ لا بوصفه مجالا Éole‏ مستقلا. وكذلك يجب على المفسر ألا 
يتبع Calo‏ بعينه في التفسير» ولا في النحوء ولا الكلام» وإنما أفضل التفسير ما 
جنح نحو «ظاهر المعنئ» في القرآن والسنة» وما كان مناسبًا للسياق الداخلي 
للقرآن؛ ولذلك كان الحديث النبوي مما ينبغي اعتماده في التفسير. 

ويقسم شاه ولي الله المحتوئ القرآني -فيما يتعلق بهذا السياق الداخلي- 
إل خمسة مجالات موضوعيةء لا يباعد القرآن بينهاء وإنما تتقلب GLI‏ فيها 
جميعًاء على نحو يتغيا مقاصد تربوية وأدبية» لا نظرية؛ ولذلك كانت البنية 
القرآنية مقصودة تمامّاء فينبغي ألا Jad‏ في التفسير. وقد اعتمد هذه SISSY‏ فيما 
بعد أصحابٌ «نظم القرآن»» Miss‏ أنصار التفسير الأدبي. 

وقد CAT‏ عناية الدهلوي بعصمة القرآن وكماله Gelo Gare‏ وآية ذلك 
أمور» منها تشككه في [كثير] من دعاوئ النسخ» فقد انتهج نهج السيوطي» لكن 
عل نحو أكثر تشددّاء وحاول أن يستبعد -ما أمكن- كثيرًا منها ببيان التوافق بين 
الآيات» فنزل بعدد ما جرئ فيه النسخ منها إلى خمس» وكانت عند السيوطي 
تسع عشرة (بالجون ۱۹۷۷؛ جالباني /1951: QA-0‏ 
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فإذا ما انتهى بنا المقال إلى تفسير «فتح القدير» للشوكاني» vul,‏ تشابهًا 
كبيرًا مع الأفكار التي صاغها شاه ولي الله قبل عقود فيما يتعلق بتفسيره» dde‏ 
الرغم من أن الراجح أنه لم يكن ثمة أي تأثير مباشر. 

ومن ذلك أن الشوكاني لم يعتمد سوئ ظاهر المعنئ في القرآن والسنة 
طريقًا للتفسير» وإن كان قد خالف الدهلوي» فاستوجب في المفسر Ule‏ باللسان 
العربي أوسع مما دعا إليه ilo‏ الهندي. Godly‏ أن أقواله تكشف عن إيمان وثيق 
بكمال النص القرآنيء كما أنه كان يؤثر Eb-‏ لرفع الخلاف- التفسيرات الجامعة 
التي تتضمن طائفة من المعاني الممكنة. وفي رأيه LA‏ أنه لا حاجة إل حشو 
التفسير بالمسائل الخلافية في العلوم الأخرئ» كالخلافات الكلامية والفلسفية 
والفقهية» إلا أن تدعو إلى ذلك داعية التفسير نفسها. وبينما كان الحديث مصنرًا 
ها في fue‏ كانت نظرته إل أسباب النزول نظرة استرابة -في الغالب- في 
صحة ثبوتها. [Bs‏ مثل ذلك فيما روي من تفاسير الصحابةء ad‏ تاقيم 
تتعارض» فلا يقوم بها برهان شافي (بينك QVE‏ 

على أن ثمة اختلافات تلوح بين مقاربة شاه ولي الله ومقاربة الشوكاني» 
فقد كان الأخير أشد Lus‏ بالاجتهاد» فطرح المذاهب جملة» كما لم يشرك 
الدهلوي a>‏ للتصوف» وكان أكثر منه قبولا للتفسيرات المتعددة مت تكافأت» 
ويرئ أن الاقتصار على تفسير واحد ضرب من التعسفء ما لم يدع إلى ذلك 
صريح القرآن أو السنة» ويرئ كذلك أن من القرآن ما لا سبيل إلى تفسيره» وهو 
المتشابه . 

وعلئ الرغم من هذه الاختلافات» فإن هاتين المقاربتين في تفسير القرآن 
تمثلان اتجاهين LIS‏ يُعدان -في ذلك الزمان- جديدين من Me‏ جهات» كما أن 
لهما BL GT‏ في جهود المسلمين التفسيرية إلى زماننا هذا. وأولى هذه الجهات 
السعي إلى تقديم المرجعية الإلهية على المرجعية البشرية من خلال الاعتماد ابتداء 
في التفسير على القرآن والسنة» والتشكك الشديد فيما سواهما من مصادر 
المعرفة. وقد اشترك الرجلان في فهمهما لمعن العلم عل نحو أضيقٌ نطاقًا مما 
كان عليه الأمر قبل ذلك» فهو محدود في تفسير المصادر الدينية» وما اتصل بها 
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اتصالا Lady‏ من الحقول المعرفية. واشتركا كذلك في عنايتهما الكبيرة بعصمة 
النص القرآني وكماله» وهو اتجاه تفاقم في الخطابات الحديثة ذات المنحى 
الدفاعي في إعجاز القرآن» وفي الرد الواسع لدعاوئ النسخ (براون Brown‏ 
2.4 ومما يجدر ذكره Ub‏ موقفهما النقدي She‏ أسباب النزول» حت تلك 
المتفق عليها؛ لأنه يدل على الاهتمام الشديد بنقل معايير النقد الحديثي إلى تفسير 
القرآن» وبوضع النص [القرآني] في مركز التفسير» مع تهميش أسباب النزول» 
التي تتعارض WE‏ فيما بينهاء والتي لم تثبت صحتهاء va ct cn‏ 
أفضل للنص. على of‏ هناك اتجامًا ib‏ نحو اعتماد السياق التاريخى 
(sel (historical contextualization)‏ لدی الشوكاني» فقد رد طائفة من teal‏ 
النزول لعدم توافقها مع سياق الآية التي قيل إنها سبب نزولهاء وهذا نمط من 
الاستدلال عولت عليه التفاسير الإصلاحية كثيرًا فيما بعد (بينك QUE‏ 

لقد كان الاتجاه الإحيائي في القرن الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر 
إرهاصًا بالجهود التفسيرية الإصلاحية اللاحقة» وهو الذي وضع الأساس 
التفسيري لها. وفي الحق أن تأثير الإصلاحيين المتقدمين قد تجاوز حدود 
بلادهم» ومن أظهر الأمثلة على ذلك تفسير «فتح البيان في مقاصد القرآن», 
للعالم الهندي صديق حسن خان (40-1477)» الذي توسع جدًا في النقل عن 
الشوكاني» وكان واسع الانتشار -وقد كُتب بالعربية- في الأراضي العربية 
والعثمانية جميعًا. وممن كان يكثر النقل عن «فتح البيان» المفسرٌ السوري» جمال 
الدين القاسمي 2)١9145-1877(‏ فكان بذلك يعتمد على الشوكاني» وهو 
لا يعلم. ولم يزل كتابه «محاسن التأويل» معتمدًا لدئ المفسرين المعاصرين. أما 
الشوكاني» فهو معدود من مرجعيات الإصلاحيين» كمحمد عبده ورشيد رضا 
(دلال GG Qr‏ كما كان لشاه ولي الله تأثير على أجيال منهم في شبه 
القارة الهندية» Lady‏ وراءها. 

وعلل الرغم من أن التلقي. اللاحق لتفاسير متقدمي الإصلاحيين جعل هذ 
التفاسير وثيقة الصلة بالتفاسير الحديثة» فإن ما كان يشغل أولئك المتقدمين 
يختلف اختلافا كبيرًا عما Jad‏ المتأخرين» بل إن هؤلاء كانوا كثيرًا ما يسيئون 
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شرح مقاصد الأولين (دلال ٠٠٠٠؛ LOU YS‏ فلا يمكن الوقوف في تفسير 
الشوكاني ولا في تفسير الدهلوي على خطة للتحديث» ولا على محاولة لمواجهة 
خطر التفوق الغربي» كما أن التغيرات الاجتماعية التي أنتجها ظهور التعليم 
العلماني ووسائل الإعلام الجماهيرية لم تكن قد حدثت dy‏ في زمانهما. 


(Y) 
بواكير التفسير الحديث للقرآن‎ 


شهدت العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر انقطاعًا في التاريخ الفكري 
UU‏ الإسلامي» فتأثرت بذلك علوم القرآن -كسائر مجالات الفكر الديني- تأئرًا 
كبيرًا. وعل الرغم من أن العلماء ظلوا يكتبون تفاسير للقرآن» تقليديةً في 
أسلوبهاء وفي مضمونها أيضًا في الغالب» فقد ظهر آنذاك اتجاه حداثي» أحدث 
تغييرًا Unie‏ في التقاليد المرعية في تفسير القرآن على عدة مستويات: الأسلوب» 
والشكل» والمحتوئ» وجمهور المخاظبين. ومما يميز مطالعَ الحقبة الحديثة أيضًا 
وجودُ محاولاتٍ تهدف إلى تصوير الإسلام متفقًا مع العلم والقيم الغربيين. 
وعلاوة علئ ذلك» كان كثير من المفكرين يأملون أن asas‏ الإصلاح الديني 
العالم الإسلامي من التغلب على تخلفه الملموس» ومن التخلص من الإمبريالية 
الغربية. ويعدل هذا الأمرّ في أهميته أن هذه الحقبة -التي امتدت إلى 
الخمسينيات من القرن العشرين تقريبًا» مع وجود اختلافات إقليمية- شهدت نشأة 
نخبة من المثقفين لم يكونوا من رجال الدين» ولكنهم يسهمون -مع ذلك- في 
شرح المصادر الدينية. 

ويعد العالم الهندي» السيد أحمد خان (A-VA)‏ أول الأنصار المهمين 
لبواكير التفسير الحديث للقرآن» فقد أفرد له سبعة مجلدات من مجموع مصنفاته» 
بعنوان «تفسير القرآن» (نشر بين »)۱۹٠٤-۱۸۸١‏ مع hay‏ صغيرة بعنوان 
«التحرير في أصول التفسير» LAS)‏ وتأثر بالتربية الصوفية وبآراء شاه ولي الله 
الدهلوي. على أن من السمات الجديدة المهمة التي ميزت نظرته للقرآن تلك 
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الطريقةٌ التي حاول أن يبرهن بها على مطابقة القرآن للعلم الغربي. UJ,‏ كان 
Lege‏ إيمانًا ob U5‏ شفاء العالم الإسلامي من داء التخلف إنما هو في اكتساب 
العلوم الحديثة» فقد جعل أكبر همه دحض المعتقد الشائع OL‏ هناك تناقضًا بين 
هذه العلوم ودين الإسلام. وهو يرئ أن القرآن هو الركن الركين لهذا الدين؟ لما 
أثبته النقد التاريخي من أن أكثر الأحاديث المروية غير صحيحة. 

من أجل ذلك» ذهب خان إلى أن المرء يمكنه أن يدرك التطابق بين نظرة 
كوبرنيكوس والآيات الكونية في القرآن إذا تمسك بالأصول التالية في التفسير: أن 
تفسيرات المتقدمين -الذين كانوا إما غير معنيين بالعلوم الطبيعية أصلاء وإما ممن 
أسس آراءه عل الفلسفة الطبيعية اليونانية- غيرٌ مُلزمة. وأن القرآن ينبغي أن ex‏ 
على نحو ما كان يمكن أن يفهمه العرب الأميون من أبناء القرن السابع الميلادي» 
فلا تُفسر آياته الكونية بالمعني الفني العلمي. وأن المعاني المجازية جزء من 
cof aut‏ وإذا كانت الكلمات في أي لغة إنسانية تعجز عن وصف OB‏ الله 
فلا يبعد أن يكون الأمر Wis‏ في الحقائق الكونية. وقد ألح السيد أحمد خان 
-في العموم- على ضرورة العودة إلى لغة الخيال [المجاز] وعالمه» كما كانا عند 
العرب في زمن النبوةء BE‏ ما وصف القرآن السماء بأنها سقف يمكن النفوذ منه» 
فليس هذا وصمًا لحقيقة فلكية» ولكنه وصف Gly‏ إدراك العرب القدماء SLY‏ 6 
وإذا كانوا هم يستخدمون المجاز في كلامهم» فمن الطبيعي أن يستخدمه القرآن» 
على الرغم من JUS‏ وإعجازه. وقد أشار السيد أحمد خان -في هذا السياق- 
إلى ضرورة التفرقة بين مقصود AV‏ القرآنية واللغة المستخدمة في الكشف عن 
هذا المقصود» فالإشارة إلى ظاهرة طبيعية تحدث في سياق الحوادث الأخروية 
ربما كان حديئًا عن الطبيعة» ولكنه يهدف إلى إبلاغ رسالة تتعلق باليوم الآخرء 
لا إلى تقرير حقائق علمية. 

وقد أبدئ السيد أحمد خان اهتمامًا بالتمييز بين التفسير المجازي والتأويل 
المعتسّف» فهو يرئ أن المصير إلى المجاز ليس تعسمًا؛ OY‏ الحاملٌ عليه قدرةٌ 
الله وحكمته» والمنطق الكامن في عملية الخلق. وتفصيل ذلك أنه لا يمكن إجراء 
معن آية من OLY‏ على ظاهره إذا كان هذا الظاهر يعارض الملاحظات العقلية 
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والحقائق العلمية» وإلا كان معن ذلك أن الله يوحي آيات CASS‏ ما أودعه خلقّه 
من القوانين» والحقائق لا تنقض الحقائق» فحقيقةٌ ما يسع Jad)‏ إدراكه والحقيقة 
التي جاء بها الكتاب لا تتعارضان. ولما كان الدين إنما نزل من أجل الإنسان» 
فلا يمكن بحال أن يكون فهمه وراء طور calie‏ وإن كان من الممكن أن يستغرق 
اكتشاف بعض الحقائق عدة قرون (ترول .)970-١55 SVAVA‏ 

ومن المآخذ التي وجهت إلى مقاربة السيد أحمد خان التفسيرية الافتقارٌ إلى 
Gul‏ في المصطلحين: «العقل» و«الطبيعة» (ترول 191/8 : (VYE‏ وأغلب 
الظن أن مرد ذلك إل خطته الدفاعية التي كانت تكمن وراء جهوده التفسيرية» فما 
كان إنكاره a‏ و«الخرافات» -في جانب كبير منه- إلا I$,‏ مباشرًا على 
النقد الاستشراقي. وكذلك ترجع رغبته في البرهنة على وجود توافق بين القرآن 
وبين العقل والعلم -اللذيّن LIS‏ يُعدان» في cub;‏ القوئ QUAM‏ [الإيجابية] التي 
تتصل اتصالا iss‏ بالحداثة الغربية» والتي تعد من لوازم التقدم- إلى الصورة 
التي قدمها الاستشراق عن الإسلام بوصفه رجعيّاء وغير عقلاني. 

وإذا كان تأثير السيد أحمد خان قويًا في شبه القارة الهندية» فمما لا شك 
فيه أن الجهود التفسيرية التي قام بها محمد رشيد رضا »)١1105-١8549(‏ وابتناها 
عل دروس محمد عبده Grady »)١100-1849(‏ عمومًا باتفسير المنار» (في 
الأصل: «تفسير القرآن الحكيم») كانت أكثر الأعمال التفسيرية الحديثة تداولا في 
العالم الإسلامي» إذ لم يكن تأثيره مقصورًا على العالم العربي» وإنما امتد إلى 
آسيا cruda JE‏ وإندونسياء بل إل الصين (دودوانيون وآخرون Dudoignon et al‏ . 
5 الفصول «(V-Y‏ ولا يزال كذلك مرجعًا فى كتب التفسير المعاصرة (بينك 
l EXAS 1۱‏ 

ومن الممكن التمييز بوضوح بين إسهام محمد عبده وإسهام رشيد رضا في 
هذا العمل. والحق أن أكثره بقلم هذا الأخيرء الذي كان أكثر جنوحًا إلى 
المحافظة» وأقل غموضًاء وأشد نزوعًا إلى استخدام القرآن من أجل إرساء تصور 
اجتماعي وسياسي معين (جومييه 1908 على أن الرجلين كليهما US‏ يؤثران 
-كمتقدمي الإصلاحيين- اتباع ظاهر المعنئ في القرآن» والإعراضَ عن تفسير 
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المتشابهات تفسيرًا عقليًا. وكانا ينكران كذلك الإسرائيليات» متبعين آراء 
ابن تيمية» التي لم تكن واسعة الانتشار قبل عصر محمد عبده (توتولي Tottoli‏ 
2.48 وكذلك LIS‏ يعتقدان وجوب فهم القرآن علئ نحو ما فهمه الناس في 
زمان النبوة. غير أن محمد عبده خاصة قد ترسخ في نفسه أنه لا تعارض بين 
النقل وما أثمره العقل» ومن ذلك خطاب العلم الحديث. 

عل أن العلم كان أقل مركزية لدئ عبده ورضا منه لدئ السيد أحمد خان» 
على الرغم من اشتراك ثلاثتهم في الرغبة في تمكن المسلمين من SEN‏ من بركات 
أسلوب التقدم الغربي. وإنما كانت وحدة الأمة هي GEL DE‏ للأوليْنَء كما 
يدل على ذلك مبدأ «التوحيد»» وهما يرجوان بلوغ هذه الغاية بإلغاء المذاهب» 
وسائر العوامل التي تفضي إلى التشرذم» وكذلك بالتأسي بالسلف الصالح» 
ولا سبيل إليه إلا بالتعليم؛ الذي Le‏ غيابه من الأسباب الرئيسة في التخلف 
والفقر والتردي الخلقي. وقد تجلئ حرصهما على وحدة الأمة في الاهتمام 
الشديد -الذي أبداه رضا خاصة- بأحوال المسلمين في أنحاء العالم الإسلامي» 
وفي التبادل المعرفي بينه وبين علماء البلاد الأخرئ» الذي زخرت به 
الاستطرادات الموضوعية المبثوثة في أثناء «تفسير المنار» وأنحائه. 

Godly‏ أن هذه الاستطرادات تقفنا -إذا ما قورنت بالأعمال التفسيرية 
المتقدمة- على اختلاف مهم في الشكل والأسلوبء لا في المحثوئ فحسب» 
فالجدّة في «تفسير المنار» تتجاوز حدود الموضوعات. وتفصيل ذلك أن نشره 
last‏ في وسيلة إعلام جماهيرية» هي صحيفة «المنار»» كان الحامل على ما تميز 
به من أسلوب سردي» ومن استطرادات مطولة» ومن جنوح إلى الوعظ وتوجيه 
القراء. ولما لم يكن رضا ممن تلقئ التعليم الديني التقليدي» فقد تجلئ ذلك في 
مقاربته التفسيرية غير التقليدية» وفي استخدامه الانتقائي للمصادر التي ترجع إلى 
حقبة ما قبل الحداثة» وفي التعويل علئ الكتابات الغربية في مختلف المجالات. 
وتشير كثير من حواشي تفسيره صراحة إل أحداث معاصرة» مما يدل على رغبته 
في جعل القرآن موصول السبب بهموم الأمة الواقعية في عصره. 
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وثمة سمة مهمة أخرئ في هذا التفسير» dus‏ على أنه ذو أهمية دائمة 
للنظرية التفسيرية الحديثة» وهي افتتاحه تفسير كل سورة بمقدمة تعالج هذه السورة 
بوصفها وَحدةٌ واحدة» ونصًا مترابط الأجزاءء يشد أركائه Ghau‏ داخلي» لا طائفة 
من الآيات المجموعة التي أوحيت في مناسبات مختلفة (مير £YA8Y Mir‏ 
ياسوشي ENG : 007 Yasushi‏ 

وقد أخذت في الازدهار -إلئ جانب المقاربات الحداثية التي ذكرناها- 
أشكال أخرئ من الاتجاه الإصلاحي» كتفسير «محاسن التأويل» للقاسمي» الذي 
sb‏ بالمفاهيم [الأفكار] القرآنية c(scripturalist ideas)‏ كما أكد الأهمية الكبيرة 
للحديث [النبوي]. وهو أدنئ إل الموروث [التفسيري] من «تفسير المنار»» وإن 
كان يعرض في بعض الأحيان لقضايا معاصرة. وفيه مناقشات كثيرة لمسائل من 
الفقه» أبدئ فيها القاسمي ميلا قويًا إلى المذهب الحنبلي. ويدين هذا الكتاب في 
منهجيته لابن تيمية وابن كثير» كما تدل على ذلك شدة aule‏ بالحديث» ورده 
للإسرائيليات» وموقفه الجدلي ممن يسمون «أهل الرأي». 

على أن القاسمي خالف عن محمد عبده وطائفة من الحداثيين الهنودء فلم 
تكن له عناية بالغرب في تفسيره» كالحال في بعض الكتب الأخرئ التي صنفت 
في تلك الفترة نفسهاء ولعل السبب في ذلك أنه قد فرغ منه» ودمشق لم تزل في 
أيدي العثمانيين. ولكنه كان يعتقد -كغيره من الحداثيين- أن العودة إلى المصادر 
الأساسية» القرآن والسنة» هي سبيل الأمة إلى استعادة قوتها الأولئ. وتشير 
المصادر الكثيرة التي رجع إليها إلى أن المحاورات العلمية لذلك العهد كان قد 
تجاوزت الحدود المحلية. 

وقد شهد مطلعٌ الحقبة الحديثة أيضًا -إلى جانب المساعي المتعلقة بتفسير 
القرآن كله من منظور إصلاحي- Me‏ جهود تنصرف إلى Cou‏ موضوعي في قضايا 
معينة» BAJS‏ بين الإسلام والعلم» والعلاقات بين الجنسين» وتنبئي آراء 
أصحابها على المقاربة التفسيرية الحدائية. ومن أمثلة ذلك القاضي المصري» 
قاسم أمين CVE AVAW)‏ الذي كان تلميذًا لمحمد عبده» ونشر كتابه «تحرير 
المرأة» في سنة 1۸44ء فاستخرج أكثر ما فيه من الحجج من القرآن. وكان 
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مشغولا -كغالب الحداثيين في زمانه- بتقدم أمته» الذي لم يكن من سبيل إليه 
-في رأيه- ما لم Gls‏ المرأة المصرية -وهو يركز هنا على المرأة الأرستوقراطية 
خاصة- حظها من التعليم» وتصبح جزءًا من الحياة الاجتماعية بنزع الحجاب. 
ولما رأئ أن كثيرًا من المصريين يعتقدون أن الوضع المتدني للمرأة أمر دعا إليه 
الدين» عرّج على تفسير القرآن لدحض هذه المقولةء asl,‏ أن الوحي إنما جاء 
لتكريم المرأة» لا لقهرها. وكذلك ذكر أن مقترحاته [بهذا الشأن] ليست بدعة 
دعت إليها شهوة محاكاة الغرب» ولكنها Gags‏ إلى إصلاح أحوال المرأة على 
وفق الوضع الذي أراده القرآن لهاء By‏ من أغاليط العادات التي أثمرها طول 
الاستبداد. ومن الممكن أن يفهم كلامه هذا على أنه محاولة لفصل الرسالة 
القرآنية عن التفسيرات المتأخرة التي شكلتها الظروف الاجتماعية والعادات» حت 
أمست ولها من القدسية والحرمة fee‏ ما لنصوص ic‏ ومن السمات الحداثية 
الأخرئ في مقاربته تعويله على تفسير القرآن في تحقيق أغراض تتعلق بالشأن 
الاجتماعي» فهو يرئ أن القرآن لم يقتصر على معالجة القضايا الأخروية» ولكنه 
أفرد جزء! كبيرًا للتصرفات الدنيوية» فليس ثمة ما يبرر إذن حرمان نصف البشرية 
من أن يشاركن مشاركة اجتماعية فعالة. وقد أشار -لتعزيز هذه الحجة- إلى ما 
أوجبه القرآن من إيتاء الزكوات وعمل الخيرات» مما لا تستطيع المصريات الوفاء 
به بسبب ما يعانينه من الإقصاء الاجتماعي» علئ الرغم مما في ذلك من الخير 
العميم. ومما آمن به قاسم أمين أيضًا من مبادئ التفسير الحداثي أمور تتعلق 
بالفقهيات» كالاجتهاد» والمصلحة» والتيسير» ومقاصد الشريعة» وكان كثيرًا ما 
يحيل إلى الإصلاحيين» كمحمد عبده وصديق حسن خان» ees‏ لأدلته. وعلى 
الرغم من أن كتابه -وكثيرًا غيره مما نحا نحوه- لم تكن تفاسير قرآنية صريحة 
فإنها قد جلت كثيرًا من سمات الخطاب التفسيري الحداثي» كالاهتمام بالفقه 
والأخلاق الاجتماعيةء واستخدام القواعد الفقهية في تكييف الأحكام القرآنية على 
وفق مطالب الحياة العصرية» وتفسير القرآن في ضوء «مقاصده العامة». على أن 
هذه السمة الأخيرة للتفسير الحداثي قد زجت بأنصاره في دعاوئ معتسفة؛ GY‏ 
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]13 لم يكن ثمة إجراء تفسيري واضح لتحديد المقاصد العامة في القرآن» OB‏ من 
السهل استخدام القرآن في الوصول إلى نتائج محددة Clo‏ تستلهم -في حالة 
قاسم أمين- نموذج المجتمع الغربي. 

peii تصور"الأفكار الجديدة التي أدخلت علق‎ JL سيل‎ Y ed Godly 
القرآن في مطلع الحقبة الحديثة إلا في ضوء التغيرات الاجتماعية والاقتصادية‎ 
التي حدثت في ذلك الوقت» فقد أتاح انتشار الصحافة في الشرق الأوسط ضروبًا‎ 
جديدة كل الجذة من المحاورات التي تجاوز الحدود المحلية» وتصل إلى جمهور‎ 
جديد سوئ طبقة علماء الدين. وكذلك كان ظهور التعليم العلماني إيذانًا‎ 
للمسلمين الذين تلقوا تعليمًا غير ديني بالإسهام في هذا الحقل» وللباحثين‎ 
بالدراسة في الخارج. وقد أفضت هذه التطورات إلى حدوث تغييرات في نوع‎ 
التعليم بعيدة المدئ في الأسلوب وفي المحتوئ.‎ 

وعلئ الرغم من أن مفسري هذه الحقبة مختلفون في تفاسيرهم» وفي آرائهم 
في القضايا الاجتماعية والسياسية» فإن أعمالهم تتميز في العموم باهتمام كبير 
بأسلوب التقدم الغربي» وباتجاه دفاعي قوي وغير مسبوق. وهم مجمعون -علاوة 
على ذلك- على العناية بالتقدم الاجتماعي» ممثلا في إتاحة التعليم لعدد أكبر من 
المسلمين» وفي محاربة الفقر» وفي تعزيز الكفاءة الاقتصادية» وأجهزة الدولة. 
وهذ الجانب الأخير هو الأكثر تأثيرًا في التلقي اللاحق لبواكير التفاسير الحديثة» 
وهو موجود حتىٰ في بعض تفاسير القرآن الحديثة ذات النزوع القوي نحو 
المحافظة :5١1١١ Shy)‏ امك ۴.۲۸۹). 


(Y) 
أنماط حديثة في مذهب الإعجاز‎ 


من الاتجاهات التفسيرية المهمة التي ظهرت في مطالع الحقبة الحديئة ذلك 

الاتجاه الذي سعى إلى إقامة الأسباب بين القرآن والعلوم الحديثة. وعلئ الرغم 

مما لقيه هذا الفرع التفسيري من استنكار كثير من علماء الدين المتخصصين» ومن 
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المثقفين» فإنه لم يزل مستحسّنًا لدئ GLE‏ كثيرين إلى يومنا هذاء وليس بين 
الحداثيين وحدهم. ولا يقتصر «التفسير العلمي» على إثبات التوافق بين القران وما 
انتهت إليه العلوم العقلانية «(rational science)‏ على نحو ما كان يقول محمد عبده 
والسيد أحمد cole‏ بل يتجاوز ذلك إلى البرهنة على أن المكتشفات العلمية 
الحديثة -التي لم يكن من الممكن أن تكون معلومة بحال GAS‏ العرب في زمان 
النبوة- موجودةٌ في القرآن. وعلى الرغم من أنه كان هناك مفسرون من حقبة ما 
قبل الحداثة يعتقدون أن القرآن يحوي جميع العلوم» وحاولوا US‏ لذلك- S‏ 
النتائج العلمية لبعض الأنواع في النص القرآني» فإن مقاربتهم كانت تُعوزها النزعة 
الدفاعية التي في «التفسير العلمي»؛ إذ كان هذا مستغرّفًا في العلم الغربي. 

ولعل المصري» طنطاوي جَؤْهري »)١910-1877(‏ يعد أشهر أنصار هذا 
الاتجاه» وله كتاب عجيب» عنوانه «الجواهر في تفسير القرآن الكريم»» تغيا فيه 
مقصدًا تعليميًا؛ إذ أراد أن يقنع المسلمين بأهمية دراسة العلوم لإدراك التقدم» 
وللحصول على الاستقلال السياسي» فاختار طائفة من المقاطع القرآنية التي تومئ 
-في رأيه- إلى موضوعات علمية معينة» ثم جعل يُفصّل القول فيها تفصيلا» 
ويقرن شرحه بالجداول والصور. 

وليس من ود التفسير العلمي -في العموم- أن يصل الأسباب بين جمهور 
المسلمين والعلوم الحديثة» ولكن أن يثبت الإعجاز العلمي في القرآن» ومن هذا 
الوجه كان كثير من كتبه إنما يخاطب بها المسلم «الذي فترت حماسته [الدينية]٠»›‏ 
أو غير المؤمن» ولا سيما أولئك الذين لا يستطيعون قراءة of AM‏ بالعربية» 
ولا الوقوف على إعجازه البلاغي. وغالبًا ما يجنح إلى التفسير العلمي من 
المسلمين أولئك الذين تلقوا تعليمًا ES‏ أو Éde‏ وإن كانت بعض التفاسير 
المعيارية التي كتبها علماء دين لم تخل أيضًا من بعض الإشارات (ثيلانت 
Qe‏ 

وثمة حوار موسّم يدور على الإنترنت حول المعجزات العلمية في القرآن» 
ويجري فيه ذكر مجموعة متزايدة Vul‏ من المكتشفات العلمية التي يدعي احتواء 
القرآن عليهاء ثم يكون تمام ذلك Leste‏ بإيراد أنماط أخرئ من المعجزات 
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القرآنية» كذكره Éli‏ تاريخية وقعت بعد زمن النبوة» وكالإشارة إلى اكتشافات 
أثرية لم يكن عرب القرن السابع على le ele‏ 

ay‏ ظاهرة أخرئ انتشرت انتشارًا واسعًاء تتعلق بالجهود القائمة عل 
الحاسوب لتحديد البنية العددية في القرآن» التي لا يسع بشرًا اختراعُها. ومن 
أشهر أنصار هذا الاتجاه الأمريكئ [مهاجَرًا وجنسية]» المصري مولدّاء رشاد 
ài‏ )41-1400( في كتابه «الحاسوب يتكلم: رسالة الله إلى العالم» 
«(4A V) (The Computer Speaks: Gods Message to the World)‏ وفي كتب 
أخرئ d‏ بالعربية وبالإنجليزية» قام فيها بتحديد البنئ العددية في القرآن بناء على 
العدد 14. ولنقل مرة أخرئ: إن هذه الظاهرة ليست جديدةً YS‏ الجدّة» ولكن 
التوجه الدفاعي القوي» والحماسة والذيوع اللذين حظي بهما هذا النمط 
التفسيري» كل ذلك لا نظير له قبل القرن العشرين. 

على أن مذهب الإعجاز الذي كان سائدًا في حقبة ما قبل الحداثة» والذي 
تعلق بالجانب اللغوي والبلاغي للقرآن» لم يندثر جملة» ولكنه جعل يتوارئ Bad‏ 
فشيئًا تحت وطأة أنماط الخطاب الإعجازي المذكور Vile‏ الذي ظهرت فائدته 
في توجهه إلى أعداد متزايدة من المسلمين المثقفين» الذين لم يكونوا من علماء 
الدين» ولا من القادرين على قراءة العربية. 

وقد تلقئ التفسير العلمي a‏ شديدًا من JS‏ جماعة من CES‏ المسلمين 
ومن المفسرين» وذلك لعدة أسباب» منها اشتماله عل أخطاء واقعية» على نحو 
ما coy‏ عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطئ) في نقدها التفصيلي للحجج العددية 
لدی رشاد خليفة ومصطفئ محمود (بنت .)۳٠۹-۱۸۹ :1985 EDL‏ ومنها ما 
أشار إليه بعض المؤلفين» كأمين الخولي -من منظور لغوي- من أن التفسير 
العلمي يعزو إلى الألفاظ القرآنية معاني حديثة ك eodd‏ وهذا غير صحيح 
تاريخيًا ولا معجميًا. ومن النقود الموجهة إلى هذا التفسير أيضًا أن القرآن لم 
يكن ليحمل رسالة إلى أناس لا يستطيعون فهمها؛ أعني أهل الزمان الأول. 
وكذلك يُتهم أنصار التفسير العلمي بأنهم يفهمون الكلمات والعبارات عل غير 
وجههاء فلا يلتفتون إلى وظائفها في النص» ولا يلقون بالا إلى ظروف [أسباب] 
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نزولهاء ومن ذلك فهمهم لوصف الأحوال الأخروية في القرآن على أنها حقائق 
فلكية. ومن المنظور العقدي» ذهب كثير من علماء المسلمين إلى خطورة 
الاعتماد على هذا التفسير؛ لأنه ينطوي على مخاطرة «تخطئة القرآن» بما de‏ من 
المكتشفات العلمية» أو بأن يقوم بعض متأخري العلماء بتصحيح اكتشافات علمية 
تم استخراجها من القرآن من قبل» مما يفسح مجال الشك -بلا داع- في صدقه 
وكماله. والقرآن بعد LS-‏ يقول منتقدو التفسير العلمي- ليس phe GUS‏ [طبيعي] 
ولا كتاب coU‏ وإنما هو كتاب هداية دينية وخلقية» ينبغي أن يُلتمس الدليل 
على أصله الإلهي في Gre‏ إخباره عن AU‏ وفي صحة منهجه الأخلاقي» 
لا فيما حواه من معجزات مدعاة» علمية أو غير علمية Qr Y cuu)‏ 

.ومن الاتجاهات التي تتباعد عن هذه الأنماط الحديثة في الإعجازء Oly‏ 
كان متصلا بهاء ذلك الاتجاه المتزايد نحو النظر إلى القرآن بوصفه line Us‏ 
pols‏ النظم [كذا! ولعلها «النظام»]. وأول من دعا إلى هذا النظر العالمٌ الهنديء 
حميد الدين الفراهي CO av AY)‏ الذي SU‏ تأثرًا كبيرًا بأفكار شاه ولي 
الله. ثم جرت تفاسير أخرئ في هذا المضمار» منها «تدبر القرآن» لأمين أحسن 
الإصلاحي CAV NAO‏ وافي JAB‏ القرآن» لسيد قطب (QUY CO‏ 
و«الأساس في التفسير» لسعيد »)84-١1910( (sso‏ فبذلت جهودًا كبيرة للبرهنة 
على أن النظام القرآني ليس عشوائيّاء ولكنه مطابق لحكمة إلهية تتضمن إبراز 
موضوعات مركزية وتوضيحها على نحو بلغ الغاية في الإحكام (مير VAAN‏ 
وكان ish‏ خاصة يلح إلحاحًا شديدًا على أن هذه السمة في القرآن تمثل جزءًا 
من إعجازه. وليس من قبيل المصادفة أن يكون جميع المفسرين المذكورين هنا 
ممن ينتمون إلى الطيف الإسلامي» وأن تكون رغبتهم في تقديم رؤية شاملة 
ومتماسكة وكاملة للقرآن موافقة لتصورهم لنظام اجتماعي إسلامي مثالي. 
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(t) 
الدولة الاستعماريةء والدولة القومية: والدولة الإسلامية‎ 


منذ منتصف القرن العشرين فصاعدًاء تأثر تفسير القرآن -كسائر الحقول 
الدينية والثقافية- b‏ متزايدًا بهيكل الدولة الحديثة؛ ولذلك بدا من المناسب 
-قبل الخوض في وصف التطورات التفسيرية في ذلك الوقت- أن Jord‏ القول 
في بعض هذه الجوانب الهيكاية» التي كانت ذات أهمية كبيرة في الحياة الثقافية. 

فقد استأصل إلغاء الخلافة» في سنة ١۱۹۲ء‏ وهم الأمة الواحدة» التي 
سوسها has‏ حاكم شرع فخلا الجو للدرل الاستتمارية» ولظهور الدول: 
القومية. وكان لذلك تأثير هائل على المجال الديني» إذ جعلت المؤسسات الدينية 
-كالأوقاف والمدارس- تخضع شيئًا بعد شيء لسلطان الدولة» أو Gls‏ جملةً. 
وسّرعان ما حلت مدارس الدولة وجامعاتها محل التعليم الديني» وكانت تقدم في 
الغالب Hs‏ يسيرًا Gons‏ من هذا التعليم على نحو نظامي» يخضع لرقابتهاء ولو 
من الناحية النظرية. ومن أظهر الأمثلة علئ ذلك تركياء التي أغلقت فيها 
مؤسسات التعليم الإسلامي التقليديةٌ ALG‏ ثم استُّبدلت بها BUS GAY‏ 
«لإلهيات»» التي أثرت تأثيرًا Vues‏ في تشكيل المقاربات التفسيرية الإصلاحية 
(كورنر LEA Ys +0 Korner‏ وفي إندونيسياء أسست الحكومة معاهد 
إسلامية» gale ob‏ دراسية محدّئة» أخرجت أيضًا كثيرًا من العلماء الحداثيين 
VOA IYA ela)‏ 

وعلاوةٌ على ذلك» أفضين وجود التعليم العلماني إلى ظهور طبقة مثقفة» قل 
نصيبها من المعارف الدينية» ولكنها أسهمت بقوة في الخطاب الديني» وهذه 
ظاهرة أصبحت وثيقة الصلة خاصة بتفسير القرآن (تاجي فاروقي 
(VAY SY € Taji-Farouki‏ وفي الوقت نفسه» كان من نتائج علمنة المدارس 
وأنظمة القضاء ol‏ فقد علماء الدين معظم دخولهم المالية السابقة» ثم حملهم 
تأميم الأوقاف على الاعتماد على الدولة في كسب آقواتهم» مما حط كثيرًا من 
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مكانتهم. وليس من شك في أن هذه التطورات لم تحدث في دول العالم 
الإسلامي المختلفة في وقت واحد» ولا حدثت كلها في جميع الدول» ولكن ما 
من دولة منها إلا ومسها طائف من منطق الدولة الحديثة. 

وهذا بعينه ما وقع للحركات الإسلامية التي كان من أسباب نشأتها معارضةٌ 
الدول الاستعمارية» أو الحكومات المتأثرة بهذه الدول. وعلئ الرغم من نقدها 
للأشكال «الغربية» للدولة» فقد بدت عاجزة عن إبداع أيديولوجيات مضادة تتحرر 
من منطق الدولة الحديثة» وهو ما تجلئ فيما لدئ أصحابها من هاجس تكوين 
دولة إسلامية» تحكمها شريعة الإسلام. فالحق أن هذه الأفكار جديدة على الرغم 
من أنها تومئ إلى ماض «Es‏ ولكن ليس لها في التراث الفكري الإسلامي إلا 
أصول ضعيفة؛ ولذلك تعين علئ من يقول بها أن يستخرجها مباشرة من المصادر 
الإسلامية» وعلئ رأسها القرآن. 

وقد أسهمت بعض الدول القومية إسهامًا كبيرًا في نشر مقاربات تفسيرية 
معينة ودعمها. ومن هذه الدول المملكة العربية السعودية» التي جعلت تفيد -منذ 
عشرينيات القرن الماضي- من أنشطة الطباعة» وتسهم بقوة في نشر ما يعتقد 
العلماء السعوديون مشروعيته؛ أعني التفاسير القائمة على الحديث» كتفسير 
ابن كثير وتفسير البغوي» و«مقدمة في أصول التفسير» لابن تيمية. وقد أفضئ 
ترويج الوهابية لكتب ابن تيمية وابن كثير -ولا سيما بنشرها مطبوعة في مطالع 
القرن العشرين- إلى أن طار 553 هذين المؤلفيْن في الحقبة المعاصرة» وأصبح 
لهما تأثير قوي علئ الأنشطة التفسيرية الحديثة (صالح (TVS‏ وبعد تأسيس 
أولئ الجامعات السعودية في سنة ۷٥۱۹ء‏ استدام العلماء والطلاب من جميع 
أنحاء العالم الإسلامي الخطاب التفسيري على وفق الفكر الوهابي» الذي غدا 
يُعرف بالسلفي» مما أثمر أعمالا تفسيرية جديدة» كلأيسر التفاسير» (۱۹۸۷)ء 
لأبي بكر الجزائري» الذي تغيا أن يقدم نسخة سلفية محضة من «تفسير 
الجلالين» . 

ثم كان أن قدَّم الأزهر في مصر النموذجٌ التقليدي المعارض AA‏ فتوفر 
على نشر تفاسير القرآن التي كانت تمثل جوهر المناهج الدراسية في حقبة ما قبل 
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الحداثة» كتفاسير الرازي والزمخشري والبيضاوي وما عليها من الشروح 
والحواشي» وعلئ إنتاج أعمال تفسيرية تجري في هذا المضمار نفسه (صالح 
QUY‏ وعلاوةً عل ذلك» كان له تأثير كبير في مفسري البلاد الإسلامية التي 
اعتادت أن ترسل أبناءها للدراسة في مصرء كإندونيسيا. 

ومن البلاد التي يجدر ذكرها في هذا السياق أيضًا إيران» التي أخرجت 
-في العقود الأخيرة- طائفة من المقاربات التفسيرية الإصلاحية المتشددة» كان 
لها سلف في حقبة ما قبل الثورة» ولا سيما علي شريعتي (۷۷-۱۹۳۳). على أن 
الخطاب الإصلاحي جعل يتجه -تحت تأثير الجمهورية الإسلامية- من الخطة 
الثورية إلى تأكيد حقوق الإنسان والمسئولية الفردية» بدلا من إنشاء كيانات فقهية 
وسياسية إسلامية (قاهدا QUE‏ 

ومن الجوانب الهيكلية التي تتزايد أهميتها -في العقود الأخيرة- في مجال 
التفسير الإسلامي cof xU‏ ذلك التأثير المطرد للمسلمين المغتربين» وهم أولئك 
المهاجرون Uia‏ أو دائمًا- من العالم الإسلامي إلى الغرب» وكذلك الأعداد 
المتزايدة من الجيل الثاني والثالث من المسلمين ومن gim‏ الإسلام. وليس من 
شك في أن صورة التفسير الحديث للقرآن لن تكتمل إذا أغفلت إسهامات باحثين 
من أمثال فضل الرحمن» وعبد الله سعيد» وأمينة ودود. 

ولنذكر -في الختام- أن ظهور وسائل الإعلام الجديدة» كالمذياع والتلفاز 
والإنترنت» قد أدئ -كالحال عند إدخال الطباعة قبل قرن من الزمان- إلى 
تغييرات مهمة في الخطاب التفسيري» لا تقتصر على اتساع جمهور المتلقين 
فحسب» بل لقد أصبح العامة من المسلمين يشاركون بقوة في الجدل التفسيري» 
فإذا كثيرٌ من الإسهامات في هذا المجال يقوم بها مثقفون لا نصيب لهم من 
التعليم الديني» أو لهم نصيب ضئيل» كالمهندسين ورجال العلم [التجريبي]. وقد 
أتاح الإنترنت إمكانيات غير مسبوقة لنشر مقاربات تفسيرية جديدة» وإدارة 
مناقشات حولها (جوركه (Y Gorke‏ 

ومن أشكال التفسير أيضًا التفسير الشفوي» الذي كان موجودًا دائمّاء ولكنه 
لم يكن يتجاوز النطاق المحلي» ولا كان يُحفظ للأجيال اللاحقة في حقبة ما قبل 
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الحداثة» فأصبح اليوم Ele‏ لجمهور كبير» ومن أمثلة ذلك حلقات التفسير 
التلفازية للمصري» محمد متولي الشعراوي )98-1١91١(‏ التي غدت متاحة في 
صورة مكتوبة» by‏ ملفات صوتية» وفي أجزاء مطبوعة» فاحتفظت بشعبيتها حت 
بعد وفاة الداعية (بينك Las, (AGO :7١١١‏ أمثال هذه المشاركات بأنها طريقة 
تلقائية وتواصلية في التعامل: مع مقاطع من القرآن» وهي تحظئ أحيانًا عند 
طباعتها بضرب من القبول العلمي. 


)6( 
«AA‏ والتاريخ» والموضوعات الرئيسة © القرآن: 
Éa‏ عن تفسيرات جديدة 


على الرغم من أن التفسير في مطالع الحقبة الحديثة قد قدم رؤئ جديدة 
للقرآن» فقد أخفق في إتاحة نموذج تفسيري واضح. GAS‏ بصورة منهجية 
[منتظمة]» ليحقق ما يصبو إليه من فهم القران على وفق المطالب العصرية؛ 
ولذلك انهم أنصاره بالتعسف» وباستخدام القرآن لإثبات أفكارهم المسبقة 
أو لاسترضاء SARI‏ الغربيين. 

ومع ذلك» قام المفسرون والمثقفون -منذ أربعينيات القرن العشرين- بجهود 
دائبة لإيجاد أساس تأويلي أكثر Kats‏ وإحكامًا للتفسير الحداثي» فبحثوا عن 
نموذج تأويلي يتجاوز العقيدة الإصلاحية في التمسك بظاهر المعنئ في القرآن 
والحديث فحسب؛ إذ إن كثيرًا من الحداثيين لا يطمئنون إلى الاعتماد على 
الحديث في التفسير؛ لما يفضي إليه ذلك من ظهور تفسيرات تفترض ea‏ أن 
نظام الحياة والظروف الاجتماعية التي أحاطت بالناس في زمان النبوة تمثل 
عناصر لازمة» لا تقبل co JE‏ في التطبيق العصري للقرآن. وهم لا يطمئنون WAS‏ 
إلى تلك المحاولات الدفاعية» التى تبدو أحيانًا بعيدة المنال» للبرهنة على أن كل 
جملة من القرآن «صحيحة» في ظاهر معناها المادي. Godly‏ أن ثمة Bob‏ آخر 
حدا Gay‏ الحداثيين على اقتراح نماذج تأويلية جديدة» وهو أن عقيدة العودة إلى 
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ظاهر المعنئ في القرآن والحديث -كما تتجلئ في تفسير الشوكاني- كثيرًا ما 
تؤدي إلى وجوب قبول معان كثيرة ووصفها بالصحة. وقد كانت هذه سمة مطردة 
في تفاسير حقبة ما قبل الحداثة» ولكنها تثير مصاعب أمام كثير من المفسرين 
المحدثين؛ لأن التفاسير الإسلامية للقرآن -في القرنين التاسع عشر والعشرين- 
جعلت تتحول باطراد نحو التماس التوجيه العملي من النص [القرآني] (بينك 
ELV 0١‏ کورنر (FE Yero‏ وهو ما لا سبيل إليه ما لم يكن فهم 
هذا sls gal‏ لا إبهام فيه. ومع ذلك» يحتاج التفسير -لكي يصل إلى النوع 
الصحيح من التوجيه» وهو ذلك الذي يكون Gly‏ لروح العصر- إلى إطار تأويلي 
يسمح بتقديم بعض أجزاء النص على بعض. وقد كان متقدمو الحداثيين 
يستخدمون في الغالب -طلبًا لتحقيق هذه الغاية- طرقا يستمدونها من الفقه» ولكن 
بضرب من التحكم» حتئ إذا انتصف القرن العشرون» ظهر الداعون إلى الرؤية 
التفسيرية الشاملة . 

وفي سنة 197*7» ذهب الكاتب المصري» ab‏ حسين (۱۹۷۳۰۱۸۸۹) إلى 
أن القرآن ينبغي أن يدرس بوصفه نضا أدبيّاء بقطع النظر عن مصدره الإلهي. 
وعلئ الرغم من أنه لم يكن يتوقع أن يستفيد علماء الدين من مقالته» فقد اعتقد 
أن القيام بذلك أمر مشروع نافع للعلماء في المجالات الأخرئ» ولا سيما في 
الدراسات الأدبية. ولعل أمين الخولي (ت. س1957١)‏ -وهو أستاذ اللغة العربية 
والأدب العربي في الجامعة المصرية (جامعة القاهرة حاليًا)- كان أول وأشهر من 
تلقف هذه المقالة» وعمل بها. وقد اعتد cael Of al‏ عمل أدبي في اللغة العربية 
aly canal‏ يمكن تحليله Ua,‏ لمناهج الدراسات الأدبية» مما يعني uel‏ 
الظروف التاريخية التي أحاطت بنشأته» وبخاصة اللغة والأساليب والأفق الثقافي 
لأول من تلقوه» كما يقتضي درسًا oss‏ للتسلسل التاريخي للوحي القرآني. BE‏ 
تيسر ذلك» كانت مهمة العالم أن يحدد معنئ النص على نحو ما فهمه العربي 
الأول؛ OY‏ الله صاغ كلامه ليتمكن أولئك المتلقون الأول من فهم رسالتهء 
ولا بد أنه استخدم الأنماط الأسلوبية والمجازات التي كانوا يعرفونهاء فتحصّل 
من ذلك -فيما يرئ الخولى- أن القرآن ينبغى أن يُدرّس كلمةً CASS‏ بوصفه ely‏ 
ol‏ يستخدم سمات gu‏ معينة لينقل من خلالها معن محددًا. ومن الناحية 
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المنهجية» يذهب الخولي إلى أهمية الإحاطة بجميع الآيات القرآنية التي تعالج 
موضوعًا بعينه؛ ودراسة ما بينها من علاقات» كما ذهب إلى أن هذا الدرس 
ممكن بقطع النظر عن مسألة الإيمان» فأثار قوله الأخير رجال الدين. 

ومما أثارهم كذلك من أفكاره ما ذهب إليه من أن القرآن يخاطب -ككل 
نص أدبي-- مشاعر مستمعيه» وأن هذا الخطاب كان أبلغ في الوصول إل نفوسهم 
من مجرد بيان الحقائق العقلية المدركة. BP‏ تبين ذلك» علمنا أن القرآن حين 
أشار إلى حركة الكواكب» لم يكن يريد تعليم مستمعيه حقيقة فلكية» ولكنه يثير 
خيالهم؛ ليوجد لديهم ST‏ نفسيًا يعينهم على فهم Ue FSÍ‏ للرسالة الإلهية؛ 
ولذلك خاصم الخولي التفسيرين العلمي والحرفي Uar‏ 

وهذا الجانب من آراء الخولي هو الذي تجلئ في العمل التفسيري الذي قام 
به تلميذه» محمد أحمد خلف الله ١١4۷.۱۹)ء‏ فأثار غضب رجال الدين» وأدئ 
إلى رد أطروحته للدكتوراه» وإلى وقفه عن العمل. فقد ذهب إلى أن قصص 
الأنبياء في القرآن لم تكن لتفي بغايتها من التأثير في المستمعين إلا بأن يتم 
تكييفها على وفق استعمالاتهم اللخوية» وتقاليدهم السردية» وعواطفهم؛ ولذلك 
اختار الله قصضًا يعرفها العرب القدماء» ويؤمنون بصحتهاء بقطع النظر عن ثبوتها 
التاريخي (وكان خلف الله يميل إلى عدم ثبوتها)؛ OY‏ كمالها يكمن في سبكها 
علئ وفق عقلية مستمعيها. والحق أن الرجل لم يسترب قط في أن القرآن وحي 
من الله» Sls‏ زعمّه بان القصص القرآنية» أو بعضهاء لا توافق حقائق التاريخ 
كان يعني طعنًا في عصمة القرآن؛ أي في الله. 

وقد نجحت عائشة عبد الرحمن «بنت الشاطئ» (48-1911)» تلميذة 
الخولي أيضًا وزوجته فيما بعد أن تتوقئ مثل هذا العداء في أعمالها 
التفسيرية التي أقامتها علئ نظريات زوجها؛ وذلك بعدولها عن BLS‏ تفسير 
كامل للقرآن إل اختيار مقاطع لا تثير Boe‏ عقديّاء تقوم بتحليلهاء مع التركيز 
عل سماتها الأسلوبية. وعلئ الرغم من أنها لفتت الأنظار إلى الدور الذي 
كانت تمثله موضوعات قرآنية معينة لدي النبي ME‏ وصحابته في بعض 
cel jS‏ فقد كانت حريصة على ألا تغلو في هذا الأمر لكيلا تثير الشكوك 
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في القيمة الظاهرية cof al (face value)‏ وبذلك تركزت أعمالها على دراسة 
التراكيب الأدبية فيه (فيلانت EOM SY Y‏ 

ومما يجدر ذكره أن أنصار الدراسة الأدبية للقرآن قد ذكروا مبداً تفسيريًا 
أساسئًاء eed‏ ذا أهمية كبيرة للتفاسير الإصلاحية في العقود الأخيرة» واتخذ 
ibs‏ صورًا متنوعة لأغراض cus‏ ألا وهو مبدأ تأريخ النص القرآني 
(historicization of the Quranic text)‏ . ويستند هذا المبدأ إل الفرضية القائلة ol‏ 
القرآن ليس مجرد رسالة إلهية قدسية» يفهمها جميع الناس في كل عصرء 
ويعملون بما فيهاء ولكنه لا يمكن أن eit‏ ويفسر تفسيرًا صحيحًا إلا بمراعاة 
الظروف التاريخية الخاصة بالذين تلقوه أولا. وليس من شك في أن هذا المبدأ 
كان أبلغ أثرًا من التحليل الأدبي الصرف ol al‏ لدى بنت الشاطئع وغيرها؛ GY‏ 
يفسح المجال على نحو أكبر لمعظم المفسرين الحداثيين» الذين كانت عنايتهم 
مصروفة في الأساس إلى الفقه والأخلاق. 

ومن التفاسير التي تدخل في إطار السعي إلى فهم القرآن في سياقه التاريخي 
تلك التي تفسره وفمًا لترتيب النزول» ك«التفسير الحديث: السور مرتبة حسب 
النزول» )١957(‏ للفلسطيني القومي» محمد »)١1981-1١8/4/4( 35555 Be‏ الذي 
كان de‏ يقين من أن القرآن حاسم في استنهاض العالم العربي والإسلامي» وبأنه 
لا بد من مقاربة تفسيرية جديدة تصل إلى شباب العرب» الذي بدا Vo‏ عن 
الموروث التفسيري. وكذلك كان يعتقد أن نشأة الرسالة القرآنية وثيقة الصلة بحياة 
النبي OE‏ وأن قراءة السور في سياق تسلسلها التاريخي يتيح فهم تطور مبادئ 
هذه الرسالة. ولما بدت هذه المقاربة لذلك العهد جديدة» فقد رأئ دروزة أن من 
الحكمة -لكونه ليس من العلماء- أن يسأل علماء الدين فتاوئ لإقرار منهجه 
(بوناوالا (OY Poonawala‏ ثم سار في هذا الدرب [التاريخي] أيضًا الفيلسوف 
المغربي» محمد عابد الجابري (Y YO‏ تفسيره الموسوم ب «فهم 
القرآن الحكيم» (۸٠٠4-۲)ء‏ غير أن أحدًا من الرجلين لم يناقش الصعوبة في 
إنشاء تسلسل داخلي مقنع للقرآن» ولا ألقئ بالا إلى إمكانية وجود سور تتضمن 
مقاطع أو آيات ترجع إلى مراحل مختلفة من حياة محمد LEES‏ وعلئ الرغم مما 
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أبدياه من العناية الكبيرة بتأريخ القرآنء فإنهما لم يستخدما منهجهما في إنشاء 
نظرية تفسيرية تمكنهما بجلاء من تحديد ما يتعلق من القرآن بحياة النبي كَل 
خاصة» مما لا يمكن العمل به في العصر الراهن. 

على أن هذا كان هو الهدف الذي قصد إليه كثير من منظري التفسير 
المسلمين بدءًا من النصف الثاني من القرن العشرين فصاعدًا. ومن هؤلاء 
فضل الرحمن CAA-14N4)‏ الذي لعله كان أوسعهم تأثيرًا £55 صيت لدئ 
الحداثيين المسلمين المعاصرين» ولا سيما في تركيا وإندونيسياء وكذلك لدئ 
المسلمين المهاجرين إلى الغرب. ولد فضل الرحمن في باكستان» وأتم دراسته 
الجامعية في أكسفورد» ثم عمل بالتدريس في بريطانياء وكنداء ثم أقام مدة في 
باكستان حتئ رحل عنها -بعد أن تلقئ معارضات شديدة وتهديدًا بالقتل- إلى 
شيكاغو» حيث Whe (rai‏ العشرين سنة الباقية من عمره وعمله. وقد خالف في 
نظرياته التي أودعها كتابه «الإسلام والحداثة: تحولات موروث فكري» 
)١9847( (islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition)‏ 
عن كثير من النماذج التفسيرية الإصلاحية» فلم يقتصر على القرآن ويستبعد السنة» 
بل اعتمد المصدرين جميعًا. وكان ينتقد المفكرين الإصلاحيين السابقين 
لافتقارهم إلى نظرة تفسيرية متماسكة» ولأساليبهم المحدودة [المخصّصّة]. 
ولا سبيل -في رأيه- إلى رؤية محكمة لرسالة القرآن إلا بأن يكون تفسيره Uge‏ 
علئ مفهوم متماسك للميتافيزيقا الإسلامية» فلا بد من فهمه -في سياق هذه 
النظرة الميتافيزيقية للعالم- بوصفه Sag‏ لا على ذلك النحو RE‏ الذي يفسر 
به ísle‏ 

وقد كان يرئ أن القرآن يعد في الأساس كتاب أخلاق» ASS‏ في وضع 
نظرية في الأخلاق القرآنية. وفي رأيه أنه يمكن الانتفاع بطريقة المسلمين الأوائل 
في العمل بهذه GEM‏ لا لتكون أسوة تُحتذئ إلى يوم الناس هذاء وإنما 
بوصفها شاهدًا على الطريقة التي يتم بها تكييف رسالة القرآن على وفق متطلبات 
المجتمع. وهذا التكييف المواتي للظروف التاريخية عمل دائم» لا ينتهي إلى حد 
ثابت لا يتغير» فقد كان نزول النص القرآني نفسه وثيقٌ الصلة بالوضع التاريخي 
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الواقعي» LS‏ أنه كشف عن الظروف والحالة النفسية لمحمد BE‏ ولمن معه. وإذا 
كان كثير من آيات القرآن» كتلك التي تذكر الحرب وأحكام القتال» عارضة 
[وقتية] GS (contingent)‏ بوضع تاريخي معين ظهرت OB cad‏ هناك آيات قرآنية 
أخرئ تصف النموذج الأخلاقي الذي يتعين على المؤمنين العمل به» وإن كان من 
الممكن ألا يكون ذلك قابلا للتحقق بصورة كاملة في بعض الأحيان. 

من أجل ذلك ذهب فضل الرحمن إلى تطبيق المناهج النقدية التاريخية 
للتمييز بين العارض المؤقت» والمثالي (ideal)‏ في القرآن. ومن الأمثلة على ذلك 
تلك القضايا المتعلقة بالجنسين» كتعدد الزوجات أو الطلاق» فإن القرآن 
استنكرهما على المستوئ الأخلاقي» ولكنه أباحهما حين دعت إلى ذلك ظروف 
صارمة تنبع من اعتبار الحاجات التاريخية للأمة. والواجب على المسلمين إنما 
هو الانصراف إلى تحديد القيم الأخلاقية العامة التي تضمنها القرآن» dos‏ وضع 
نظرية شاملة في الأخلاق الاجتماعية» بدلا من محاولة تطبيق الأحكام القرآنية 
العارضة [الوقتية] في العصر الحاضر. ولا يتم ذلك إلا باعتماد السنة النبوية 
cL‏ فهي مشتبكة عضويًا مع رسالة القرآن» ولا يمكن الفصل بينهما. وهي تمثل 
في مجموعها نماذج تترجم رسالة القرآن الأخلاقية أفعالا تتكيف مع سياق تاريخي 
واقعي» دون أن يعني ذلك محاكاتها فيما بعد. وإنما المطلوب اليوم -في رأي 
فضل الرحمن- هو استخلاص القيم الأخلاقية العامة من القواعد المنصوصة في 
القرآن» وكذلك في السنة» وإن على نحو أقل» ثم اشتقاق أحكام واقعية منها 
-بعد ذلك- تتماشئ مع وضعنا الراهن (سعيد QE‏ 

وقد انتهئ نصر حامد أبو زيد إلى نتائج مماثلة» ولكنها تستند إلى أسس 
نظرية مختلفة» مستوحاةٍ بقوة من مفاهيم الدراسات الأدبية» فهو يشير إلى نماذج 
التواصل التي تذكر أن النص رسالة Ji‏ من مرسل إلى مستقبل في اصطلاح يعرفه 
هذا الأخيرء oly‏ القرآن -تبعًا لذلك» ومن حيث كونه نضًّا- لا يمكن فهمه دون 
العلم بهذا الاصطلاح» الذي لا يختص WL‏ العلوي الإلهي» ولكنه وسيلة 
تواصل إنسانية. وكذلك ينبغي لهذا الاصطلاح -الذي يتصل اتصالا وثيقًا بأمة 
تاريخية معينة وبلغتها- أن يُترجّم إلى اصطلاح يفهمه Jal‏ زمانناء إذا ما أريد 
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للرسالة أن تحفظ معناها. وكل محاولة لفهم القرآن وتفسيره هي ثمرة هذه 
الترجمة التي تعد WLS‏ بشريًا. وليس من الممكن الوصول مباشرة إلى المعنى 
الإلهي الصرف» غير المقيد بزمان» ما لم نأخذ في الحسبان اللغة البشرية 
والتاريخ. والحق أن أبو زيد قد عانئ من التداعيات القانونية والاجتماعية لهذه 
النظريات؛ إذ إنها أغضبت رجال الدين الذين رأوا فيها خطرًا عليل ما يدعونه من 
أنهم يفسرون القرآن تفسيرًا صحيحًا (فیلانت Mo SY HY‏ 7( 

وثمة مقاربة أخرئ أدنئ day‏ من حيث علميتُهاء ولكنها واضحة الصلة 
بتأريخ القرآن» وهي التي قدمها الإصلاحي السوداني» ذو التعليم العلماني 
والخلفية الصوفية» محمود محمد .)80-١909( ab‏ فقد تغيا في كتابه «الرسالة 
الثانية من الإسلام» التوفيق بين القرآن ومبادئ حقوق الإنسان» والمساواة بين 
الجنسين» والديمقراطية» وذلك من خلال التمييز بين الرسالتين المكية والمدنية 
للقرآن. وعنده أن الرسالة المكية تتضمن قيم الإسلام الثابتة [الأبدية]» ولكن لما 
لم يكن المجتمع العربي في القرن السابع مستعدًا لفهم هذه القيم والعمل بهاء 
فإن الله قد أوحئ الرسالة المدنية» التي تتكون من قواعد واضحة تقوم وراء 
معايير القرآن المكي» ولكنها كانت مفهومة من قبل متلقيها الأولين» وكانت 
تهدف إلئ إعداد المجتمع للقبول الكامل للقيم الجامعة في القرآن المكي في 
مرحلة لاحقة» وهي التي بلغناها -في رأيه- في القرن العشرين» مما يعني أن 
الأحكام الفقهية والآيات القرآنية المتعلقة بالمرحلة المدنية؛ أي «الرسالة الأول 
للإسلام»؛ وليل زمانهاء ol,‏ «الرسالة call‏ التي تضمنها القرآن المكي» هي 
التي ينبغي العمل بها. 

وقد صدرت عدة فتاوئ لعلماء كبار تتهم محمود محمد طه بالردة عن 
الإسلام» فحوكم بهذه التهمة» في سنة ١986‏ (أوقرمان Ocvermann‏ 221991 
ولكن قام تلميذه عبد الله أحمد النعيم -المقيم بالولايات المتحدة- بتطوير أفكاره 
ونشرها. 

والحق أن الإشكالية النظرية في مقاربة ab‏ تتمثل في افتقارها إلى معيار 
واضح للتمييز بين مكي القرآن ومدنيه» كما أن التفرقة التي أقامها في كتابه 
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تعسفية» تئول إلى الاستدلال أو المنطق الدائري t(circular reasoning)‏ |3 حاصلها 
أن الحكم بمكية آية أو مدنيتها يتوقف على ما BL‏ كانت الأفكار التي تضمنتها قد 
سبق الحكم عليه بكونها مكية أو مدنية. ولا يخفئ أن ثمة قضايا أخرئ من 
الاستدلال الدائري واقعة لا محالة في معظم هذه النماذج التفسيرية الإصلاحية 
التي تفرق بين القيم الأبدية والأحكام الفقهية الوقتية في القرآن؛ Ub‏ لتنحية 
المقاطع القرآنية التي تعارض المعابير الأخلاقية المعاصرة. 

وبينما جنحت المقاربات المذكورة سلمًا -مهما تكن قليلة العّناء- إل اتخاذ 
القراءة النقدية التاريخية للقرآن وسيلة للوصول إلى حقيقة أبدية أساسية» قدم 
محمد شحرور طريقة ذاتيةٌ متشددة لتأريخ رسالة القرآن» فقد ذهب في abs‏ 
«الكتاب والقرآن: قراءة معاصرة» OAA)‏ إلى أن أي تفسير COLA‏ حت ذلك 
الذي قام به من أنزل عليهم» ذو أهمية محدودة» كما أنه يتوقف على الظروف 
التاريخية للمفسر؛ ولذلك من المحال الوقوف على ما يعنيه القرآن حقيقةء وإنما 
الممكن فقط معرفة ما يعنيه GU‏ المفسر وفي عصرهء فالفهم البشري للرسالة 
الإلهية عملية دائمة التطورء لا تنتهي إلى غاية؛ OY‏ المجتمع البشري لم يصل إلى 
المرحلة النهائية التي لا مزيد عليهاء فلا يوجد تفسير هو أفضل من الآخر 
أو أصح» ولكن هناك تفاسير تعد أكثر ملاءمة لبعض المجتمعات من غيرها. 
ولا غناء في الإحالة إلى التفاسير المتقدمة؛ إذ ليس لديها ما تقدمه لمجتمع اليوم. 
حتئ النبي محمد ES‏ لم يكن Led‏ يرى شحرور- إلا مفسرًا يفسر القرآن بما 
يناسب مجتمعه» وهو لذلك لا يمثل نموذجًا يحتذيه المسلمون فيما بعد (شمس 
الدين :7٠١9 Syamsuddin‏ 11.55). وقد لقيت هذه المزاعم نقدًا عنيقًا من كثير 
من علماء الدين والمثقفين. 

ومما يجدر ذكره أن أحدًا من أنصار تأريخ col ad‏ الذين ذكرناهم هنا لم 
يتلق تعليمًا Gude Guo‏ بل إن بعضهم ليست لديه دراية بالعلوم الإنسانيةء ولم 
يصنف أحد منهم -علاوة على ذلك- تفسيرًا للقرآن» ولا قام بذلك عمليّاء وإنما 
كانوا منصرفين GUS‏ إلى الهرمنيوطيقا . 
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وعلئ الرغم من أن تأريخ القرآن يعد قضية مهمة في التفاسير الإسلامية 
الحديثة» فليس هناك أي مناقشة لتاريخ النص» إذ لا توجد مقاربات -حتئ لدى 
أكثر الإصلاحيين جرأة- عن السلامة النصية للقرآن» ولا عن صحة ثبوته» ولا عن 
عملية USF‏ موثوقيته» ولا وُجدت إلى الآن أي سردية Jio‏ عن نشأته في 
الأوساط الإسلامية» فهو Gils‏ بالقبول في صورته الحالية -القاهرية في 
الغالب- بوصفه كلام الله الثابت. بل إن قراءاته المختلفة» لا cub‏ إليها إلا 
MU‏ 

فإذا خلينا تأريخ القرآن وتفاسيره Gle‏ وقفنا على مقاربة أخرئ مهمة سبق 
أن قدمها أمين الخولي» وتابعه عليها كثير من المفسرين» وهي تفسير القرآن 
بحسّب موضوعاته» لا علئ وفق ترتيبه الحالي» ولا على نسق تسلسله التاريخي 
[نسق نزوله]. والحق أن هذا التحليل يتيح -متئ أدي بعناية- مناقشة عميقة 
لمشكلات تتعلق بقضايا عقدية وأخلاقية مركزية» منها تعارض النصوص القرانية . 
ولعل هذا التحليل يكون وسيلة أيضًا لتلافي الخوض في بعض OLY‏ المشكلة؛ 
إذ من الممكن إغفال ذكرها في غير عناء في التفسير الموضوعي» GAE‏ للتفسير 
الكامل. وقد قام طائفة من العلماء بالمشاركة في هذا النمط من التفسيرء على 
الرغم من اختلاف أفكارهم في مكوناته. ومن هؤلاء -على سبيل المثال- 
العالمان المصريان» محمود شلتوت (1931-1897)» ومحمد الغزالي 
»)١945-19419(‏ اللذان وضعا تفسيرًا للقرآن -أو لبعضه- يدرسه سورة سورة» 
ويقدم نظرة iole‏ عن الموضوعات الأساسية في كل سورة على حدتهاء ولكنه 
لا يتخذ من الهيكل القرآني في مجموعه منطلقًا لدراسة موضوعات معينه دراسة 
مستوعبة. وقد جذبت هذه المقاربة كثيرًا من المفسرين المعاصرين» فإذا كثير من 
التفاسير الحديثة -حتى التقليدية- تعالج السور القرآنية بوصفها وحدات» وتتضمن 
مقدمات للموضوعات الأساسية في كل سورة» وتثير مناقشات مفصلة أحيانًا حول 
المنطقية الكاملة التي تكمن وراء ما يبدو East‏ في بعض السور (مير 1997). 

وقد مضئ فضل الرحمن yd‏ أبعد في مقاربته «الموضوعات الرئيسة في 
الق OIA) (Major Themes of the Quran) «ol‏ إذ لم يقم بدراسة القرآن سورة 
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سورة» ولكنه حاول أن يقدم نظرة شاملة لموقف القرآن من قضايا مركزية مختارة: 
الله» الإنسان الفردء الإنسان في المجتمع» الطبيعة» النبوة والوحيء المسائل 
الأخروية» الشيطان والشرء sles‏ الأمة الإسلامية. Godly‏ أن هذا الكتاب لا يعدو 
أن يكون نظرة سطحية في بعض الآيات» دون مناقشة تفصيلية لمشكلات تفسيرية 
معينة ؛ فقد نوقشت هذه الموضوعات جميعًا في أقل من ١6١‏ صفحة. 

"p‏ كتاب «مفاهيم القرآن» (O00. (Wawasan al-Quran)‏ للعالم 
الإندونيسي» محمد قريش شهاب (ولد في OVALE‏ أوعب مقاربة موضوعية في 
التفسيرء في نحو ٠٠١‏ صفحة» مع التركيز على القضايا الاجتماعية والأخلاقية. 
وقد ناقش فيه BW‏ وثلاثين موضوعًاء منها العقدي» والعملي كالطعام» والعبادي 
الشعائري. ويبدو أنه كان LL‏ بأعمال فضل الرحمن» ولكنه تأثر تأثرًا كبيرًا 
بكتاب «البداية في التفسير c re eh poll‏ للعالم المصري. عبد الحي الفرماوي 
(ولد في (OAEY‏ الذي قدم نموذجًا لتطبيق التفسير الموضوعي في سبع 
خطوات. ومع ذلك» نقد شهاب بعض جوانب المقاربة النظرية للفرماوي» فذهب 
إل أن تحديد الموضوعات ومناقشتها ينبغي أن يصدرا عن ظروف مجتمع المفسّر 
ومتطلباته ويستهديا بهاء لا من النص نفسه فحسب. وكذلك رأئ أن من المهم 
العناية بالتفاصيل الدلالية» وبأسباب النزول» وإن كان المقصود مقاربة موضوعية 
شاملة. كما خالف الفراهي وتلميذه الإصلاحي في الفكرة القائلة بأن التفسير 
الموضوعي يمكنه الوصول إلى المعنئ الصحيح» الواضح» والقاطع.للآية؛ OY‏ 
هذا التفسير يمكن أن يقدم رؤية محكمة لموقف القرآن في موضوع cons‏ ولكنه 
لا يتيح Ule‏ بالتعقيدات التحليلية المتعلقة بتفسير آيات مفردة؛ وهو لذلك لا يعدو 
أن يكون نمظا من عدة أنماط لتفسير القرآن» بل إن شهاب نفسه قد أصدر تفسيرًا 
كاملا مسلسلا للقرآن [«المصباح»]. فالمقاربة الموضوعية تتمم -في رأيه- 
وتهذب المقاربات الأخرئ» وهي نافعة بوجه خاص في إقامة الأسباب بين القرآن 
والمجتمع الحديث؛ لأنها تساعد المفسر على استخلاص التوجيه من النص 
القراني» بدلا من تشريح هذا النص بطريقة نظرية مفصّلة» وهي المقاربة التي 
يطلق عليها اسم «التفسير الموجّها (purposive exegesis)‏ (أمين وكوسمانا Amin‏ 
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(3) 
AS gall التفسير‎ 


ومما يتصل بالتفاسير الموضوعية col AU‏ بل لعله يبدو Ge ye‏ أكثر من 
الجهود التفسيرية التي أسلفنا ذكرهاء ذلك الذي ينصرف إلى قضية معينة» ومن 
أشهر القضايا في هذا الباب مكانة المرأة. ويؤيد بعض أنصار القراءات 
التنقيحية (revisionist)‏ لأدوار الجنسين في القرآن مصطلح «التفسير النُسوي» 
«(feminist exegesis)‏ بينما تریٰ أخريات أنه يثير إشكالية استدعاء الموروث الغربي 
للنسوية «(feminism‏ الذي لا يمثل -في رأيهن- اهتماماتهن» بوصفهن مسلمات. 
والمشكلة التي يواجهها هؤلاء المفسرون -وهم في الغالب من النساء- تتمثل في 
تلك النظرة الذكورية (patriarchal view)‏ لأدوار الجنسين» التى تمثل جزءًا من 
الأحكام الفقهية القرآنية» ومن التراث التفسيري لحقبة ما قبل الحداثة» كما تظهر 
حت في كثير من التفاسير الحداثية للقرآن» التي لم Aur‏ كثير منها الأفكار التي 
نادئ بها قاسم أمين في نهاية القرن التاسع عشر؛ أي إنها تؤيد نموذج الأسرة 
الأوربية البورجوازية» وتدعم هذا النموذج غالبًا bL‏ علمية بيولوجية زائفة 
(كلاوسينج Klausing‏ ۰1€( . 

ويعيش كثير من المفسرين» الذين سنشير إليهم -اختصارًا- باسم 
«النسويين»» خارج بلادهم» وبعضهم ممن Gated‏ الإسلام. ومع ذلك» يمكن 
ملاحظة اتجاهاتٍ موصولة السبب بهم في أنحاء شتى من العالم الإسلامي» سواء 
عل المستوئ الأكاديمي أم على المستوئ الشعبي» كما يبدو ذلك -مثلا- في 
مبادرات حقوق المرأة. ولهذه الجهود التفسيرية سمتان مشتركتان: فأصحابها 
يركزون على قضية واحدة» هي قضية الجنسين» كما تصحبهم في تفسيرهم للقرآن 
Lu‏ مسبقة» هي قراءته بوصفه UU‏ بالمساواة بين النساء والرجال» ثم هم 
يذهبون -علئ العكس من ذلك- إلى أن التراث التفسيري في مجموعه عمل -دون 
وعي في الغالب- بطريقة مناقضة» من خلال قراءة مسبقة للأفكار الذكورية في 
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القرآن. فالغاية المعلنة لهذه التفاسير هي تحرير القرآن من هذا التراث الذكوري. 

وقد أكدت الأمريكية» الباكستانية المولد» أسماء برلاس (ولدت «Q40*‏ 
في كتابها «النساء المؤمنات في الإسلام: تفسيرات غير ذكورية للقرآن» (Believing‏ 
Women in Islam: Unreading Patriarchical Interpretations of the Quran)‏ 
Cri Y)‏ أن المعاني الذكورية إنما ألحقت بالقرآن تبريرًا لأوضاع اجتماعية قائمة» 
ol,‏ القرآن يمكن أن يقرأ على نحو يدل على دعمه للمساواة الكاملة بين 
الجنسين . 

i Ul‏ ودود (ولدت في COT‏ الإفريقية الأمريكية التي اعتنقت 
الإسلام» والتي أعادت -في كتابها «القرآن والمرأة» el -(Quran and Woman)‏ 
النص المقدس من «منظور المرأة» (Womans Perspective)‏ فذهبت إلى أنه ليس 
للجنس معن فئوي في ol, COLE‏ القرآن لم يتضمن أي مفهوم عن التمايز بين 
الجنسين» كما يتجلئ ذلك خاصة في قصة الخلق» حيث لم ترد أي إشارة إلى 
أفضلية الرجل على المرأة» ولا إلى تأثل الخطيئة فيها.' 

وقد قامت LIS‏ المفسرتين -انطلاقًا من هذه الفرضيات- بدراسة بعض 
الأحكام القرآنية المتعلقة بقضايا الطلاق» وتعدد الزوجات» والحقوق الجسدية 
للرجل» والميراث. واستخدمتا في ذلك مناهج مختارة أخضعتاها بوضوح إلى 
الغاية التي قصدتاهاء وهي أن OL‏ القرآنية التي تدرسانها لا تُنزل المرأة منزلة 
غير منزلة الرجل» ولا دونها. واعتمدتا Mis‏ التحليل الدلالي لبيان أن اللفظ 
«ضرب» -مثلا- في القرآن E aT)‏ -وهي الآية التي تُحْوّل (je‏ بحسب 
الفهم التقليدي» Gol‏ في إنزال عقوبة بدنية بنسائه- له معان أخرئ سوئ هذا 
المعنئ المعروف. وفي بعض coUe ME‏ كانتا تعيدان تفسير البنية النحوية 
أو التركيبية للآيات. كما كان للأدلة الثيولوجية دور مهم في هذا الصدد: إذ إن 
الله حين منح النساء حقوفا لم تكن لهن في مجتمع ما قبل الإسلامء إنما دل 
المجتمع البشري على الوجهة التي ينبغي أن ييمم شطرهاء وهي رفع مكانة 
cal l‏ وتحقيق المساواة بين الجنسين. 
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وقد بدا عدم الرضا لدئ أمينة ودود في محاولاتها Solel‏ تفسير الأحكام 
القرآنية -التي لا تبدو دائمًا مقنعة» وتكون في بعض الأحيان متعسفة- في كتابها 
«في جهاد النوع: الإصلاح النسوي في (Inside the Gender Jihad AYI‏ : 
(Yt) Womens Reform in Islam)‏ حيث ناقشت Yf GY)‏ من سورة النساء 
ولا سيما حق الرجل في عقاب زوجه بدنيًا. وقد انتهت -بعد أن أومأت إلى 
جهود المفسرين السابقين في وضع حدود لمدئ شدة هذا العقاب. أو في إعادة 
تفسير ألفاظ الآية أو مقصودها- إلى أنه قد آن الأوان اليوم لنبذ جميع صور 
العقاب البدني في العلاقة الزوجية» «وحيثما قال النص ما ob (JU‏ ذلك غير 
ملائم أو غير مقبول» مهما يكن تفسيره» (ودود VAY EVET‏ وفي هذا الكتاب 
أيضّاء نقدت ودود فرضيتها السابقة في أن باستطاعتها اكتشاف المعنئ الصحيح» 
غير الذكوري للقرآن» بدلا من قراءته قراءة ذاتية» أو قراءت أخرئ. والحق أن 
رفضها لبعض الآيات القرآنية لا يزال يمثل مقاربة بالغة التشدد» لا يجرؤ على 
متابعتها إلا نفر قليل من المفسرين المسلمين. 

وثمة مثال آخر لمثقف تقدم بمقاربة موضوعيةٍ في فهم القرآن جديدةٍ 
cage ye‏ هو الجنوب إفريقي» فريد إسحاق (Farid Esack)‏ (ولد في 595(« في 
كتابه «القرآن» الحرية والتعددية: منظور إسلامي للتضامن بين الديانات ضد 
الاضنغطهاد) (Quran, Liberation and Pluralism: An Islamic Perspective of‏ 
cUnterreligious Solidarity against Oppression)‏ الذي تجلت فيه بعمق تجربة 
المؤلف الشخصية في مكافحة الفصل العنصري» فقد تغيا أن ينظر إلى القرآن 
بوصفه نصًا يهدف قبل كل شيء إل تحرير الناس من الاضطهاد» كما تمثل ذلك 
في كفاح محمد E‏ المكي. ولذلك من الممكن تفسيره -استنادًا 
إلى أفكار الكرامة الإنسانية» والمساواة» والحرية- على نحو يبدو معه أساسًا 
للحرب علئ الظلم والاضطهاد» سواءٌ أكان الأنصار في هذه الحرب مسلمين 
أم نصارئ» el‏ غيرهم . 

وليس gisu‏ أن هذه المقاربات جميعًا متفقةٌ -مهما اختلفت مناهجهاء 
واختلف أصحابها- في أن الغاية من التفسير محددة سلقًا. وقل مثل ذلك في 
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معظم التفاسير الحداثية التي لا تتوفر على موضوع بعينه» حتئ عندما تستند إلى 
مباحثات هرمنيوطيقية مفصّلة : فمضمارها في العادة الأخلاق الاجتماعيةء وغايتها 
الجلية أن تخلع على القرآن تفسيرًا يوافق الأفكار المعاصرة في حقوق الإنسان» 
وفي الديمقراطية. وهذا الذي ذكرناه ظاهر في المِيسّم التفسيري لما يعرف 
بامذرسة أنقرة» ICT‏ 
لم تزل رؤية أصحاب المراجعات (revisionists)‏ مقصورةً على نمط 
واحد من القضايا: الأخلاق ... وليس للهرمنيوطيقا [التفسير] بعد ذلك 
إلا وظيفة آلية محضة: فنحن نعلم ما في القرآن» الأخلاق. ونحن نعلم 
ما يجب أن يستخرج» الأخلاق الحديثة. ولم يبق إلا أن نعرف كيف 
يمكن استخراجها؟ فأمست الهرمنيوطيقا أشبة بوفتاح CU‏ ... وأمست 
المقاربات التفسيرية وقد أحدق بها Sho‏ أيلولتها إلى [تصانيف] دفاعية 
(apologetics)‏ محضة. والمدافعون (يستخدمون) نصوصهم» ولا يجرؤون 
علئ dole]‏ تشكيل قضاياهم. (كورنر EY Yero‏ 
وقد قدم الفيلسوف الإيراني عبد الكريم سروش (سروش) وسيلة للخروج 
من هذه المعضلة» تتلخص في الفرضية القائلة OL‏ كل تفسير لدين من الأديان 
ينطلق من الفرضيات ومن التوقعات التي ينوطها الناس بهذا الدين» فإذا توقعوا 
أن يُمدهم بنظام اجتماعي متكامل (وهذا هو نموذج «الحد الأقصى من 
التوقعات» OB. e‏ هذا ما سيبحثون عنه فيه» ومن الممكن أن يجدوا في المصادر 
الديئية إشارات تمكنهم مما يريدون» ولكن ذلك لا يعني أن هذا هو المضمون 
أو المعنول الحقيقي للنص الديني. وفي رأي سروش أن القرآن مصروف في 
الأساس إل الحديث عن الله وعن اليوم الآخر؛ أي «نموذج الحد الأدن من 
التوقعات»» ol,‏ أحكامه المتعلقة بالقضايا الدنيوية» كالأخلاق الاجتماعية 
والقانون» ذات أهمية ضئيلة» تقبل التغيير والتكييف على وفق الظروف الحديثة. 
Oey‏ علئ ذلك» تستند فرضية التوقعات لدى سروش على القول OL‏ الدين 
وحده غير كاف في حل المشكلات الوجودية» OM‏ توقعات الفرد إنما تتشكل 
بواسطة الظروف غير الدينية» وهذه الظروف حاسمة في تحديد الدين الذي تتصل 
كيل 


أسبابه بها. ولذلك كان التعويل على العقل البشري وعلئ الإفادة من مجالات 
الفلسفة والتاريخ والعلم [التجريبي] ضروريًا للوصول إلى تصور مقبول للعقيدة 
الدينية» ولتفسير النص المقدس (انظر سروش LOMA‏ والحق أن سروش -إذ cel‏ 
اتخاذ القرآن مصدرًا للقانون والأخلاق» واستمدهما من مصادر أخرئ» كالمعايير 
العالمية لحقوق الإنسان- قد باين جماعة المفسرين الإصلاحيين Lyle‏ كبيرة» 
وليس من شك في أن ذلك gb‏ من تجاربه مع الجمهوزية الإسلامية. 


(V) 
(Early Umma) العودة إلى القرآنء وإلى الصدر الأول‎ 


ويتمثل النموذج المعارض لهذه المقاربات» التي تهدف إلى فهم القرآن في 
ضوء متطلبات المجتمع الحديث» في المثقفين الإسلاميين الذين اعتمدوا على 
الموروثات الإصلاحية للاتجاه النصي (scripturalism)‏ والإحيائي (revivalism)‏ « 
فقد نافحوا عن العودة إلى المصدرين الأصليين» القرآن (od NS‏ 
بينهما وبين مؤمني اليوم» وألا يقوم دونهما حجاب من كلام الناس» فلا ينبغي أن 
تتقيد الصلة المباشرة Ol AU‏ بالمسلمين المعاصرين بتفاسير سابقة» ولا بمساع تروم 
حمل القرآن على موافقة الأفكار الحديثة» بل إن عكسٌ ذلك هو المقصود» وهو 
أن يسير المجتمع المعاصر على وفق الهدي القرآني. 

على أن أشهر عملين يمثلان هذا النوع» وهما «في ظلال القرآن» 
)10.1901( لسيد قطب» و«تفهيم القرآن» (۲٤۷۲-۱۹)ء‏ لأبي الأعلئ المودودي 
(VA- V8 Y)‏ -اللذان كان لهما تأثير واسع- لا يُعرفان بكونهما من كتب التفسير 
الصريحة» ولكنهما تأملات في معاني القرآن» تنصرف إلى الجوانب الروحية 
والعاطفية لرسالته أكثر مما كانت تفعله معظم التفاسير الحداثية» وتفاسير ما قبل 
الحداثة. ولهما عناية كذلك بالسياقين الداخلي والتاريخي للآيات» فلا يجنحان 
إلى تفسيرها ذلك التفسيرٌ الشائع IRAE‏ المشعّث. ومن الواضح أن مقاربتهما قد 
تشكلت من منظور أيديولوجي» يرئ أن القرآن هو وثيقة الأمة الإسلامية النموذجية 
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في Large‏ الأول» التي يتعين على مسلمي اليوم أن يتأسوا بها. وإذا كان ذلك 
كذلك» فلا موضع في هذه المقاربة للتناقضء» ولا للغموضء ولا للتطور 
التاريخي في موقف القرآن من القضايا الاجتماعية» فالرسالة القرآنية محكّمة» 
شاملة» تقدم نموذجًا لمجتمع بشري مثالي» لا يحكمه سوئ الإسلام. وجدير 
SUL‏ أن محاولتهما البرهنةً على أفضلية «المجتمع الإسلامي الصحيح» على 
النماذج الغربية تتميز بنزعات دفاعية BE‏ 


(A) 
صراعات ونقد‎ 


والحق أن هناك الكثير من النقد (SUI‏ غير الجدلي» الذي وجهه مسلمون 
Gaby‏ مسلمين إلى جميع المقاربات التفسيرية التي مرت بنا تقريبًا. بل لقد لقي 
كثير من أنصار المقاربات التفسيرية الجديدة للقرآن» ولا سيما في العالم العربي 
وفي جنوب أسياء كراهية شديدة» بلغت في بعض الحالات حد الاضطهاد 
والاعتداء» فقد AE‏ تشككهم في التفاسير المستقرة للقرآن Cab‏ في قدسية الكتاب 
المقدس نفسه» ورأئ tlale‏ الدين -ولعلهم محقون في ذلك- الدعوةً إلى المرونة 
والتعددية في تفسيره نيلا من هيمنتهم على الشرعية الدينية» وهو أمر غدا Ju‏ 
الخطورة بعد أن فقد هؤلاء -منذ القرن التاسع عشر- كثيرًا من مكانتهم في 
قطاعات مهمة من المجتمع» كالتعليم والقضاء. 

وتخوفت كثير من الحكومات -علاوةٌ على ذلك- من فتح مجال تفسير 
o ali‏ أمام التعددية في وجهات النظر المشروعة» التي تتفق مع كثير من SEN‏ 
الاجتماعية؛ OY‏ هذه الحكومات تدعو إل إسلام ذي أيديولوجية واحدة» وكثيرًا 
ما تعقد تحالقًا مع المؤسسات الدينية Ul‏ لبلوغ هذه الغاية؛ ولذلك تراها شديدة 
الحرص على الدفاع عن المفهوم الوهمي للحقيقة الدينية الواحدة التي لا JE‏ 
النقاش. وقد جرئ الإسلاميون في مضمار هذا المفهوم الوهمي أيضّاء ولكن 
بمضمون مختلف» فتخوفوا كذلك من الأفكار الحداثية النسبية (فیلانت LAIAT‏ 
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وقد كان Gigi‏ أسباب كثير من المثقفين الحداثيين -ولا سيما من الأكاديميين» 
كمحمد أركون (VV VATA)‏ مثلا- بأفكار الفلسفة الغربية والسيميوطيقا 
[السيميائية» علم العلامات]ء أو بالدراسات الأدبية» مما Gels‏ التوجس من 
النظريات التفسيرية الجديدة» أو مما ضرب الحجاب بينها وبين علماء الدين 
التقليديين أن يفهموها. 

وقد دعت هذه الصعوباتٌ الباحت الكويتي الأصل» خالد أبو الفضل Ss)‏ 
في COVA‏ وهو أستاذ القانون في إحدئ الجامعات الأمريكية ومفكر إصلاحي» 
إلى أن يستحث المثقفين المسلمين على توخي الحذر عند استحضار الخطابات 
الغربية في مجال تفسير القرآن» وعند الرفض الصريح أو الضمني للموروث 
الفكري الإسلامي؛ oY‏ ذلك يقلل فرصتهم Me‏ في الحظوة بالقبول لدئ أولئك 
الذين يُخاظبون dole‏ بالجهود التفسيرية التنقيحية؛ وهم سائر المسلمين. بل لا بد 
أن يتخذوا من «التجربة الإسلامية» منطلقًا لتفسيراتهمء Oly‏ يصدروا عنها (أبو 
الفضل LO 78 :7٠١١‏ والواقع أن بعض الإصلاحيين المسلمين المذكورين 
في هذا الفصل (bow‏ بمكانة مرموقة في الأوساط الأكاديمية الغربية» وفي مجال 
الحوار بين الأديان» ولكن تأثيرهم في العالم الإسلامي ضعيف OY tns‏ هذا 
التأثير يتوقف بقوة علئ المنطقة التي يمارسون فيها نشاطهم» وعلئ اللغات التي 
ينشرون بها كتبهم» وآية ذلك أن التفاسير الإصلاحية حظيت في تركيا وإندونيسيا 
-مثلا- بقبول أوسع مما حظيت به في العالم العربي» وفي باكستان. ولعل لنا أن 
نتساءل عما إذا كانت «التجربة الإسلامية» التى دعا أبو الفضل إلى أن تكون 
منطلقًا للجهود التفسيرية الإصلاحية» تعد نا واضح oU Ue DY‏ 
المسلمين تتأثل جذورهم في المجتمعات الغربية يومًا بعد يوم. بل إن التجارب 
الإسلامية في OU‏ ذات الأغلبية المسلمة مختلفة اختلاقًا nS‏ كما أنها تمر 
بتغيرات هائلة. 

OB الرغم من احتدام الجدل حول حدود التفسير المشروع للقرآن»‎ ides 
مجال التفسير القرآني قد غدا شديد التشظي» ويبدو أنه لا مفر من مزيد من‎ 
التعددية. وفي المائة والخمسين سنة الأخيرة» أصبح القرآن أكثر مركزية في‎ 
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الجهود التي يبذلها المسلمون لإعادة بناء الدين» مع تراجع في أهمية الحديث. 
كما أن ثمة Ll‏ متصاعدًا يلتمس في القرآن التوجيه الأخلاقي» والعملي» 
والفقهي» ويعده Les‏ محكم النسج» ذا رؤية BIS pa‏ ومع ذلك» تثير الغاية 
المرجوة من هذا الاتجاه» والمضامين التي اشتملت عليها هذه الرؤية جدلا غير 
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فهرس الأعلام 


GE) Ce Shetti فهرس‎ 


إبراهيم الباجوري OAR‏ ااا ل AAA (A8 (A80‏ 
إبراهيم بن علية lE REN‏ 
إبراهيم بن يوسف بن المرأة .. iv.‏ 
إبراهيم عادل شاه .. Yeu‏ 
إبراهيم اللقاني T‏ ا q4‏ 
إبراهيم النظام OVA STE‏ ل WE‏ 
ابن أبي أصيبعة AME ote estrena f ere tH ie di E‏ 
ابن أبى جمهور الأحسائي E tete ipai e etaed‏ 
ابن أبى الحديد لام ا sucess TER‏ ةل الال Y A TA E‏ 


ابن أبي طي الحلبي 


)١(‏ أود أن أشكر الصديقين العزيزين الدكتور أيمن عيسيئن» والأستاذ عبد الله فضل الله (باحث الدكتوراه 
بقسم الفلسفة الإسلامية US‏ دار العلوم - جامعة القاهرة) على ما بذلاه من معونة كبيرة في إعداد هذا 
الفهرس. (المترجم) 

)0( تنبيه: لم Jue‏ -في ترتيب الأسماء- لفظتي (أبو) و(ابن)ء وإنما أوردناها جميعًا في حرف tA‏ 
بحسب ترتيب الحرف التالي» ف (ابن حجر) Me‏ يسبق (ابن حزم)» وهكذا. (المترجم) 


wav 


3k E EA care 1 1 1 1 oi EE ابن بطة‎ 
Fo MY. ITY CU US CAVE CAVY CAVE (ASA (AY CAVE ابن تومرت‎ 
VEY CE UV 

(VY CVV «VISA CVA الى‎ GOAN (OVI COVE CEAV OF AV COPS Yt ..... ابن قيمية‎ 
soo Moot (VY (VS C£ CART VOA (00 (VYY (Yo CVM (VY 
ماكر‎ IU محلل‎ (VW CUL VETO QU (PH (V 98 Voy 
VOA VY EVON ADS ENS ER ete ck a أبن الجوزي سي ا‎ 


"X ADU أبن حجر الهيتمي‎ 
01 016 ابن حرزهم‎ 
AVEN CATV CATE «A08 COTY CEVA (EVY c£Vo CAVE CENY EYO .............. ابن جزم‎ 
a MD —————M PM ابن خزيمة‎ 
AAS «AVV. «AYX CAYO CAVE CAW VER حرف‎ «EM. Lus بن خلدون‎ 
AGE —————————— Á—————M— ابن خلكان‎ 
DILE Esa ae ابن الراوندي‎ 
SADDAM ا ا‎ 1 1 1 aa S أبن رجب‎ 
AMO بنع اق لالت‎ HE OT ا‎ SS aie ecelesie sis Dad doa y; cal 
VIVO GAVE CVV “الال‎ CAVA CAVE YER VEY (WM uuum ابن رشد‎ 
ا‎ 0 Ore أبن‎ 


«0$Y OEY COR LOFA LOTY coYo لاق‎ cof «OYA «oYo OYE NT .... بن سینا‎ 
«Voo (YOY VON YEY YEY CVO «VY£ CVT AIA CTAV OVO co cotY 
CY «VY. (AF 44Y4 CAVE CAIN CANN CAVE CARY CATA AYY YOg YOA 


VIA 1A۲ 


Wae ARR SS ابن شعبة الحراني‎ 
ARA VYY VYN UL YE esse ١روزرهشلا أبن الصلاح‎ 
VEN A A EA EE ببب000‎ iretigeni cena te (uiuos ابن طفيل‎ 
OV Los [| [| Se AN des aden ona amus cesses eset etic RE أبن عجيبة‎ 
MEME تاليدم ماس ا‎ Se Aet ابن عدي الجرجاني‎ 
TREE ابن عساكر‎ 
RFS ابن العماد الحنيلي‎ 
OAL COV ——— ابن الفارض‎ 
SAV sends .. ابن قتيبة‎ 
EEE AE A E e AE E 1 1 11 1 1 E ابن قدامة المقدسى‎ 


ابن قيم الجوزية 01000 ا 
ابن مجاهد البصري OVENS SERRAN‏ 
ابن هشام (النحوي) 00001011 ا اا 
ابن النديم 00000 0 1 DESI‏ 
ابن الوزير اليمني ا ا و ل ا N E‏ 
أبو أحمد GUY!‏ بن أبي نصر الإيادي ا tee ne e E‏ اا 
yl‏ أحمد محمد بن علي العبدكي #ابن عبدك» الجرجاني Y a s 1 anita‏ 
yl‏ إسحاق إبراهيم بن إسماعيل aal;‏ الصفار البخاري ONO CEA OG iesus‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن علي الشيرازي .... MY (VL Mo QUY CVV EE ° LEYO‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن عياش البصري Earn Ae‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن نوبخت WOR‏ 


أبو بشر u^‏ بن يونس II‏ 
أبو بكر (الخليفة) ES‏ ار ا E‏ عي الم NON‏ 
أبو بكر بن العربي erttequn viene spi eevee slaves OR raped‏ 0 ااا ANE‏ 
yl‏ بكر أحمد بن علي بن الإخشيد l1 EE‏ 
أبو بكر أحمد بن علي بن معجور T‏ اممف اش 
أبو بكر الأصم 00000100000 ااا 
أبو بكر الإيادي بن أبي نصر الإيادي .......... ont‏ 
أبو بكر البيهقي ee‏ 00 0 0 0 0 
أبو بكر الخلال ا ال د واي وال لو ا NEN Se‏ 
أبو بكر الرازي cas‏ و E‏ لوقح a‏ او اس XE X c‏ 
أبو بكر عبد الله بن طلحة اليابري VO EDGR‏ 
أبو بكر محمد بن إسحاق الكلاباذي ER‏ ااا IAT TOVN‏ 
yl‏ بكر محمد بن الحسن ابن فورك VAY COVE ONY (EYE CEVA CEVA OW aes‏ 
Su gl‏ متحمد ين التحسيق الج EAA‏ 


أبو بكر محمد بن خلف الرازي 0[ اا 


AY S sd eani uU EI Ee eere ie? أبو بكر محمد بن زكريا الرازي‎ 


أبو بكر محمد بن سابق الصقلى 0008 
أبو بكر محمد بن الطيب الباقلانى لكل COVE «&Yo EYE EYY EYI c£Y* CEVA FET‏ 


1141 IIT CAVE لكض‎ CATE «AOV «141 TON co» 59ت‎ TY 


أبو بكر محمد بن ميمون العبدري القرطبي مصاع الأول ترام ارو VO eastern‏ 
أبو بكر المطوعي SO?‏ ا T E ee em rem‏ 
yl‏ جعفر محمد بن أحمد السمناني E qo oec cere c c edes‏ 
أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسي 1 1 ا ااا ا ا VA NYT‏ 
yl‏ جعفر محمد بن علي [بن] مزدك DM D DET NT‏ 
أبو جعفر محمد بن قبة الرازي ino dn‏ حو وس لخي EA‏ ا AEEA‏ 
yl‏ حاتم محمد بن إدريس بن المنذر» CAN asa‏ 
أبو حاتم محمد بن إدريس الرازي» 11 |[ 0 
Vi‏ حامد الغزالي ..... COA COVA COVO COVA CENE CENT OV‏ فحت cV** CAY YY‏ 


VEY VEY Vf YYA VTA 'VYV «(VY لف‎ (VY£ (VYY (VIF VAT qvi 
CAVIT CAVE الا "الا‎ LAYE «AY* (Vo CVOV VOY «VoY VEA VEO ل‎ 
141 CY YY الف‎ CAAA 


YM Saco 00 أبو حامد النجار النيسابوري‎ 
ملق‎ EVE (EY IA VOV "وك‎ CYA YAY YYA AYY أبو الحسن الأشعري لس‎ 


«3£4 «£A UEV كلك‎ TVO UVE «1*0 COVE COVE CEYV e£YY (£YY CENA 
AAA cALA «140 CWA CWA 


EVV PAY YAS usus الحسن أميركا بن أبي اللجيم بن أميره المصدري العجلي القزويني‎ yl 
CIA eas أبو الحسن الباهلى‎ 
OAC AE 0 1 1 1 [ [1 [1 [1 طط[ظ<ظ!ظ«ظ«ظ<+<!!|1ز1‎ E E أبو الحسن الديلمي‎ 
a أبو الحسن علي بن أحمد القائني الكاشاني‎ 
VaR أبو الحسن علي بن سليمان المقدسي‎ 
VSS Sa eae بن سهل زين‎ le الجن‎ gil 
EL ESR أبو الحسن علي بن عبد الله بن الزاغوني‎ 
ين‎ COVE GOV ccce N rede reni " أبو الحسن علي بن عثمان الهجويري‎ 
VAV RARE a أبو الحسن علي بن عيسى بن حمزة بن وهاس السليماني‎ 
NOV: — أبو الحسن علي بن محمد بن خلف المعافري القابسي‎ 
NATE Maes أبو الحسن علي بن محمد بن خليد اللخمي الإشبيلي‎ 
OSA أبو الحسن محمد بن أحمد النسفي‎ 
Yvi الحسن محمد بن محمد بن أحمد البصروي‎ gl 


FEV TVA ۳۱۷ ausus Cute الحسين أحمد بن محمد الحسيني القزويني «مانكديم‎ yl 
NEV Bestest مو ع‎ chisel ووه ليوو و االو‎ en iM سرد‎ Gr tere أبو الحسين بن المنادي‎ 


أبو الحسين الخياط ST‏ ا N STAR‏ 

أبو الحسين- محمد بن أحمد الملطي VEN Kae‏ 
أبو الحسين محمد بن بشر الحمدوني السوستجردي 1 ذا 
gl‏ الحسين محمد بن علي البصري FYE YYY FY YYA n‏ لش Fos‏ فض CSAS‏ 


OVE re حفص عمر السهروردي امنا ووو وا سم‎ yl 


VENY of CONO CEQA n أبو حفص عمر التسقي‎ 
VLE APEN COY CONV Oss CERY asses aa gil 


أبو حيان التوحيدي NAS‏ ااا 
Gea Ml gl‏ ایرو VAs a le‏ 


أبو رشيد النيسابوري Ara TIA OITA Aaa‏ 
yl‏ زرعة عبيد الله بن عبد الكريم الرازي .... A CEAY‏ 
أبو زياد الحسين بن أحمد الطرابلس .. tor‏ 
أبو زيد عيسى بن محمد بن أحمد العلوي PFOA a‏ 


أبو زيد نصر حامد di cederet eret‏ 1 1 1[ 1[ ذا ااا 
أبو سعد إسماعيل بن علي بن الحسين السمان الرازي VE Vat 0 EE‏ 
yl‏ سعد الخركوشي .. QUEANT:‏ 
nU p" EE DE ARE‏ 
أبو سعد المحسّن بن محمد البيهقي «الحاكم الجشمي؟ ......0۸› AST CATS Eo CHE EY‏ 
ett dc: PEU‏ اك لوه ااه الام و ل YEA DL NO‏ 
أبو سعيد بن أبى الخير 00010101100 ا Dl‏ 
د rl Esas ied cet‏ 
أبو سعيد الخادمى npa E E‏ 
أبو سعيد الخراز BM ors ence tee tete Rie bn gH e P tege i‏ 
أبو سعيد السيرافي ae‏ 2 1 2 ز 1 2 121 1 1 1 1 ا 
أبو سلمة السمرقندي Our‏ 


أبو سهل إسماعيل بن علي النويختي DA S AOI 1 1 1 [1 1 E N‏ 
yl‏ شاكر الديصاني RUND‏ 


[1j € Á— M 2 2 2 2 2 2 2 2 2 E FRE TEE أبو طالب المكي‎ 


أبو الصلاح تقي ين نجم بن عبيك Ve P‏ 
أو لالاز eRe Ra Sa‏ ا 


أبو العباس أحمد بن إبراهيم الحسني 000000000001 
أبو العباس أحمد بن إبراهيم القلانسي 000 0 0 اا ااا ل 
أبو العباس أحمد بن محمد بن موسى بن عطاء الله الصنهاجى «ابن العريف» COVA usus‏ 1154 
أبو العباس السبتي OS e‏ 
أبو العباس الناشى ... ce ee det‏ اا 
أبو عبد الرحمن السلمي nane 0 AATE ASR‏ 


أبو عبد الله جعفر بن أحمد بن وندك الرازي 00 1 ااا فنا 
yl‏ عبد الله الحارث بن أسد «المحايبي؛ CES (foo 2404 cE PAY CYA.‏ علاف OVY‏ 
أبو عبد الله الحسين بن علي البصري 
أبو عبد الله الحسين بن علي المصري 


أبو عبد الله الصيمري € À——————S‏ — ————————— 

أبو عبد الله محمد بن كرام لحف طخس اد روما و =i‏ 

أبو عبد الله محمد بن خلف بن موسى الأنصاري 00000002021 ااا 
gl‏ عبد الله محمد بن عبد الله بن مُمُلك/ مَمّلك الأصبهانى tc t‏ ا E e‏ 
أبو عبد الله محمد بن محمد الإفراني «محمد الصغير» RAS anti, Motos‏ 
أبو عبد الله محمد بن محمد بن النعمان «الشيخ المفيد» م YVY FQ VE AYY‏ 
أبو عبد الله محمد بن مسلم المازري E 0 odvesJio ESS ea‏ 
أبو عبد الله محمد بن يوسف السنوسي .... AAA «A80 CASE CAVI CAVE (AVV < ¥1۸ VNE‏ 
أبو عبد الله محمد الشيرازي «ابن خفيف» OAL COVES dese cote dise encodes‏ 
أبو عبيدة مسلم بن أبي كريمة اك تو الو طق الوا اا ان الات اك 
okie yl‏ الجاحظ ا eret p e‏ 1 1 1 1 1 1 ا ا x Y‏ ل SAR‏ 
أبو عقيل النعماني Dice‏ 
أبو علي بن البناء الحتبلي X Aus 0 00000010101201201212 eas Mecca T‏ 
أبو علي بن السمح NV oi PE‏ 
أبو علي الججبائي Y FO cof uuu‏ اسن فض VY OYY TEV ATE OU (EVE‏ 
yl‏ علي الحسن بن أحمد بن علي بن المعلم الحلبي TV‏ 
أبو على الحسن بن علي بن أبي طالب إسحاق الفرزادي «خاموش» koko‏ ا 
أبو علي الدقاق Nia batir frase rci en Pee D EL rada‏ 


أبو علي محمد بن أحمد ابن الوليد الكرخي اااي XY ascolta‏ 


أبو علي محمد بن خلاد البصري ااال TEE Yo‏ نا 
أبو عمر عثمان بن عبد الله السلالقي/ السلالجي boo ente editi‏ ا 
أبو عمر عيسى بن عمير الهمداني eo 1 MCN‏ ااا 
أبو عمران الفاسي D E‏ 
أبو عيسى الوراق 000 اا 
أبو الفتح محمد بن علي بن عثمان الخيمي الكراجكي ...يا PYY VT...‏ 
أبو الفرج بن الطيب RE‏ وال 
أبو الفضل أسعد بن أحمد الطرابلسي YA eicit esee ERE E Tug‏ 
أبو الفضل السيوطي earan aa‏ 
أبو الفضل العباس بن شروين TOS ra‏ 
أبو الفضل العثلي SRSA stds tay‏ لاقو a‏ ال SRS‏ ال 
أبو الفضل عنام نتن icf‏ اليحصبي السبتي المالكي «القاضي عياض» ..... ۸1ء ١١١١‏ 
yl‏ القاسم» ابن التبان المعتزلي in 1 1 1 ate Ree,‏ 1 ااا 
أبو القاسم إسماعيل بن أحمد الجيلي البستي D dei reri‏ لم وا ولت السو FO‏ 
أبو القاسم إسماعيل بن obe‏ «الصاحب بن Ole‏ اام ل ل PV LGV EV RN O COW‏ 
أبو القاسم الأنصاري E nS Ara‏ 
IURE‏ 
أبو القاسم بن الحسين بن شبيب التهامي Y‏ 
أبو القاسم الخرقي تفمالسواحمدة ااا لاطا لاا سسا ااا 
أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيري (oVV COVE coVs CEN LEYO Lou‏ “امه ANAY‏ 
أبو القاسم عبد الواحد بن علي بن برهان العكبري الأسدي VES‏ 


CUY CONV CEVE CRYO PYY PEY PA (Y*A «(Yo c04 .. البلخى‎ NES أبو القاسم‎ 
A* Y «VAY UU (UL 


أبو القاسم اللجائي اح ا اطاط de‏ قاض ا ua edited sed tte‏ و OWN‏ 
أبو القاسم محمد بن أحمد بن المهدي الحسني E‏ 
أبو الكرم عبد السلام الأتدرسيائي ............... YYo‏ 
أبو الليث السمرقندي . 01۲ 
أبو المؤرج السدوسي edt‏ سوا nne c bee‏ م ا أل e eed‏ عالط و خم 1601 
أبو محمد إسماعيل بن علي بن إسماعيل القرّزادي .. FON EFO‏ 
أبو محمد الحسن بن أحمد ابن متويه ااا م ا ا ال VA4 «Yo «Y VU‏ 


MYY (Ue (fo ENSE ous أبو محمد الحسن بن على بن خلف البربهاري‎ 
VAP YYY PYV YUL WN قل‎ assesses موسى النوبختى‎ o محمد الحسن‎ gl 


أبو محمد الفضل بن شاذان النيسابوري "eO‏ 
yf‏ محمد حامد بن أحمد بن بسطام و معط :"n"-—-—-—-—-—-————————ÀÀ‏ 


أبو محمد عبد الله بن سليمان بن حوط الله 
أبو محمد Le‏ الله بن محمد بن سعيد البصري» ابن كلاب COV CEST FAA FAY TAL‏ 

MA EYO ك٠‎ 
444 EEA 2551 LEET 24468 LELE EET LEEY coY .. محمد عبد الله بن يزيد الفزاري‎ yl 
FV لاحل‎ YAO CAA YAY (WO أبو محمد هشام بن الحكم ع اا‎ 


أبو مدين لوول ال —————————— VVEE‏ 
أبو مضر محمود بن جرير الضبي الأصفهاني 000 n‏ 
yl‏ مطيع البلخي dc"‏ 
أبو مطيع مكحول النسفي ECON e ESS‏ 
أبو المعالي صاعد بن أحمد العجالي الأصولي ERS‏ اموا ا ASS‏ 


(MA OY CE CEVA CEVA 2477 PVT. أبو المعالى عبد الملك الجويني «إمام الحرمين»‎ 
AANE AAAY CAVE CAY «AY المت‎ AV CWA AYA CYT TOY cO) (0109! 


بو المعين ميمون بن محمد النسفي ل AVE CONO COVE GOWN CEVA‏ 
أبو مقاتل السمرقندي ... ام ل TE‏ م e‏ 
أو atl pi‏ حمزة بن علي بن زهرة الحسيني الحلبي VIO NVA NVA ausser‏ 
أبو المنذر بشير بن محمد بن محبوب بن الرحيل tes dol 0 2 rete‏ 
gl‏ منصور ابن يوسف uite as‏ 2 2 1 1 1 1 1 1 1 ا ااا 
yl‏ متصور VAVE MISE DEA COAR COAN OVS a TADI‏ 
أبو منصور الصرام ARCET tees‏ 
أبو منصور الماتريدي CTA‏ 3704 496 مدص AVE LONO COLT CONN COVE «OSA OSA (OV‏ 
أبو موسى عيسى بن صبيح المردار VANESSA‏ 
أبو نصر الإيادي O OEE‏ 1 1 ا 


بو نصر السراج ..... 
yl‏ نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن القشيري ١١١1ء 201١5111١١8 21115 11١١‏ 
AAYY CYYY 1۷‏ 

VOY (AE (Os COED LOVA LOFT ملام‎ COTY «0۲۸ OVO (Ys القارابي‎ pai yl 
VVAY AYE 186 


أبو نصر القورصاوي ` AQY 44 a ERAT E DM‏ 
أبو النضر محمد بن مسعود بن عياش السمرقندي «العياشي MY sees‏ 
أبو نعيم الأصفهاني محل 1١١54 COVV‏ 


CA EE OY (vo Qn ny ys A Oy CC (s أبو هاشم الجبائي‎ 
Ave VRO (Vo IAE 

CUA CTV (Y SV Y YRO CYAA «YAY «YAY YTO YYA AAY. الهذيل العلاف‎ yl 
16A AYY (AM (Y (004 


enero NVE MV O44 VEA CU EA YYY uuu أبو الوفاء علي بن عقيل‎ 
YM Y HAY GVEA 

أبو الوليد سليمان بن خلف الباجي أبو يعلى محمد بن حسن بن حمزة الجعفري ..... EYO YW‏ 
AY «A08 <1‏ 

110۹ CVVOV CAVE ملف‎ «oM CERA casas أبو اليسر البزدوي‎ 
ONE a OAV COAN COVE Saye SSK يزيد البسطامى‎ pl 
05V 4001 ااا‎ heat et a tts يعقوب السجستاني‎ yl 
heo E أبو يعقوب يوسف البصير‎ 
DAMES 0 1 10 0 010 AAA يعلى سلار/ سالار بن عبد العزيز الديلمي‎ yl 
AY ككف‎ COPY COVE COPY coYY coYY coy (oYo أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي‎ 
اا‎ oie irte niet أبو يوسف يعقوب المنصور (الحاكم الموحدي)‎ 
A£Y AAY CAY CAVA VVE essere أثير الدين المفضل بن عمر الأبهري‎ 


° «ASA ARY ملسلل‎ 
TF CAAA CAAY CAAT «0AY.. 


أحمد السرهندي .. 


YU PAY IE co £o cV ££ eV £Y 1١5105١596 CEM (YE «MY أحمد بن حنبل‎ 
ANY efa . أحمد بن صلاح بن الهادي بن إبراهيم بن تاج الدين‎ 


أحمد بن عبد الفتاح بن يوسف الملوي ARR‏ ااا AI‏ 
أحمد بن عبد الله (محمد) الجزائري RISAS ASS‏ 
أحمد بن علي الشطوي pd:‏ 
أحمد بن محمد البرقى مام لاق نلو ا امن E‏ مامه لعج Vie‏ 
أحمد بن محمد السياري NM tcs E EEE‏ 
أحمد بن محمد المقدس الأردبيلي مع — —— “CWE‏ للا up‏ 
أحمد بن محمد بن أحمد بن سالم SE‏ لا ااا E‏ ا 
أحمد بن محمد بن الحسن الرصاص الحافظ لاخ م الا ويلا الو VEO CU‏ 
deo oy deol‏ ب ك EON Tae aa‏ 
أحمد بن محمد بن محمد» ا الإمام الغزالي . OVA‏ 
أحمد زروق AVS CON HM PEE‏ 
أرسطو Losses‏ 300( 304( قلاف للق COVE COEN COPE GOYA (OYV‏ الى AYE‏ 


۴۲4 


MY Y CVV eT «43Y (40A (401 MT EM الإزميري» إسماعيل حقى‎ 


إسماعيل بن مصطفى بن محمود الكلنبوي .... PA‏ 
إسماعيل عادل شاه 77 7غ 


إعجاز حسين النيسابوري الكنتوري EAA 1 EET ELE‏ 
إف جريفيل 00001 ااا ل 


إلياس النصيبيني » 


ease = 


E ———^—»^»—^ EE ودود‎ G 


إيشنياز بن شيرنياز SSE RAR‏ 


ce 


فسن 


YYY 6M 


Vay CY 


بارهيبراوس eases esac ana‏ 
بايزيد الأول (السلطان العثماني) elite tee iste E Ld e T‏ 
بايزيد الثاني (السلطان العثماني) 0 111111711110010 
بدر الدين محمد بن بهادر بن عبد الله الشافعي الزركشي E as‏ 


بهمئيار بن المرزبان ———— ——————— 
coats Mum‏ أحمد VAY‏ 


RIS eddie E Dec Mp edd est أ. بيل‎ 
(a) 

تاج الدين السبكي .. 211118 REB NURSE‏ 

تاشفين » علي بن يوسف بن تاشفين E eva ENTRE PET ET A (bo di p‏ للد واب د 

تفضل حسين oU‏ الكشميري ET‏ ا وه امعو اج ف نا تع بحام ويا ES‏ وج Ava‏ وج يده E‏ 55 

تقى الدين أبو البقاء صالح بن الحسين الجعفري ART‏ ا E‏ 
((ث) 

IAS oy P بيودورس‎ 


Yr 


جابر بن زيد الأزدي deseo titu pero tenses eene‏ 1 1 1 1 1 1 1 ا ESAE‏ 
جار الله الزمخشري eene‏ اتوم ممم تممه وو وموم AQ Vo: (Fol FEA «YYO‏ 
الجاليبولى» مصطفى على 0000000 


جريجوريس النزيانزوسي è‏ يتوه ع و عع ima‏ جع هي وه 6 el ora‏ لالم لوو لوالا الت ل VEN‏ 
جعفر الصادق TY FY QUID‏ 


جعفر بن أحمد بن عبد السلام m‏ 


جعفر بن القاسم العياني HÀ a‏ —————— —— فيا 
جعفر بن حرب فم مم ممه وموم و ON ——————MÁÁÁ‏ 
جعفر بن محمد الفريابى 010 0 000 ا 
جلال الدين esera meeedeey 1 » IP‏ ز ز ز CONE GONA aea‏ ل لان 
جلال الدين السيوطي 1 1 121 1 1 1 1 1 ا ااا AY‏ 
جلال الدين محمد الذوائي “.تا اين VNAO VEY AAS os NY OV‏ 
الجليندء محمد السيد ..... li E‏ 
جمال الدين أبو القاسم عبد الله بن علي بن زهرة الحسيني الحلبي الحم ووو سا و 
جمال الدين الأفغاني YYVO Losses‏ € الل CA CIAO‏ لحل IYEN‏ 
جمال الدين القأسمي VIVA ITY MY 0۹ n‏ 
جمال الى cde‏ مياق NS intime SAETA aa p‏ 
جمال الدين محمد بن حسين الخانساري bate Gaon ates is SES‏ اا 
جمال الدين محمود الشيرازي ANNE enoia a aR‏ 


OAN COVA VERRE الجنيد‎ 
O84 (£060 IAA IY CAVE ااا ا ا ا‎ 1 1 1 1 1 1 1 1 nennen nnn جهم بن صفوان‎ 


i S Di POETEI ببب-ج01010121‎ O TE جورجيوس أمير وتزيس‎ 
RET SSAC 1 1111 ز‎ aaa > > T A A A A بلوثو‎ Un ET جور جيوس‎ 


wt 


LRL ARTE الحجاج بن يوسف (الحاكم)‎ 
NYS LU CT us Aloe apa alpes seuil dee 


حسام الدين الحسين » أو الحسن بن على السّغناقى 000 ا اال 
الحسن البصري EVN EYAN A YIT VAR EVE CES A‏ 


الحسن بن حامد ام مله اعمط مارت 1 عو الاو ملم فا الا 
حسن بن درويش القويسني Ree aA‏ 
حسن بن عبد الرزاق اللاهيجى sao EAS‏ ااا 
الحسن بن علي baton tt cade e TE ee‏ ااال 
الحسن بن محمد الرصاص و اما اخ ا NX AVA VA SAS‏ 
حسن بن محمد العطار Dri TEE‏ 


الحسن بن يوسف المطهر الحلي (العلامة الحلي)» .. ل VA‏ 
حسين الخلخالي .. 
m dba me‏ 
الحسين بن الحكم الحبري 5 
Oe‏ بن الروح النوبختي uae‏ 
حسين بن علي الكرابيسي 


حميد بن أحمد المحلي EE EREE 777 T‏ 


WAS: Eases AES ANE Yee Seno LE خليل القزويني‎ 
DIA 5315 خوجه‎ 


الداعي الصغير الحسن بن القاسم ve)‏ 
دائيال VOR or secte iba RASRA Ss uma‏ 
داود بن علي بن خلف الأصفهاني» nap EE‏ 
635599 محمد ar ie‏ 
درويش الخيالي 1A 4Y‏ 
الدمنهوري RD‏ مو الو لم عق الل اق e‏ 
دوكن بلاك ماكدونالد te RR IDE‏ و الوم و 1 


AVN Yoda AU sense een gae Revise OAs ر. باسيت‎ 
11117 AME ا ما ل‎ E وو لو ا ا‎ Pd مق‎ EE REIR و‎ RES E برونشفرج‎ 2 
ON NS OOOO ORIS LEE EE A A E PNE T رابعة العدوية‎ 


الربيع بن حبيب الفراهيدي 000 ا 


رشاد خليفة LE‏ امو 
الرشيد أبو الخير اين الطيب ا ا 


رشيد الدين أبو سعيد عبد الجليل ب ا YAY YAN. rp‏ 


رضي الدين علي بن موسىء» ابن طاووس ... 
رفيع الدين محمد بن حيدر الحسيني nenne p "m‏ 0 ز ز 1 Aa Ra E A A EE‏ 
ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي .... TEV TAT PVY Cos YO FYE COA‏ 104( 

Vte YOV «Vo YOg YOY YOY «voy‏ 44لا 
رودولف .. 


BAG e esa 0 1 A EE ES روزبهان البقلي‎ 


Mo NW e ORE .. بن أعين‎ OL5 
A۹1 cov زكريا الأنصاري‎ 
ا ااا ا‎ 1 1 has زيد بن الحسن بن علي البيهقي البروقني‎ 
p زين الدين أبو سعيد عبد الجليل بن عيسى ين عبد الوهاب الرازي‎ 
m زين الدين العاملي (الشهيد الثاني)‎ 
ANSE زين الدين علي بن عبد الجليل البياضي المتكلم‎ 
VENEER nde زين الدين علي بن عبد الله البدخشي‎ 


سالم بن ذكوان € 
ساويروس بن المققع .. 
سديد الدين سالم بن محفوظ السوراوي الحلي از[ NAVIS e‏ 
سديد الدين عمرو بن جميل 01008 121 1 1 1 اال 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الجمصي الرازي VAV PAE FY OU Suus‏ 


سراج الدين الأرموي .... a D‏ ز 2 1 1 1 10 1 1 1 اك ۲ 
سروش« عيك pak)‏ م ا Wee NE AYWA‏ 


سعادة حسين بن رحمت على البهاري NOY‏ 
سعد الدين التفتازانى ssa.‏ هلف OVEN COA‏ ماف CAG‏ لاقف AEN‏ كلاق YVoY‏ 


سعديا الفيومي و ترط AT‏ وم ل اي ل د ONE es‏ 


NO, auus. aa Vpawe s e SE yeah oe sSe APEN T Duo aee aye ra aed بن محمد بن محمد العقبانى‎ odes 
VAT FV. T سعيد بن هبة الله» قطب الدين الراوندي‎ 
ا‎ EEE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 02 2 ة‎ detiaanesiee eeu سفيان بن عيينة‎ 


سلطان حسين الأسترابادي ... ال ا ات ا ا اف سس VV‏ 
السلطان على عادل شاه 000000 0 ا 


Ne Yee Dese cue ات‎ t d en NR .. السلطان مرتضى نظام شاه الثاني‎ 
ASA AME Se edes .... سليمان بن عبد الله الخراشى‎ 


NENG 

ONV irisi 

qty 

oy: 

سهل بن الفضل (ياشار بن جسد) التستري ............... ا 
السيد أحمد البريلوي aR‏ ااا AV‏ 
السيد أحمد العلوي العاملي NERA RARE‏ 


AYIE CY CV IAT OAY AY (114° 41۷4 CIV OLE السيد أحمد‎ 
YAN AYYY YY AYY 


السيد الشريف الجرجاني Ye AA AON (308 VY sass‏ كلدل VV‏ 
السيد دلدار علي بن محمد معين النصيرآبادي» 000001 NON‏ 
سيد قطب MEOS VAY cessisse eren aa‏ 
سيد محمد أشرف العلوي العاملى MO adr decet pel pe tren ea‏ 
السيد ناصر حسين 5 ش15 : كام ل الام با و ا ما مس E‏ لل NV YA ies‏ 
سيف الدين علي بن أبي علي الآمدي مما عام صا ا جا QVIS OW‏ لايق VW‏ 
(à)‏ 

الشاه إسماعيل الصفوي ا I c‏ 
شاه رفيع الدين بن شاه ولي الله .... La 2 E‏ ا 
شاه طاھر RAR eene t FSII‏ 
الشاه عباس الأول 7 VV. aoa‏ 
الشاه عباس الثانى لبط اط اموا او لمج لاسو ااا 
شاه عبد العزيز بن شاه ولى الله YS uus‏ 
شاه ولي الله الدهلوي 00 usse‏ اين MYY‏ 
الشبستري» محمد مجتهد EYT VITO a WYE onein eeii‏ ل MS‏ 
شبلي بن حبيب الله النعماني» EAA CY (VH A aaor‏ 
شرف الدين أبو عبد الله الحسين بن أبي القاسم العَودي الأسدي الهلالي 

شريعت سن لجي وو ا كاه ام ا ملا ————————————— 

"E ERE TEN 


الشريف أبو جعفر الهاشمي ENNEN EVERA MM‏ محلل NNV‏ كلكلا 
الشريف الرضي وااو و مو ساقم امامو E‏ لماعي اواو عل YET see‏ 
الشريف المرتضى أبو القاسم علي بن الحسين الموسوي ele)‏ الهدى) ...لت ۰۱۷۳ Woo‏ الاك 

ني يض فض VAN VYE FAS‏ 
الشعراوي» محمد .. WAY‏ 
شلتوت» محمود 000000 0 ااا 


شمس الدين أحمد بن الحسن الرصاص ا ة 2 2 AVOCA —————Ó—‏ 
شمس الدين أحمد كمال LEL‏ زاده Ust JUS)‏ زاده) أو ابن كمال باشا .. 4o: (WM.‏ 


شمس الدين الأصفهاني .. م VV‏ 
شمس الدين الخفري BEIM‏ 
شمن الدين الموضلى 000000 
شمس الدين الهندي السيالكوتي E a EAE E E E ENT‏ 
شمس الدين عبد الحميد بن عيسى الخسروشاهي ز ز[ 1 1 ااا 
شمس الدين محمد الإنبابي WANE Stee A ER cose EL Lee‏ 
شمس الدين محمد بن أحمد الرملي 0001 اا NINES‏ 
شمس الدين محمد بن أشرف السمرقندي tiene e‏ ا ا AAY‏ 
شمس الدين محمد بن مكي (الشهيد الأول) 0000120211 100( 
شهاب الدين المُرجاني EE E E‏ 
شهاب الدين يحيى بن حبش السهروردي (شيخ الإشراق) (0Y0 Lus.‏ الاق RAE CVV «YS Y‏ 
AYY AVT OEY CEA CIVA anaa n sku gst‏ 
شولتسه NAVIN doy. Seda etate b sep he een one aha‏ 
الشيخ إدبالي RU So ae‏ ادوس اتا ام ET anina a tu nda‏ 
شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوي LLL‏ 
شيخ الإسلام موسى كاظم 00 ااا 
الشيخ محمد الخُراشي ARE sd a‏ 
(ue)‏ 
صدر الدين YE ACCES 4 Wis Doe isse dar etre o ruina natin teda SEED‏ 
صدر الدين الشيرازي )50 صدرا) ... MA‏ 


صدر الدين القونوي m‏ 
صديق حسن خان ice aree . gr A‏ ااا Y S‏ ل ا 


۳۲۹4 


VVE [1 E E E E, الصفار القمى‎ 


VTE Saa aoa SERA صفة الله بن مدينة الله الخيرآبادي‎ 
tea ARE صفوان الأنصاري‎ 
AA VM اا‎ SSO صفي الدولة أبو الفضائل ماجد ابن العسال‎ 
AVY eS eid naa بنت المرتضى‎ E 
BAG SAAN aR en صلاح الدين الأيوبي‎ 
halt ED TE E E S Ogle صمويل بن خفني‎ 


ضحاك أبو مالك الحضرمي WO usus‏ 


TY «(0*0 YAA YAY YAY clot CVO" «VEA NEY (MY 008 ......... ضرار بن عمرو‎ 


ضياء الدين Sal‏ ا AXES‏ 
ضياء الدين بن سديد الدين الجرجاني TAD EYNE PE I IEA EE 2 2 2 2 202 2 2 2 2 EA‏ 
ضياء كوك ألب» ااا AO sites adesset‏ 


طاشكبري زاده .. 


YYA YYY... الطبيب الفيلسوف أيوب الرهاوي‎ 
doe ااا‎ HE Gos) بك‎ Jab 
طنطاوي جوهرى ا دددببج00010 0 ا‎ 
0 1 1 1 OSS ARR dm ab 
ALME محمد‎ en cab 
ان‎ 

VAR, ااا‎ 0 


Y44 TAA cV 
EX (£o FEY YY YA YAV PVT YA CVE OMA co. عبد الجبار الهمداني‎ 
موب‎ (Vos VTE (WE CUA EN EE الا‎ OY 

عبد الحق بن غالب بن عبد الرحمن بن عطية المحاربي» من محارب قيس» الغرناطي» ابن عطية 


wv 


عبد الحق بن محمد بن Og ls‏ الصقلى Ml‏ 


عبد الرحيم بن مَصاحب علي الجورخبوري عات لوس ل YU Y, CE EEE‏ 
عبد الرزاق البيطار — Rea‏ امم ل 


عبد الرزاق اللاهيجى 2 2 ARR 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 e 2 2 2 EE‏ 2 20 0 2 2 1 12 12 121 2 2ز 12 1 VAS CUM Seen‏ 
عبد السلام الكرماني الديوي Dae dee Tae ge eve de‏ 1 1 |[ ا ااا ا ااال ا 


عبد السلام بن عبد الرحمن بن محمد ابن برجان» اللخمي الإشبيلي 


عبد العلي الشيرازي .... uuu.‏ 1 
عبد العلي الفرني محلي . 
عبد الغنى النابلسى ..... 
عبد القادر الجزائري VANESSA z‏ 
عبد القادر الجيلاني ونان اق اا لل الطب ام ا ا اطاط طمن ةب ا OM S‏ 
عبد القاهر بن طاهر البغدادي EARS‏ ااا نا 
عبد اللطيف الهربوتي (عبد اللطيف الخربوتي) 12 1 VY A0 oo 1 1 t‏ 
عبد الله الهروي الأنصاري ete‏ اااي اك 
عبد الله بن ied ell‏ جم نا الاسم Ode‏ معاد وا ا EY‏ 
عبد الله بن إسما غيل NAA assesses adlet‏ 
عبد الله بن العربي RM‏ 
عبد الله بن أمين الدين ميداني بوري 0 ig‏ 
عبد الله بن سعيد اللباد Taig e ede e ke o Re a de ee ETE RAO : agate‏ اك 


عبد الله بن عبد العزيز E A ne‏ ل ا م ا ا 1 
عبد الله بن عمر بن عبد العزيز (حاكم) اف لواحو ete‏ و ام اوماد YU‏ 
عبد الله بن مسعود ee tec ir.‏ لطع انام اسم مس الك 
VEN ass OL PUT Le‏ 


T Re 1 1 1 1 101 1 10 1 cnn ETE S عبد الملك (الخليفة)‎ 


عبد المؤمن بن علي SUM)‏ الموحدي) 0 1 1 1 1 ز 1 1 1ز 1 1 1 1[ اال 
عبد الوسيع بن يوسف علي الأميتهوي iegec E‏ ااا 
عبد الوهاب الديبلي الشيرازي I E‏ 
عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن رستم T‏ دبببب1ب0001 0 0 E D‏ 
عثمان البتي ا 2 2 2 2 2 2 1212 121 1 1 1 ا 
عثمان LL‏ 2€ 44409900009--101 1 1 2 2 2ز12 1 1 1 1 1 1 1 7ك 
Olde‏ بن عفان (الخليفة)»› YT (YM ONY cesses seers‏ ال AOs‏ 
عصام الدين إبراهيم بن محمد بن عربشاه الإسفرائيني RS‏ 


عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجى AEM «Ao GAEL CAEY GAYA CAYO YY‏ دمض 
IVAO «Yi Yo «Y YA VANY «Yr Vb eV Ve «4A* AEV CAAA CARY‏ 


عفيف الدين التلمسانى OVY ————————M a!‏ 
علي بن أبي طالب (الخليفة)» EVs EFA (YES OVA TM YW enesesse‏ رت AO‏ 
علي بن الحسين بن محمد الديلمي سياه/ شاه سريجان/ سربيجان د 000 YOO‏ 
علي بن عبد الله المديني E EET E AE aE pat Lt cate ea op E‏ 
علي بن عثمان الأوشي ا ا ا a NAE TE E‏ 
علي بن محمد السقاط aah aS‏ اا KA‏ 
علي بن محمد الفزاري لما ما لواش عوط ال ga eee‏ ل ا BN‏ 
علي بن محمد بن علي بن منصور المفضل AERTS a Se‏ 
علي بن مهدي الطبري E EN EN E SE E E E E‏ 
عماد الدين أبو العباس أحمد بن أبي الحسن بن علي الكني VAV OP OA caccia tee‏ 
عمار البصري ANS NMS cats E Saa‏ 
عمر بن الخطاب (الخليفة) Ker OAC ATT onesie‏ 
عمر بن عبد العزيز (الخليفة) rep tdt E Ia re ine TERRE der reae‏ ااا 
عمرو بن عبيد YTA CIA OVW aes‏ الاك EAA «$£V YAN YYY‏ 
عمرو بن عثمان سيبويه VEO SEA SSA‏ 
عيسى بن زرعة 0 AL‏ 
عيسى بن عبد الرحمن السكتاني EUES‏ السام لجان e ce tees er ter urea ica REA ETE‏ 
عين القضاة الهمذاني emen‏ ا DJ‏ 


\YYY 


الخزالي» محمد nro‏ 
غلام خليل» 1 
غلام يحيى بن نجم الدين البهاري Y YA C e 1 1 1 1 aa‏ 
غياث الدين منصور الدشتكي 1 1 1 1 ذ 1 1 1 ا ااا ل ا 
غيلان الدمشقي AAO Rae‏ 


ve ef Ob 
فتح الله الأوريوي‎ 
الله الشيرازي‎ ce 


فخر الدولة بن الأمجد بن العسال A Bs iac stc eroe rent Lee ee teg‏ 
فخر الدين أحمد بن عبد الله بن سعيد (ابن المتوّج البحراني) 0 la‏ 


CAVE AYY CAY YTO VON VeA “امات كحت‎ «AY الال‎ OW ... فخر الدين الرازي‎ 
Veo AEN AYY AYY AAY «AY مق‎ 

فخر الدين السماكي الأسترابادي Vo RSA‏ 
فخر الدين العراقى ببب 000010‏ ان 
i can ER‏ 
obs‏ بن فرات بن إبراهيم 
فرانك. EE‏ 12 ز12 12 12 از ذخا TAO TNO STAGES‏ 
الفرماوي» عبد الحي ..... YAT oann.‏ 


OAL ...الاه‎ 
ا سيل‎ 4YYAV ااا‎ 1 1 1 1 1 1 necne tiit aen ict) فضل الرحمن‎ 


E ies om ——Á——Á—— فضل إمام الخيرآبادي‎ 


en . فضل حق بن عبد الحق الرامبوري‎ 
ا‎ eode Re ie Ro dE E eed dee Cure لكي‎ M in 
V1. ... فضل رسول البدايوني‎ 
ise ES فليتشر. م‎ 
VV) OVO فياض اللاهيحي»‎ 


MY ev. ا ايه‎ GALS UL القادر‎ 
VYMA ihe Raa قاسم أمين‎ 
X09. Y EY E E GLYD القاسم بن إبراهيم الرَسّي‎ 
e asas القاسم بن إبراهيم الرسي‎ 
a EE EAE S EE EA القاضي أبن ورد‎ 
ا‎ 1 1 1 1 1 1 Dawe 121212 2 12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 M( قاضي زاده» محمد‎ 
VERN desde 1 1 1 1 1 1 1 1 القاضي مبارك الوباموي اا‎ 
Ia A e esearch ota القديس سيمون الأصغر‎ 


قطب الدين أبو جعفر محمد بن علي بن الحسن المقرئ التيسايوري م YAN‏ 
قطب الدين أحمد أبو الفياض (شاه ولي الله) 
قطب الدين الأنصاري السّهالوي (أو السهالي) 
قطب الدين الجيلي وو ا و ا 


RES A, cial SS‏ 0 ا 
كمال الدين أحمد بن علي» ابن سعادة البحراني MN Carat t tana cast at d Lr E hei‏ 
كمال الدين البابرتي EE‏ 
كمال الدين الكشميري uL EP‏ 
كمال الدين حسين اللاري p ——— OE‏ 
كمال الدين موسى بن يونس VE AAR‏ 


rye 


ليفي بن يفت (أبو سعيد لاوي بن حسن البصري) rea‏ اا 


المأمون (الخليفة الموحد)» 
المتوكل (الخليفة) .......... 


المتوكل على الله أحمد بن سليمان VTi GLYD‏ 
محمد أركون D E O‏ 
محمد أعلم السنديلوي 0 0 
محمد إقبال لطا tnit ere‏ مح ساو مطل اس لاسو انا الا Xo‏ ككل 
محمد الأمير الكبير T dea eas‏ 
محمد الباقر (الإمام) i ———MÁÁ—ÁÁ— C‏ 
محمد البركوي VA ENES‏ 
محمد الثاني (السلطان العثماني) EO OVE EAR Ss‏ 
محمد أمين الأسترابادي VAY VAS CVV mE sans‏ 
محمد باقر الأسترايادي (مير داماد) MENG: NRA‏ 
محمد باقر la vc GIAN‏ 
محمد باقر المجلسى ع ارح thats TT HX‏ تجاه مسجو مو لاك ام الو MAY‏ 
محمد بن إبراهيم جعفر النعماني «ابن أبي زينب النعماني» VE less emm‏ 
محمد بن أحمد الخواجگي الشيرازي Verg VY AVE...‏ 
محمد بن أحمد الفرزاقي ......... uus‏ ا 
محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي NAS‏ 
محمد بن أرماغان (يكن) NE EE SORA‏ 
محمد بن أسلم الطوسي COVA‏ 
محمد بن إسماعيل البخاري AY‏ 
محمد بن الحسن الديلمي RN ENS E See oe‏ 
محمد بن الحسن المرادي الحضرمي AE‏ 1 1 1 ااا 
محمد بن الحسين بن محمد بن خلف ابن (E‏ أبو يعلى XXE E RSLS‏ 


ro 


محمد بن القاسم بن إبراهيم ———— aun‏ 
محمد بن الهيصم Sa‏ ا 111 
محمد بن جرير الطبري ITY PIT —À‏ 
محمد بن عبد الجبار النفري AD LITE REPE‏ 
محمد بن عبد الفتاح iei nets SE IEA‏ |[ ااا 
محمد بن عبد الله الأصفهاني leash‏ 1 
محمد بن عبد الله النفس الزكية ا ا ا ا لل M YIR‏ 
محمد بن عبد الوهاب 0 0 1 1 1 1 ذ ‏ ذ ا ا DIANA‏ 
محمد بن علي بن بابويه e SE‏ الشيخ الصدوق VYA PVE FV FE IVY «MY‏ 
محمد بن علي بن محمد الشوكاني ... . VYAA AYYY AYYY NYY‏ 
محمد بن على بن محمد الطبري A a E wei ecestetedeesuaatcanedse‏ 
محمد بن ule‏ بن محمد بن جهيم —— VW‏ 
محمد بن على بن نعمان #صاحب الطاق» EE‏ ناا 
محمد بن عمر الصيمري 00 0 un‏ 
محمد بن محمد بن عرفة AYO ERO REA‏ 
محمد بن محمود دهدار VOW) asses‏ 
محمد بن منصور المرادي 1111 1 ا TOT CVE‏ 
محمد بن يعقوب الكليني VYA FIA AYY (WA (VY. Y ouest‏ 
محمد رشيد رضا مخ hte‏ للد محا لاوا الحا ووو مه جا ا م VETAN QO‏ 
محمد شفيع الأسترابادي © ظ+ظ<ظخ+1[1[|1|1[14141[1[<|1 1414141 1 1 1[ 1[ 1 1 1 1 1 1[ 1 1 ااا 
محمد عبده ..... YY‏ 080( كلمل مخلك IIA AVAA VAAT‏ 114° لحلك ANAY‏ 

V4 ال اق مش‎ AY CAVED AAY 
EE محمد عسكري الجونبوري‎ 
اا‎ 1 1 1 14121212 0 Ale محمد‎ 
MAV YA (M0, محمد عمارة‎ 
VV و‎ ———Á———— € محمد فاضل البدخشي‎ 
D 1 1 1 2 2 1 1 12 212 1 212 12 2 محمد قريش شهاب ية2ة0102‎ 
ا‎ ata AAA ا اا‎ d محمد قطب شاه‎ 
11 محمد مرتضى الزبيدي تع الاو نط رامق اا ام وات لم ل لوي ا فج وول ا‎ 
VEO raa SER Rs محمود سخاني‎ 
QO iie Ae محمود شكري الألوسى‎ 
oAY محمود هودائى‎ 


۳۳۹ 


محيى الدين الكافيجي 1 — 
محيي الدين بن العربي TSS‏ 

محيي الدين محمد بن أحمد بن الوليد القرشي الأنف» 

مراد الثاني (السلطان العثماني) OR EE‏ 
المرتضى أبو السعيد الحسن بن عبد الله بن محمد بن علي بن الأعرج الحسيني VAG A‏ 
المرتضى لدين الله محمد (الإمام) VAY eee DRESS‏ 
المرشد Wh‏ يحيى بن الحسين الشجري الجرجاني sedet LYD‏ ا YE‏ 
مستجي زاده» عبد الله بن عثمان REA‏ 
مسعود بن محمد بن أبى الفضل الرازي .... YA\‏ 
مسلم بن يسار E Sa‏ ا 
مصطفى محمود EEE‏ ا duis cube‏ ا ا ا ا ا د SERI‏ 
مصلح الدين القسطلي (مصاح الدين القسطلاني) 

————— —— — 01 الدين اللاري‎ qu 


مصلح الدين خواجه زاده 
مطرّف بن شهاب بن yale‏ بن عباد الشهابي م م VRE a‏ 


المظفر بن عبد الله المقترح NO enna‏ 
معمر بن عباد السلمي ا TAV TATAR‏ 
Saxe‏ الدين gh‏ الحسن سالم بن بدران المازني» المصري E TALS RRS‏ 
معين الدين أبو المكارم سعد بن أبي طالب بن عيسى المتكلم الرازي تاحاس سك ign‏ 
المقداد بن عبد الله السيوري الحلي الأسدي 

المقريزي 0ك 
المكين» جرجس بن العميد (الأصغر) 0707« 

المكين» جرجس بن العميد (الأكبر) Eases‏ 
ملا حسن بن غلام مصطفى بن محمد أسعد الفرذي محلي 0000000000000 
ملا عبد الله سلطان بوري (مخدوم الملك) 5 MN? [| RO Dn itu‏ 


vvv 


المنصور بالله عيد الله بن حمزة MAR IE (UO)‏ 


المهدي (الخليفة) N EA SRS E RE AAS‏ 
المهدي لدين الله أحمد بن يحيى المرتضّى «ابن المرتضى» (الإمام) .. A‏ 
المهدي لدين الله الحسين DESPRE tienes‏ اس MAE EA‏ 
المهدي لدين الله» أبو طيرء أحمد بن الحسين بن أحمد ابن القاسم (الإمام) ASE‏ 
المهدي لدين اللهء أبو عبد الله ابن الداعي (الإمام) Y Euseb ng ere‏ 
مؤتمّن الدولة أبو إسحاق إبراهيم ابن العسال CE 0 noe et eite‏ 
موسى بن میمون — COVE T‏ الما VER‏ الل 18و 
الموفق بالله أبو عبد الله الحسين بن إسماعيل الشجري الحسني الجرجاني (الإمام) PEV oade‏ 
مونتجمري وات aT E‏ 


FO to VEE GEV ٤١ TW المؤيد باللهء أبو الحسين أحمد بن الحسين البطحانى‎ 
FEA YEA FEY 


ميثم بن ميثم البحراني ———————— i m‏ 
ميخائيل كريتوبولوس (من إمبروس) EVRAR OAS‏ 
مير أبو الفتح بن مخدوم الحسيني العربشاهي ... «VY‏ الالاء YYA‏ 
مير محمد زاهد بن محمد أسلم الهروي uL‏ 
مير مخدوم الشيرازي E Len‏ من N E ESS‏ 
ميرزا dle‏ حبيب الله الباغنوي des O Renee ertet‏ ةا VA‏ 
ميرزا جاني (حاكم E EOE (GE‏ 0 اا 
ميرزا علي رضا التجلي الأردكاني الشيرازي ONO SE tee ems ier rive tete pde‏ 


ناجيل ee RN‏ لد ge‏ با ع مف وار ا ا ا 
الناصر (الخليفة) 0 0 0 0 Ae rere‏ 
Ov CMM TER RI‏ 
ناصر الدين راشد البحرانى al ———Á————ÓÓÓ€‏ 
ناصر الدين عبد الله بن عمر البيضاوي» GALS CATV CAYO VY osse‏ الكل AE‏ 
الناصر الكبير الحسن بن علي الأطروش enn GLYD‏ ا SEPTEM‏ 


الناصر لدين الله أحمد (الإمام) ... vay LEEY..‏ 
الناطق بالحق أبي طالب يحيى ب pe Mr‏ (الإمام) ... CES TED tn TV CVE,‏ 

VAV FE FEA FEV FET eto 
ا‎ AA EAE نجم الدين أبو القاسم جعفر بن الحسن بن سعيد (المحقّق الحلي)‎ 


IA 


نجم الدين الكاتبى القزوبنى Le IDEA‏ 
نجم الدين سليمان بن عبد القوي الوق STEEN Vo eee‏ 
نجم الدين مختار بن محمود الزاهدي الغزمينى E eee en Een‏ ااا AA‏ 


نجيب الدين أبو القاسم عيد الرحمن بن علي بن محمد الحسيتي YVA Yee‏ 
نصر البيان NN 0 001 PI»‏ 


LA E E EER EAE نصوح أفندي» يحيى بن بير علي‎ 
NaNe Mr CEY AYY CAME CATY YY (VUL (Yo. FAT FY نصير الدين الطوسى‎ 


نصير الدين همايون بن ظهير الدين محمد بابر .... ا N‏ 
نظامٌ الدين أحمد الجيلاني E MENG Locos hse ASAS‏ 
نظام الدين علي بن عبد الحميد النيلي VAR aceites‏ 
نظام الملك (الوزير) ... Sa REA ET EE E A EEE‏ 
النعيم» عبد الله أحمد .... 
نوتاراس» كريسانتوس apa aee‏ ا ا 
نور الدين أبو عبد الله حميدان بن القاسم بن care‏ بن Ohe‏ تس AV‏ 
نور الدين أحمد بن محمود بن أبي بكر الصايوثي البخاري تي 4 ONE‏ 


نور الدين على بن محمد بن محمد المنوفي الشاذلي 7 ie esta‏ 0 0 ا ااا 
نور الله الششتري (القاضي نور «GUI‏ 0001010101 0 ااا ل 


الهادي إلى الحق يحيى بن الحسين VAY VAY FEY Oss GLYD‏ 
هارون الرشيد (الخليفة) ..... 
هبة الله بن الحسن اللالكائي .... 000001 0 ا 
هشام بن سالم الجواليقي .. 


۳۹4 


———— ————————Ó€ الواثق بالله (الإمام)‎ 
EEN CYAN الاك الال الال‎ (38 YAY ككل‎ (YA Lu .... واصل بن عطاء‎ 
M TE .. وآق كرماني محمد‎ 
VY. i OOOO ses وجدي» محمد فريك .... هن اهرود كيف سي‎ 
VY Ora steer eee OLE وحيد الدين‎ 
VAG  CVYRA ni oett dile tete ete WR Ede rer pee RE ودود» أمينة‎ 
T RBRUM ب01010101010‎ E E ويليام الأوكامى‎ 


wis 


